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Lp. Teza zasada Rodzaj orzeczenia/Data Sygnatura Str.
Tezy dotyczace regulacji konstytucyjnej
Preambuta
1. Zasada pomocniczos$ci Wyrok z 8.04.09 1. K 37/06 8
2. Zasada wspotdzialania wtadz Wyrok z 8.04.09 1. K 37/06 8
3. Zasada wspotdzialania organow panstwa Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 8
Rozdziat I Konstytucji
4. Autonomiczne znaczenie pojg¢ konstytucyjnych Wyrok z 13.05.09r. Kp 2/09 9
Art. 2 Konstytucji
5. Konstytucyjne wymaganie formutowania Wyrok z 25.05.09 r. SK 54/08 9
przepisow w sposob precyzyjny i jasny
6. Reguly poprawnej legislacji — blad amfibologii Wyrok z 23.06.09 r. K 54/07 10
(amfibolii)
7. Odstapienie od zasady odpowiednio dlugiej Wyrok z 30.06.09 1. K 14/07 10
vacatio legis w celu zapewnienia stanu
konstytucyjnosci
8. Niedookre§lono§¢ czynu, za ktéry moze by¢ Wyrok z 7.07.09 1. K 13/08 11
wymierzona kara administracyjna
9. Wolne i uczciwe wybory jako konstytutywna Wyrok z 21.07.09 . K 7/09 11
cecha panstwa demokratycznego
Art. 7 Konstytucji
10. | Naruszenie zasady legalizmu Wyrok z 14.05.09 r. K 21/08 11
Art. 8 Konstytucji
11. | Interpretacja w zgodzie z Konstytucja Wyrok z 14.05.09 r. K 21/08 12
12. | Zasada nadrzgdnosci Konstytucji Wyrok z 30.06.09 r. K 14/07 12
Art. 9 Konstytucji
13. | Zasada wykladni w zgodzie z prawem Unii Wyrok z 16.07.09 r. Kp 4/08 12
Europejskiej
14. | Wznowienie postgpowania na skutek uznania | Postanowienie z 7.08.09r. S 5/09 13
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
naruszenia Konwencji
Art. 16 Konstytucji
15. | Ograniczenia samorzadu terytorialnego Postanowienie z 12.05.09 r. S 3/09 13
16. | Samorzad terytorialny jako element sktadowy Wyrok z 13.05.09 . Kp 2/09 14
panstwa
Art. 22 Konstytucji
17. | Ustawowa definicja korupcji a  wolno$¢ Wyrok z 23.06.09 r. K 54/07 14

dziatalno$ci gospodarczej




Rozdziat I1 Konstytucji

18. | Optymalny zakres gwarancji praw czlowieka i Wyrok z 31.03.09r. SK 19/08 15
obywatela
Art. 31 ust. 3 Konstytucji
19. | Przestanka ochrony zdrowia Wyrok z 9.07.09 r. SK 48/05 15
Art. 41 Konstytucji
20. | Sadowa kontrola spraw dotyczacych Wyrok z 13.07.09 r. SK 46/08 17
tymczasowego aresztowania
Art. 42 ust. 1 Konstytucji
21. | Odpowiednie stosowanie art. 42 ust. 1 zdanie Wyrok z 12.05.09 . P 66/07 18
pierwsze Konstytucji w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej 0s6b wykonujacych okreslone zawody
zaufania publicznego
22. | Zasada okreslonosci czynu zagrozonego pod Wyrok z 28.07.09 r. P 65/07 18
grozba kary
Art. 42 ust. 2 Konstytucji
23. | Zakaz reformationis in peius a prawo do obrony Wyrok z 28.04.09 r. P 22/07 19
24. | Formalny aspekt prawa do obrony w Wyrok z 9.07.09 1. K 31/08 20
postgpowaniu dyscyplinarnym stuzb
mundurowych
Art. 45 ust. 1 Konstytucji
25. | Nakaz rozpatrzenia sprawy sadowej ,,bez Wyrok z 18.02.09 r. Kp 3/08 21
nieuzasadnionej zwtoki”
26. | Sprawno$¢ i szybko$¢ postgpowania a ochrona Wyrok z 15.04.09 1. SK 28/08 22
konstytucyjnych praw i wolnosci
27. | Sprawiedliwa procedura sadowa a prawo do Wyrok z 21.07.09 . K 7/09 22
zadania wznowienia postgpowania
Art. 47 Konstytucji
28. | Zwiazek migdzy godno$cia a prywatnoscia Wyrok z 23.06.09 r. K 54/07 23
jednostki
29. | Ograniczenie prawa do ochrony zycia prywatnego Wyrok z 2.07.09 1. K 1/07 24
i rodzinnego osoéb tymczasowo aresztowanych —
wymaganie regulacji ustawowej
Art. 49 Konstytucji
30. | Wolno$¢ komunikowania si¢ Wyrok z 15.07.09 r. K 64/07 25
Art. 50 Konstytucji
31. | Nienaruszalno$¢ mieszkania Wyrok z 23.06.09 r. K 54/07 25
Art. 51 Konstytucji
32. | Autonomia informacyjna jednostki Wyrok z 23.06.09 r. K 54/07 26
33. | Prawo do ochrony danych osobowych Wyrok z 15.07.09 r. K 64/07 27
Art. 59 ust. 2 Konstytucji
34. | Konstytucyjne prawo do rokowan Wyrok z 28.04.09 r. K 27/07 27

Art. 64 Konstytucji




35. | Obowiazki podatkowe a ochrona prawa wlasnosci Wyrok z 6.01.09 1. SK 22/06 28
36. | Zakres podmiotowy ochrony ,innego prawa Wyrok z 16.06.09 r. SK 42/08 29
majatkowego”
37. | Niezgodno$¢ regulacji prawa daninowego z Wyrok z 7.07.09 1. SK 49/06 30
zasada ochrony praw majatkowych
38. | Konieczno$¢ stworzenia podstaw zaufania i Wyrok z 15.07.09 1. K 64/07 30
pewnosci prawa wlasnosci
Art. 70 ust. 1 Konstytucji
39. | Prawo do nauki Wyrok z 28.04.09 r. K 27/07 31
Art. 70 ust. 5 Konstytucji
40. | Prawo szkoly wyzszej do autonomii Wyrok z 28.04.09 r. K 27/07 31
Art. 73 Konstytucji
41. | Wolnos¢ badan naukowych a prawo do nauki Wyrok z 28.04.09 r. K 27/07 32
Art. 74 Konstytucji
42. | ,,Zdrowe $rodowisko” jako warto$¢ konstytucyjna Wyrok z 13.05.09 1. Kp 2/09 32
ale nie prawo podmiotowe
Art. 77 ust. 1 Konstytucji
43. | Odpowiedzialno$¢  odszkodowawcza  wiadzy Wyrok z 24.02.09 1. SK 34/07 33
publicznej
Art. 84 Konstytucji
44. | Swoboda ustawodawcy w  sferze prawa Wyrok z 10.03.09 1. P 80/08 34
daninowego
Art. 87 Konstytucji
45. | Akty prawa miejscowego Wyrok z 28.07.09 r. P 65/07 35
Art. 88 Konstytucji
46. | Wejscie w zycie ustawy po wydaniu wyroku Wyrok z 13.05.09 1. Kp 2/09 35
przez Trybunal Konstytucyjny w trybie kontroli
prewencyjnej, w sytuacji gdy uptyngla juz data
wejscia w zycie przewidziana w kontrolowanej
ustawie
47. | Ustawowe wymaganie niezwlocznego ogloszenia Wyrok z 13.05.09 1. Kp 2/09 36
aktu normatywnego
Art. 91 Konstytucji
48. | Miejsce prawa Unii Europejskiej w polskim | Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 36
systemie prawnym
Art. 92 ust. 1 Konstytucji
49. | Miejsce rozporzadzen w systemie zrodet prawa po | Postanowienie z 24.03.09 r. U 6/07 37
przystapieniu do Unii Europejskiej
50. | Hybrydowy charakter rozporzadzen o zmianie Wyrok z 8.04.09 1. K 37/06 38
granic jednostek samorzadu terytorialnego
51. | Wymaganie szczegélowosci upowaznienia do Wyrok z 16.07.09 1. K 36/08 38

wydania aktu wykonawczego w sferze prawa
daninowego

Art. 119 Konstytucji




52. | Kontrola konstytucyjnych wymagan dotyczacych Wyrok z 24.03.09 1. K 53/07 39
trzech czytan oraz poprawek
Rozdziat V Konstytucji
53. | Pozycja ustrojowa Prezydenta RP Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 40
Art. 126 Konstytucji
54. | Whasciwos¢  Prezydenta RP w  zakresie | Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 41
prowadzenia polityki zagranicznej
55. | Prezydent RP jako ,najwyzszy przedstawiciel | Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 41
Rzeczypospolitej Polskiej”
56. | Zadanie Prezydenta RP ,stania na strazy | Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 42
nienaruszalno$ci 1 niepodzielnosci  panstwa
polskiego”
57. | Zadanie Prezydenta RP ,stania na strazy | Postanowienie z 20.05.09 . Kpt 2/08 42
bezpieczenstwa panstwa”
Art. 133 Konstytucji
58. | Prezydent RP jako ,reprezentant panstwa w | Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 43
stosunkach zewngtrznych”
59. | Wspotdziatanie organéw panstwa w zakresie | Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 43
prowadzenia polityki zagranicznej
Art. 146 Konstytucji
60. | Whasciwos¢ Rady Ministrow w  zakresie | Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 44
prowadzenia polityki zagranicznej
Art. 163 Konstytucji
61. | Ustalanie granic jednostek samorzadu Wyrok z 8.04.09 1. K 37/06 45
terytorialnego
62. | Procedura zmiany granic jednostek samorzadu | Postanowienie z 12.05.09 r. S 3/09 45
terytorialnego
Art. 165 ust. 2 Konstytucji
63. | Sadowa ochrona samodzielnosci jednostek Wyrok z 8.04.09 1. K 37/06 46
samorzadu terytorialnego
Rozdziat VIII Konstytucji
64. | Organizacja sadownictwa w regulacji Wyrok z 15.01.09 1. K 45/07 46
konstytucyjnej
65. | Zwiazki funkcjonalne wladzy sadowniczej z Wyrok z 15.01.09 1. K 45/07 47
wladza wykonawcza i ustawodawcza
Art. 173 Konstytucji
66. | Dopuszczalny zakres wkraczania w pozasadowe Wyrok z 15.01.09 1. K 45/07 48
kompetencje sadow przez organy innych wladz
67. | Nadzor administracyjny nad dziatalnoscia sadow Wyrok z 15.01.09 r. K 45/07 49
68. | Kompetencja do powolywania prezeséw oraz Wyrok z 15.01.09 1. K 45/07 50
wiceprezesow sadow
Art. 175 ust. 1 Konstytucji
69. | Procedura prejudycjalna unormowana w TWE i Wyrok z 18.02.09 1. Kp 3/08 51

TUE

Art. 176 ust. 1 Konstytucji




70. | Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania Wyrok z 31.03.09 1. SK 19/08 51
sadowego
71. | Kontrola sadowa rozstrzygnigcia w sprawie Wyrok z 31.03.09 1. SK 19/08 52
kosztow postgpowania
72. | Znaczenie zasady dwuinstancyjnosci Wyrok z 13.07.09 1. SK 46/08 52
postepowania sadowego
73. | Zakres zastosowania zasady dwuinstancyjno$ci Wyrok z 13.07.09 1. SK 46/08 53
postepowania sadowego
Art. 190 Konstytucji
74. | Regulacja postgpowania wznowieniowego Postanowienie z 7.08.09 r. S 5/09 53
Art. 202 Konstytucji
75. | Natozenie na okres$lone organy zadan zblizonych Wyrok z 23.06.09 r. K 54/07 55
do kompetencji Najwyzszej Izby Kontroli
Art. 227 Konstytucji
76. | Zasada niezaleznosci centralnego banku panstwa Wyrok z 16.07.09 1. Kp 4/08 55
77. | Realizowanie polityki pienig¢znej przez NBP Wyrok z 16.07.09 1. Kp 4/08 56
Art. 228 Konstytucji
78. | Stany nadzwyczajne a ,,sytuacja kryzysowa” Wyrok z 21.04.09 r. K 50/07 57
79. | Zamknigty katalog stanow nadzwyczajnych Wyrok z 21.04.09 1. K 50/07 57

Tezy zwiazane z postgpowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz okreslaniem
skutkow orzeczen

Spos6b procedowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

80. | Dwa typy zarzutoéw niekonstytucyjnosci Wyrok z 15.01.09 r. K 54/07 58
81. | Pozajezykowe metody wyktadni prawa Wyrok z 15.01.09 1. K 54/07 59
82. | Umorzenie postgpowania ze wzgledu na zbgdnosé Wyrok z 7.04.09 1. K 37/06 60
wydania wyroku
83. | Brak wtlasciwosci Trybunatu do orzekania o Wyrok z 7.04.09 1. K 37/06 60
trafnosci 1 celowosci rozwiazan przyjetych w
rozporzadzeniu o zmianie granic jednostek
samorzadu
84. | Postanowienie tymczasowe Postanowienie z 21.04.09 r. SK 7/09 61
85. | Dziatanie in favorem actoris Wyrok z 20.04.09 r. SK 55/08 61
86. | Postanowienie o rozstrzygnigciu watpliwosci co Wyrok z 22.04.09 1. U 1/08 62
do tresci orzeczenia
87. | Zakres zaskarzenia Wyrok z 7.07.09 1. SK 49/06 62
88. | Wymaganie odpowiedniego uzasadnienia zarzutu Wyrok z 15.07.09 r. K 64/07 62
89. | Prewencyjny tryb kontroli konstytucyjnosci Wyrok z 16.07.09 r. Kp 4/08 63
90. | Kontrola konstytucyjnosci wedlug kryterium Wyrok z 16.07.09 1. Kp 4/08 64
formalnego
Skarga konstytucyjna
91. | Zwiazek miedzy norma bedaca przedmiotem Wyrok z 17.02.09 r. SK 10/07 65

kontroli a podstawa prawna ostatecznego




orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 Konstytucji

92. | Rozpoznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu Wyrok z 15.04.09 1. SK 28/08 66
niejawnym

93. | Przylaczenie si¢ Rzecznika Praw Obywatelskich | Postanowienie z 15.04.09 r. SK 44/08 66
do skargi konstytucyjnej

94. | Legitymacja do  wystapienia ze  skarga Wyrok z 25.05.09 1. SK 54/08 67
konstytucyjna podmiotu prywatnego
wykonujacego okreslone zadania publiczne

95. | Bledne przywotanie przepisu w uzasadnieniu do Wyrok z 25.05.09 1. SK 54/08 67
,;ostatecznego rozstrzygnigeia”, o ktorym mowa w
art. 79 Konstytucji

96. | Utrata waloru ,,0statecznego rozstrzygnigcia”, o | Postanowienie z 16.06.09 r. SK 22/07 68
ktérym mowa w art. 79 Konstytucji w sytuacji
uwzglednienia skargi kasacyjnej

Pytanie prawne

97. | Wptyw zmian w strukturze sadownictwa na | Postanowienie z 23.06.09 r. P 35/07 68
rozpoznanie wniesionego wczesniej pytania
prawnego

Postepowanie w sprawie sporu kompetencyjnego

98. | Rozpoznanie sporu kompetencyjnego pomigdzy | Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 69
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa

99. | Podstawa rozstrzygania sporu kompetencyjnego | Postanowienie z 20.05.09 r. Kpt 2/08 70
pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa

Skutki orzeczeh

100.| ,,0Odzycie norm” jako skutek orzeczenia o Wyrok z 24.03.09 1. K 53/07 70
niekonstytucyjnosci z powodu wad trybu
legislacyjnego

101.| Szczegodtowe okreslenie przez Trybunat skutkow Wyrok z 24.03.09 1. K 53/07 71
wyroku dla umoéw zawartych na podstawie
regulacji uchylonej z powodu wadliwego trybu
legislacyjnego

102.| Skutki orzeczenia o niekonstytucyjnosci dla Wyrok z 7.04.09 1. P 53/08 72
obrotu prawnego i organow stosujacych prawo

103.| Charakter zarzutow a skutki orzeczenia o Wyrok z 14.05.09 r. K 21/08 72
niekonstytucyjnosci

104.| Skutki wyroku dla praktyki stosowania prawa Wyrok z 7.07.09 1. SK 49/06 72




Tezy dotyczace regulacji konstytucyjne;j

Preambula

1.
Wyrok z 8 kwietnia 2009 r., K 37/06
OTK ZU nr 4A/09, poz. 47
- zasada pomocniczosci -

Konstytucyjna zasada pomocniczo$ci oznacza, ze administracja rzadowa podejmuje dziatania
wowczas, gdy mniejsze wspolnoty nie sa w stanie same rozwigza¢ wiasnych problemow.
Konflikty i1 r6znice interesow bgdace przestanka zmian w podziale terytorialnym stanowia
przyktad sytuacji, w ktorej niezbgdne jest dziatanie centralnego organu panstwa, ktory ma
obowiazek dokonania koniecznych zmian w interesie dobra wspdlnego. Kwestionowane
przez wnioskodawcow przepisy nie tylko zatem nie naruszaja zasady pomocniczos$ci, ale sa
nieodzowna konsekwencja i1 potwierdzeniem tej zasady, poniewaz tworza mechanizm
umozliwiajacy jej zastosowanie.

2.
Wyrok z 8 kwietnia 2009 r., K 37/06
OTK ZU nr 4A/09, poz. 47
- zasada wspoéldziatania wladz -

Konstytucyjna zasada wspoéldziatania wladz i dialogu spotecznego nie oznacza niemoznosci
rozstrzygnigcia sprawy stanowiacej przedmiot debaty czy sporu. To wlasnie rozwiazanie
problemu jest zarowno celem prowadzenia dialogu, jak 1 wspoldziatania wladz. Zastosowane w
Konstytucji pojecie ,,wladza” odnosi si¢ do podmiotu dysponujacego zdolnoscia efektywnego
dziatania na podstawie i w granicach prawa. Rozwiazania ustawowe dotyczace dialogu i
wspoldzialania powinny zatem stwarza¢ przestanki rownowazenia demokratyzmu i
efektywnos$ci. Mechanizm podejmowania decyzji nie moze by¢ jednak tak uksztaltowany, by w
sytuacji konfliktu, byla zapewniona przewaga tylko jednej ze stron albo by Rada Ministrow
byla pozbawiona zdolno$ci wypehiania natozonego na niag w art. 146 Konstytucji obowiazku
prowadzenia polityki wewngtrzne;.

3.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- zasada wspoldzialania organow panstwa -

Preambuta do Konstytucji zobowiazuje wtadze Rzeczypospolitej do wspotdziatania. Formuta
ta zobowiazuje do wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych organow
panstwa, ich kompetencji, nadto — do poszanowania godnos$ci urzedow i ich piastunow,
wzajemnej lojalnosci, dzialania w dobrej wierze, informowania si¢ o inicjatywach, gotowosci
do wspoldziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywania.

Zbieznos¢ celow jako wyraz idei wspoldziatania jest konsekwencja fundamentalne;j
zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1 Konstytucji, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem




wspolnym wszystkich obywateli”. Na konstytucyjne organy panstwa nalozony zostat
obowiazek takich dzialan, by realizowac dyrektywg ustrojowa zawarta w art. 1 Konstytucji.

Rozdziat I Konstytucji

4.
Wyrok z 13 maja 2009 r., Kp 2/09
OTK ZU nr 5A/09, poz. 66
- autonomiczne znaczenie poj¢ konstytucyjnych -

Jak podkresla si¢ w doktrynie, postanowienia zawarte w pierwszym rozdziale Konstytucji
zbudowane sa z poj¢¢ ogdlnych, w ustawie zasadniczej niezdefiniowanych, majacych jednak
ustalong tre$¢ doktrynalna i z reguly znanych judykaturze. Choé wigc pojecia konstytucyjne
maja znaczenie autonomiczne, ktoére nie powinno by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat
poje¢ ustawowych, to odwotanie si¢ do owych pojeé nie stanowi samo w sobie biedu.

Art. 2 Konstytucji

5.
Wyrok z 25 maja 2009 r., SK 54/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 69
- konstytucyjne wymaganie formulowania przepis6w w sposob precyzyjny ijasny -

Rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, nalezy doda¢, ze jasnos$¢ i1 zrozumiato$¢ regulacji
prawnych musi by¢ oceniana m.in. z punktu widzenia ich adresata. Inne wymagania stawia
si¢ przepisom adresowanym do ogo6tu obywateli, a inne przepisom adresowanym do waskiego
krggu podmiotéw zawodowo zajmujacych si¢ okreslona dzialalno$cia. Przepisy adresowane
do wszystkich obywateli, ktore dotycza bezposrednio realizacji ich podstawowych praw
konstytucyjnych, musza byé zrozumiate dla przecietnego adresata bez koniecznosci
zapoznawania si¢ z praktyka lub orzecznictwem i bez potrzeby zasiegania porad u
przedstawicieli zawodéw prawniczych.

Zasada okreslonosci regulacji prawnych dotyczy w szczegodlnosci regulacji
dotykajacych podstawowych praw jednostki zagwarantowanych w Konstytucji. Zasada ta
pozostaje w S$cistym zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia wymog,
aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci byly ustanawiane
w ustawie. Ustawa dotyczaca praw i wolno$ci konstytucyjnych musi jasno i precyzyjnie
ustanawia¢ ograniczenia tych praw, tak aby adresat na podstawie samej tylko ustawy
mogl zorientowaé si¢ co do tresci wszystkich istotnych ograniczen swojego
konstytucyjnego prawa lub wolnoéci. W zakresie regulacji dotyczacych konstytucyjnosci
praw 1 wolno$ci ogdlna zasada okreslonosci regulacji prawnych zbiega si¢ z wymogiem
okreslonosci ustaw ustanawiajacych ograniczenia w zakresie korzystania z tych praw
1 wolnosci.




6.
Wyrok z 23 czerwca 2009 r., K 54/07
OTK ZU nr 6A/09, poz. 86
- reguly poprawnej legislacji — blad amfibologii (amfibolii) -

Trybunat Konstytucyjny dostrzega tez w sformulowaniu art. 1 ust. 3 ustawy, bedacym
zwrotem rozbudowanym skladniowo i1 zawierajacym szereg elementdw okreslenia pojgcia
,korupcji” (przedzielonych wielokrotnym uzyciem spdjnika ,lub”, stosowanego przy
formulowaniu alternatyw), logiczny blad amfibologii (amfibolii). W art. 1 ust. 3 ustawy o
CBA polega on na braku jednoznaczno$ci, czy koncowe elementy wyliczenia cech korupcji
(tj. sformutowania: ,,w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania” i ,,w wykonywaniu
funkcji publicznej lub w toku dzialalno$ci gospodarczej”) odnosza si¢ do wszystkich
poprzednio wymienionych postaci zjawiskowych korupcji okreslonych czasownikowo, czy
tylko do tych, ktore stanowia ostatnie dwa segmenty alternatywy, tj. do ,,przyjmowania
propozycji lub obietnicy takich korzysci”.

Wskazana tu wieloznaczno$¢ sktadniowa kwestionowanego unormowania wyczerpuje
znamiona bigdu amfibologii (amfibolii), polegajacego na skonstruowaniu wypowiedzi
wieloznacznej ze wzgledu na sktadnig (Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2001, s.
141; E. Nieznanski, Logika dla prawnikéw; Warszawa 2006, s.77).

W zdaniu zlozonym - a taka konstrukcje ustawodawca nadat art. 1 wust. 3
kwestionowanej ustawy przez wielokrotne uzycie spdjnika alternatywy zwyktej (,,lub”) —
poszczegldlne spojniki traktowane by¢ musza jako istotne, za§ zakres odniesienia
kazdego z uzytych spdjnikéw winien by¢ jednoznacznie wyznaczony (A. Malinowski,
Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe. Warszawa 2008, s.
144).

7.
Wyrok z 30 czerwca 2009 r., K 14/07
OTK ZU nr 6A/09, poz. 87
- odstapienie od zasady odpowiednio dtugiej vacatio legis w celu przywrodcenia stanu
konstytucyjnosci -

[...] Jest oczywiste, ze jezeli nie zachodza sytuacje nadzwyczajne, to okres ,,spoczywania”
ustawy powinien by¢ dostatecznie dtugi (zob. wyrok TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K
27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209). W sprawie, ktora zostala zainicjowana wnioskiem
PKPP Lewiatan, mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktdrej ustawodawca, majac na
wzgledzie wymog zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych nizszego rz¢du oraz prawa
pracownikow wyptywajace z art. 66 Konstytucji, odstapil od zachowania standardowej vacatio
legis. Wymog zgodnosci norm nizszego rzgdu z Konstytucja ma charakter bezwzgledny,
tymczasem zasada zachowania odpowiednio dlugiej vacatio legis nie ma charakteru
absolutnego 1 dopuszczalne sa od niej odstepstwa. Ustawodawca kierowat si¢ nie tylko wlasna
oceng zgodnosci art. 130 § 2 kodeksu pracy z Konstytucja, ale takze przedstawiona w tej
sprawie opiniag RPO.
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8.
Wyrok z 21 lipca 2009 r., K 7/09
OTK ZU nr 7A/09, poz. 113
- wolne i uczciwe wybory jako konstytutywna cecha panstwa demokratycznego -

W mysl art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest panstwem demokratycznym. Do cech
konstytutywnych panstwa demokratycznego naleza wolne i uczciwe wybory przeprowadzane
w rozsadnych odstgpach czasu. Jednym z najwazniejszych elementow wolnych wyboréw jest
wolna debata publiczna prowadzona podczas kampanii wyborcze] przez wszystkich
zainteresowanych obywateli. Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. obowiazek ustawodawcy
ustanowienia regulacji, ktore zapewniaja uczciwa kampani¢ wyborcza, umozliwiajaca
obywatelom dostgp do zgodnych z prawda informacji o sprawach publicznych i o
kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania si¢ woli
wyborcow i podjgcia decyzji wyrazanej w akcie glosowania.

9.
Wyrok z 7 lipca 2009 r., K 13/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 105
- niedookreslono§¢ czynu, za ktdry moze by¢ wymierzona kara administracyjna -

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak sformutowane przepisy nie spetniaja minimalnych
wymogow stawianych regulacjom sankcyjnym i w sposob jawny godza w zasady panstwa
prawnego wynikajace z art. 2 Konstytucji ze wzglgdu na catkowita niedookreslono$¢ czynu,
za ktéry moze zosta¢ wymierzona kara administracyjna. Na ich podstawie mozliwe jest
dolegliwe karanie szerokiego kregu podmiotéw (obejmujacego m.in. armatorow i kapitanow
statkow rybackich czy przedsigbiorcow skupujacych lub przetwarzajacych organizmy
morskie) za nieokre$lone dzialania (zaniechania). Tymczasem adresat rozporzadzenia,
majac do czynienia z tak rozbudowanym katalogiem zachowan pociagajacych za soba
wymierzenie kary administracyjnej, powinien mie¢ pewnos$¢, ze za inne zachowania
kara taka mu nie grozi. Stwierdzi¢ nalezy, ze albo autor rozporzadzenia w sposob zupeihny
(czy tez w jego mniemaniu wystarczajacy) doprecyzowal upowaznienie ustawowe, zatem
postanowienia takie jak zakwestionowane sa w istocie zbgdne, albo tez doprecyzowat
postanowienia ustawy niewlasciwie, w sposob niepelny, i powinien uzupehi¢ zawarty w
rozporzadzeniu katalog naruszen.

Art. 7 Konstytucji

10.
Wyrok z 14 maja 2009 r., K 21/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 67
- naruszenie zasady legalizmu -

Zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji), wedle ktorej organy wtadzy publicznej dzialaja na
podstawie 1 w granicach prawa, zostataby niewatpliwie naruszona woéwczas, gdyby przepisy,
adresowane do organu wiladzy publicznej, byty na tyle niejednoznaczne, ze pozostawiatyby
tym organom nadmierny zakres swobody i uznaniowosci.
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Art. 8 Konstytucji

11.
Wyrok z 14 maja 2009 r., K 21/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 67
- interpretacja w zgodzie z Konstytucja -

Zasady prawidlowego dokonywania interpretacji tekstow prawniczych zakazuja ograniczenia
si¢ do wyktadni tylko jezykowej (preferowana jest weryfikacja procesu wyktadni poprzez
wykorzystanie réznych dyrektyw interpretacyjnych oraz wymaga si¢ kontynuacji procesu
interpretacyjnego w sytuacji, gdy efekt zastosowania ktorej§ z dyrektyw wykladni prowadzi
do wnioskéw alogicznych czy asystemowych). Tu ma swe zrédlo nakaz prowadzenia
interpretacji eliminujacej pozorng sprzeczno$¢ z Konstytucja.

12.
Wyrok z 30 czerwca 2009 r., K 14/07
OTK ZU nr 6A/09, poz. 87
- zasada nadrze¢dnosci Konstytucji -

[...] Zasada nadrzgednosci Konstytucji ma charakter zasady ustrojowej i jest bezposrednio
zwiazana z koncepcja demokratycznego panstwa prawa. Dla zabezpieczenia prymatu
Konstytucji nad innymi aktami normatywnymi, a poprzez to dla realizacji wartosci, zasad i
norm konstytucyjnych ustrojodawca przewidziat silne gwarancje (m.in. powotlat Trybunat
Konstytucyjny, wyposazajac go w kompetencj¢ kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych). Najwyzsza moc prawna Konstytucji w hierarchicznie zbudowanym systemie
prawa (art. 8 Konstytucji) oznacza, ze zadna norma prawna nizszej rangi nie moze by¢
sprzeczna z normami konstytucyjnymi. W doktrynie utrwalit si¢ poglad, Ze zasada
nadrzednos$ci Konstytucji — w aspekcie pozytywnym — statuuje obowiazek realizacji
wszelkich jej postanowien. Wynika stad nakaz spdjnosci — przepisy aktow nizszego rzgdu
musza zawiera¢ tresci pozwalajace na urzeczywistnienie postanowien ustawy zasadniczej w
sposoéb mozliwie najpelniejszy. W aspekcie negatywnym — zasada ta oznacza zakaz
wydawania aktow prawnych sprzecznych z Konstytucja (zob. np. Z. Czeszejko-Sochacki,
Pojecie i1 istota kontroli konstytucyjnosci, [w:] Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
porownawczym, Warszawa 2003, s. 161; K. Dzialocha, Uwagr do art. 8, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, t. 5).

Art. 9 Konstytucji

13.
Wyrok z 16 lipca 2009 1., Kp 4/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 112
- zasada wykladni w zgodzie z prawem Unii Europejskiej -

Jak to wyjasniono w powolanych wczesniej orzeczeniach TK, wykladnia prawa polskiego w
zgodzie z prawem Unii Europejskiej, co przywotuje NBP w swych pismach, ma na celu
unikanie sprzeczno$ci migdzy prawem polskim a prawem Unii. Zasada wyktadni w zgodzie z
prawem europejskim obejmuje takze przepisy konstytucyjne. Powinny one by¢
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interpretowane w taki sposob, aby unika¢ powstania sytuacji, w ktorej przepisy prawa
pierwotnego lub pochodnego Unii Europejskiej pozostawatyby w sprzecznosci z prawem
polskim. Rozwiazania dotyczace niezaleznosci krajowych bankéw centralnych przyjete w
prawie Unii Europejskiej w pelni mieszcza si¢ w granicach swobody regulacyjnej
wyznaczonych przez Konstytucj¢ w jej art. 227 ust. 1. Nie ma zadnej potrzeby, aby odwolujac
si¢ do prawa Unii Europejskiej, zawgza¢ — w drodze interpretacji — dotychczas zdefiniowany
przez doktryng i orzecznictwo zakres swobody regulacyjnej wyznaczony prawodawcy przez
Konstytucje.

14.
Postanowienie z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09
OTK ZU nr 7A/09, poz. 121
- wznowienie postepowania na skutek uznania przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka naruszenia Konwencji -

Z konstytucyjnego punktu widzenia watpliwos$ci budzi tez art. 401 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w
jakim nie przewiduje wznowienia postgpowania na skutek stwierdzenia przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka naruszenia przez sad Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.). Na tle tego przepisu wydawane sa rozbiezne orzeczenia odno$nie do
dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania (por. postanowienie SN z dnia 19 wrze$nia 2005
r., sygn. V CO 16/05 oraz postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. I P 5/07).
Ustawowe uregulowanie wznowienia w powyzszej sytuacji jest konieczne ze wzgledu na
dyspozycje wynikajaca z art. 9 Konstytucji.

Art. 16 Konstytucji

15.
Postanowienie z 12 maja 2009 r., S 3/09
OTK ZU nr 5A/09, poz. 75
- ograniczenia samorzadu terytorialnego -

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal (zob. np. uzasadnienie wyroku z 18 lutego
2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11) na szczegolne znaczenie samorzadu
terytorialnego w ustroju demokratycznym. Prawo mieszkancow jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego, o ktorym mowa w art. 16 Konstytucji, nie jest jednak prawem
absolutnym. Samorzad nie istnieje sam dla siebie. Ma shuzy¢ lepszej realizacji praw
jednostek, ale tez stanowi istotna czg$¢ wiladzy publicznej, a wigc podlega ograniczeniom
wynikajacym z zasady granicach prawa, zostalaby niewatpliwie ograniczenia te w
szczegdlnosci znajduja wyraz w podleglosci prawa miejscowego ustawie (art. 87 ust. 2
Konstytucji).
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16.
Wyrok z 13 maja 2009 r., Kp 2/09
OTK ZU nr 5A/09, poz. 66
- samorzad terytorialny jako element skltadowy pafistwa -

W kontekscie powyzszych ustalen nie sposdb uznaé, ze przyjgta regulacja ustawowa,
wprowadzajac moca art. 21 pkt 1 noweli styczniowej zmiany w u.0.p., ,,nie zapewnia ochrony
srodowiska”. Zmienia ona dotychczasowy podzial kompetencji migdzy administracj¢ rzadowa
1 samorzadowa (cata nowela styczniowa czyni to w wielu dziedzinach) w zakresie tworzenia i
funkcjonowania parkoéw krajobrazowych, ale nalezy podkresli¢, ze zaré6wno administracja
rzadowa jak i samorzad terytorialny stanowia ,.elementy skladowe” panstwa jako
calosci, wige podleganie analizowanych spraw kompetencjom sejmiku, a nie wojewody nie
oznacza ,,zdjgcia z panstwa odpowiedzialnos$ci” za ochrong przyrody w Polsce.

Art. 22 Konstytucji

17.
Wyrok z 23 czerwca 2009 r., K 54/07
OTK ZU nr 6A/09, poz. 86
- ustawowa definicja korupcji a wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej -

Whnioskodawca formuluje ponadto zarzut braku pozadanego, jego zdaniem, zawgzenia w art.
1 ust. 3 ustawy o CBA definicji korupcji w sektorze prywatnym przy pomocy przestanek
»Szkodliwych spolecznie odwzajemnien”. [...]

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt argumentacj¢ towarzyszaca przytoczonym tu
twierdzeniom wnioskodawcy. Trybunat zauwazyl, Zze przestanka ,,szkodliwych spolecznie
odwzajemnien” nie jest wprawdzie przestanka konstytucyjna ani kodeksowa. Tym niemnie;j
stanowi uznana konstrukcj¢ doktrynalna postrzegania korupcji jako zjawiska spolecznie
szkodliwego, poddanego represji karnej. Brak cech ,,spotecznie szkodliwych odwzajemnien”
uzna¢ trzeba w obrgbie sektora prywatnego za rdéwnoznaczny z brakiem spolecznej
szkodliwosci, stanowiacej z kolei przestanke penalizacji okre§lonych zachowan.

W dziatalnos$ci gospodarczej w obrebie sektora prywatnego obowiazuje zasada
swobody dziatalno$ci gospodarczej, ktorej korelatem jest swoboda ksztaltowania stosunkow
umownych. Zasada ta odnosi si¢ do aktywnos$ci podmiotéw prywatnych, nie obejmuje
natomiast os6b peiacych funkcje publiczne (ktore rowniez moga uczestniczy¢ lub
wplywaé na relacje w sektorze prywatnym). Swoboda dziatalno$ci gospodarczej poddana
zostala ochronie konstytucyjnej w ramach art. 22 Konstytucji. Ograniczenie tej swobody
moze nastapi¢ jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny i tylko w drodze ustawy (art.
22 Konstytucji). Ponadto przy ograniczaniu korzystania z wolno$ci gospodarczej nalezy bra¢
pod uwagg ogdlne reguly stosowania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze objgcie dziatalnosci w
sektorze prywatnym pojgciem korupcji w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy o CBA bez
zawgzenia tego okreslenia za pomoca przestanek ,,szkodliwych spolecznie odwzajemnien”
moze narusza¢ korzystanie z wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w ujeciu art. 22 Konstytucji.
Naruszenie to moze nastapi¢ bez nalezytego respektowania przestanek jego dopuszczalnosci,
wymienionych w art. 22 /n fine oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto brak wskazanego
powyzej zawegzenia definicji korupcji prowadzi do niejednoznaczno$ci w wyznaczeniu linii
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demarkacyjnej pomigdzy dopuszczalnym (i spotecznie nieszkodliwym) korzystaniem z
wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej a dziatalnos$cia noszaca cechy ,,spotecznie szkodliwych
odwzajemnien” (i z tego powodu pozostajaca w zasiggu penalizacji przewidzianej w art. 7 ust.
1 Konwencji o ochronie praw czlowieka). [...]

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze unormowanie art. 1 ust. 3 ustawy nie pozwala
na dostatecznie $ciste odroznienie dziatan w sektorze prywatnym, ktore stanowia wyraz
korzystania z wolnosci gospodarczej i swobody zawierania umoéw (i nie powinny by¢
penalizowane) od dziatan, ktore jako noszace znamiona spolecznie szkodliwych
odwzajemnien uzasadniaja uznanie ich za karalne w ujeciu szeroko pojmowanej formuty art.
7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka (zob. M. A. Nowicki, Komentarz do art. 7
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, [w:] Wokot Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2009).]...]

Trybunat podziela poglad, Zze definicja korupcji odgrywa podstawowa rolg przy
okreslaniu wlasciwosci Biura. Trybunal Konstytucyjny uznat za trafne w tym zakresie
stanowisko Prokuratora Generalnego, ze zawarta w art. 1 ust. 3 ustawy o CBA legalna
definicja korupcji w sposob niezasadny rozciaga to pojecie na czynnos$ci w obrocie
prywatnym bez udzialu 0s6b pehiacych funkcje publiczne, nie odwotujac sig¢ przy tym do
znanego prawu karnemu kryterium dookreslajacego ,,szkodliwych spotecznie odwzajemnienr”.
W tym zakresie uznal art. 1 ust. 3 kwestionowanej ustawy za niezgodny z art. 2, art. 22 i art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Rozdziat IT Konstytucji

18.
Wyrok z 31 marca 2009 r., SK 19/08
OTK ZU nr 3A/09, poz. 29
- optymalny zakres gwarancji praw czlowieka i obywatela -

Nalezy podkresli¢, ze Konstytucja ustanawia jedynie minimalne gwarancje praw
czlowieka i obywatela, natomiast parlament, korzystajac z przystugujacej mu swobody
regulacyjnej, powinien dazyé do zapewnienia optymalnego zakresu tych praw.
Ustawodawca powinien w zwiazku z tym rozwazy¢, czy wzglad na konieczno$¢ zapewnienia
mozliwie najszerszego dostgpu do sadu nie przemawia za wprowadzeniem rozwiazan
umozliwiajacych sadowa kontrole rozstrzygnig¢ w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych wydawanych przez sad drugiej instancji.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji

19.
Wyrok z 9 lipca 2009 r., SK 48/05
OTK ZU nr 7A/09, poz. 121
- przestanka ochrony zdrowia -

Rozwazenia wymaga natomiast, czy sformutowany w art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym
nakaz stosowania pasOw bezpieczenstwa w pojazdach mozna uzasadni¢ z punktu widzenia
chronionych warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W rozpatrywanej sprawie
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istotne znaczenie ma przede wszystkim przestanka ochrony zdrowia. Uzyty w omawianym
przepisie zwrot ,dla (...) ochrony (...) zdrowia i moralno$ci publicznej” moze by¢ rdznie
rozumiany. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, problemu znaczenia normy zawartej w tym
przepisie nie da si¢ rozwiaza¢ wylacznie za pomoca wykladni jezykowej i logicznej. Istotna
wskazoéwke interpretacyjna moga stanowi¢ jednakowe lub podobnie brzmiace sformutowania
zawarte w umowach migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka. Odwotanie si¢ w tym
konteks$cie do prawa migdzynarodowego jest tym bardziej uzasadnione, ze tres¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji odpowiada w duzym stopniu ,klauzulom ograniczajacym” zastosowanym w
wigzacych Rzeczpospolita Polska umowach migdzynarodowych, a mianowicie Konwencji oraz
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i1 Politycznych otwartym do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: ,,MPPOIiP”)
(por. wyrok TK z 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74, K. Wojtyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czZlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s.
78-80; J. Zakolska, Problem klauzuli ograniczajacej korzystanie z praw i wolnosci cZlowieka w
pracach konstytucyjnych, w pogladach doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 11-29. Potwierdza to takze odwotanie si¢ do prac nad
Konstytucja RP; por. Posiedzenie Podkomisji Redakcyjnej Zagadnieri Ogdlnych i Przepisow
Wprowadzajacych Konstytucje w dniu 10 styczmia 1995r., Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego 1995 r., nr XI). W orzecznictwie strasburskim ochrong zdrowia
rozumie si¢ zaréwno jako ochrong zdrowia publicznego, jaki i ochrong zdrowia samej
jednostki (np. dla uzasadnienia nakazu stosowania kasku podczas jazdy motocyklem; por.
decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 12 lipca 1978 r., X przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 7992/77). Dla celow wykladni ,klauzul ograniczajacych”
przewidzianych w MPPiOP Rada Ekonomiczna 1 Spoleczna Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych przyjeta 28 wrzesnia 1984 r. tzw. Zasady z Syrakuz dotyczace przepisow o
ograniczaniu i zawieszaniu praw w MPPiOP (7he Siracusa Principles on the Limitation and
Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights, Dok
E/CN.4/1985/4). Zgodnie z zasada nr 25 ,,zdrowie publiczne" moze by¢ powotywane jako
podstawa do ograniczenia niektorych praw, aby umozliwi¢ panstwu podjecie srodkow w celu
usunigcia powaznego zagrozenia dla zdrowia ludnosci lub poszczegdlnych czlonkow
spoleczenstwa....]

W polskiej literaturze prawa konstytucyjnego zauwaza sig, ze przestanka ,,ochrony
zdrowia” moze by¢ rozumiana w dwodch aspektach. Ograniczenia majace na celu ochrong
zdrowia mozna z jednej strony usprawiedliwi¢ ochrona praw innych oséb w kontekscie
szeroko rozumianego zdrowia publicznego, z drugiej za§ ochrona zdrowia osoby, ktorej to
ograniczenie dotyczy (por. K. Wojtyczek, Granice..., op. cit., s. 192). Zwiazek omawianej
wartosci z ochronag jednostki jest bezposredni i oczywisty, ale — skoro mowa o zdrowiu
,publicznym” — nalezy je postrzega¢ w szerszym wymiarze, m.in. jako obowiazek zapewnienia
takiego kontekstu prawnego i spotecznego, by usuwaé zarowno zewngtrzne zagrozenia zdrowia
jednostki (np. zwalczanie chordb zakaznych, pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych, opieka
medyczna), jak 1 eliminowaé pokusy sklaniajace jednostkg do dobrowolnego niszczenia
swojego zdrowia (por. L. Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 26; tenze,
Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 16; M. Wyrzykowski, Granice praw i
wolnosci — granice wiadzy, [w:], Obywatel — jego wolnosci i prawa: zbior studiow
przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, red. B. Oliwa-
Radzikowska Warszawa 1998, s. 50-51).

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji

mozliwo$¢ ograniczenia przez ustawodawce zakresu korzystania z wolnosci ze wzgledu
na ochrong zdrowia moze si¢ odnosié¢ zaré6wno do ochrony zdrowia calego spoleczenstwa
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czy poszczegllnych grup, jak i zdrowia poszczegélnych osob. Zaskarzony w skardze
konstytucyjnej przepis ustawowy naklada obowiazek stosowania pasow bezpieczenstwa w
interesie uzytkownikoéw pojazdow, majac na wzgledzie tak cenne dobra, jakimi sa jego zycie i
zdrowie. Cel nakazu sformutowanego w art. 39 ust. 1 prawa o ruchu drogowym nalezy uzna¢
zatem za usprawiedliwiony przestanka ochrony zdrowia.

[...]

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w systemie wartosci, jaki wynika z Konstytucji,
srodki bezpieczefistwa pojazdu majace na celu ochrong zdrowia i Zycia jednostek sa
dopuszczalne 1 moga by¢ podejmowane przez ustawodawceg. Co wigcej, ustawodawca moze
uzna¢ omawiane $rodki za niezbedne. Skoro z Konstytucji wynika pewien obiektywny
system wartos$ci, to na ustawodawcy ciazy obowiazek stanowienia prawa o takiej tresci,
by zapewni¢ ochrone¢ i realizacj¢ tych wartosci w mozliwie najszerszym zakresie.
Proklamowanie prawnej ochrony zycia w art. 38 Konstytucji, tj. w pierwszym przepisie
konstytucyjnym dotyczacym wolno$ci i praw osobistych, §wiadczy o miejscu zycia ludzkiego
w hierarchii warto$ci chronionych przez prawo i o konieczno$ci jego ochrony. W podobny
sposob nalezy interpretowac art. 68 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo jednostki do ochrony
zdrowia. Takze z tego przepisu nalezy wywies¢ nakaz podejmowania przez wtadze publiczne
dziatan, ktore sa konieczne dla nalezytej ochrony i realizacji tego prawa (por. wyrok TK z 23
marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38).

Ar. 41 Konstytucji

20.
Wyrok z 13 lipca 2009 r., SK 46/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 109
- sadowa kontrola spraw dotyczacych tymczasowego aresztowania -

Trybunat podkresla, Zze o pozbawieniu wolnosci orzeka sad, na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie. Tymczasowe aresztowanie, jak wskazano wyzej, jest
pozbawieniem wolnosci, ale nie petlni funkcji kary, lecz stanowi $rodek zapobiegawczy
stosowany w postgpowaniu karnym. Taki charakter tymczasowego aresztowania wynika
stad, ze w stosunku do osoby dotknigtej tym srodkiem, sad ani nie przeprowadzit rozprawy
sadowej, ani tym bardziej nie orzekt o winie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
postanowienie dotyczace tymczasowego aresztowania jest orzeczeniem sadowym.
»Prawo odwotania si¢ do sadu” w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci pozbawienia
wolnodci (o jakim stanowi art. 41 ust. 2) nie oznacza konkretnego §rodka lub instytucji
prawnej. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze ustawodawca ma stworzy¢ taki
mechanizm gwarancyjny, aby sprawy tymczasowego aresztowania znalazly si¢ w
sadzie (pod kontrola sadu). Regulacja tymczasowego aresztowania w skarzonej czg$ci art.
437 § 112 k.p.k., przewidujac rozpatrzenie przez sad odwotawczy zazalenia prokuratora na
niezastosowanie tymczasowego aresztowania, spetnia wigc warunki wyrazone w art. 41 ust.
2 Konstytucji.

Zgodnie z Konstytucja kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci musi
obejmowac nie tylko legalno$¢ samej decyzji o pozbawieniu wolnosci, jej przestanek i
trybu podjecia, lecz takze sposoéb jej realizacji, w szczegdlnosSci czas trwania
pozbawienia wolnosci. Kontrolg legalno$ci pozbawienia wolnos$ci nalezy ,,widzie¢ mozliwie
szeroko, zgodnie z zasadami interpretowania konstytucyjnych okreslen” (por. P. Sarnecki,
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Uwagi do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 7).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustrojodawca w sposob szczegdlny wyznacza
w tym wypadku termin rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Orzeczenie sadu musi zostaé
wydane niezwlocznie. Konstytucja naklada tym samym na ustawodawcg obowiazek
wprowadzenia rozwigzan, ktore zagwarantuja wydanie orzeczenia w tak okreslonym terminie.
Artykul 41 ust. 2 Konstytucji nie wylacza stosowania art. 45 oraz art. 78 Konstytucji.
Gwarancje praw jednostki zawarte w obu przepisach uzupehiaja si¢ wzajemnie. W
konsekwencji do rozpoznawania zazalen maja zastosowanie gwarancje przewidziane w art.
45 oraz art. 78. Dlatego Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze kazde orzeczenie sadu o
tymczasowym aresztowaniu rodzi prawo oskarzonego do odwolania si¢ do sadu
wyzszej instancji albo co najmniej do innego skladu tego samego sadu.

Art. 42 ust. 1 Konstytucji

21.
Wyrok z 12 maja 2009 r., P 66/07
OTK ZU nr 5A/09, poz. 65
- odpowiednie stosowanie art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej oséb wykonujacych
okreslone zawody zaufania publicznego -

W rezultacie takze w tych postgpowaniach nalezy odpowiednio (tzn. z uwzglednieniem ich
specyfiki) stosowa¢ m.in. art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktorym
,Odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia”. W warunkach niniejsze;j
sprawy, z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ dwie bardziej szczegdtowe dyrektywy:

— zakaz sankcjonowania czyndéw, ktore w chwili ich popehienia nie stanowity
deliktéw administracyjnych (tzn. naruszenia przepisow wewngtrznych i regulamindéw; jest to
odpowiednik prawnokarnej zasady nullum crimen sine lege anteriori);

— zakaz stosowania sankcji, ktore nie byly przewidziane w momencie popetniania
deliktéw (czyli kary zawieszenia wykonywania zawodu na okres od 6 miesigcy do 2 lat, jest
to odpowiednik prawnokarnej zasady nu/lum poena sine lege).

22.
Wyrok z 28 lipca 2009 r., P 65/07
OTK ZU nr 7A/09, poz. 114
- zasada okre$lono$ci czynu zagrozonego pod grozba kary -

Oceniajac konstytucyjnos¢ szczegdlnego rodzaju przepisow blankietowych, tzw. ,blankietu
zupetnego” o charakterze dynamicznym, Trybunat okreslit trzy warunki, od ktérych
spelienia mozliwe jest zgodne z obowiazujaca Konstytucja przyjecie tej techniki. Stosowanie
blankietu zupelego mozliwe jest po pierwsze, tylko w wypadku zagrozen karami ,,0
stosunkowo niewielkim stopniu dolegliwo$ci” — Trybunat wykluczyt tym samym mozliwosé
postugiwania si¢ blankietem zupelnym w wypadku przestgpstw. Po drugie, moze nastapi¢
odestanie do przepisOw ustanowionych przez organy posiadajace demokratyczng legitymacije
oparta na powszechnych i bezposrednich wyborach. Po trzecie, ,,ustawa powinna w sposob
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jednoznaczny wyrazi¢ swoja wolg penalizacji zachowan zakazanych przez przepisy
podustawowe, wydane na jej podstawie”. W tym miejscu nalezy powota¢ poglad doktryny, ze
w wyroku tym ,Trybunat odszedl maksymalnie daleko od przyjetej wczesniej tezy o
kompletnym, precyzyjnym i jednoznacznym definiowaniu przez ustawg¢ wszystkich znamion
czynoOw zagrozonych kara”. Dalszy krok ,,0znaczatby niedopuszczalne ostabienie funkcji
gwarancyjnej prawa karnego” (A. Zoll, Zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozba
kary w orzeceictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX-lecia orzeczictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 534).

Art. 42 ust. 2 Konstytucji

23.
Wyrok z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07
OTK ZU nr 4A/09, poz. 55
- zakaz reformationis in peius a prawo do obrony -

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze zakaz reformationis in peius jest zakorzeniony w
konstytucyjnym prawie do obrony. Nie ulega watpliwosci, Ze zakaz ten nie nalezy
jednak do istoty tego prawa. Koncepcja istoty wolnosci lub prawa konstytucyjnego opiera
si¢ bowiem na zalozeniu, ze zakazane jest naruszanie podstawowej, minimalnej tresci
danego prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej, prowadzace do ich unicestwienia. [...]

Zakaz orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego bez watpienia jest powiazany z prawem
oskarzonego do zaskarzania orzeczen zapadtych w jego sprawie. Zakaz ten nie gwarantuje
jednak oskarzonemu prawa do korzystania ze srodkéw zaskarzenia. Usuwa jedynie swoista
barier¢ psychologiczna w postaci obawy czy tez lgku, ze zakwestionowanie orzeczenia
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego moze w konsekwencji doprowadzi¢ takze do
pogorszenia jego sytuacji procesowej w jakimkolwiek zakresie (np. co do orzeczenia kary
surowszej). Tym samym dzigki obowiazywaniu zakazu reformationis in peius zardwno
przed sadem odwolawczym, jak i w postgpowaniu ponownym (art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k.)
oskarzony w zasadzie nie ponosi ryzyka zwiazanego z zaskarzeniem orzeczenia zapadlego
W jego sprawie, poniewaz sad nie moze orzec przeciw kierunkowi zaskarzenia.

Ponadto do istoty zakazu reformationis in peius nalezy jego obowiazywanie jedynie
w sytuacji, gdy wniesiono $rodek zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego. Zakaz ten z natury
rzeczy nie ma charakteru absolutnego i podlega automatycznemu wylaczeniu w sytuacji,
gdy jednocze$nie wniesiono $rodek odwolawczy na niekorzy$¢ oskarzonego. Co wigcej,
podstawowym warunkiem obowiazywania zakazu reformationis in peius jest wlasnie brak
whniesienia §rodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego.

Trudno zatem uzna¢, ze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy do samej
istoty konstytucyjnego prawa do obrony, a wigc takiego elementu tego prawa, bez ktérego
nie moze ono istnie¢. [...]

Tym samym zakaz reformationis in peius, nie nalezac do istoty konstytucyjnego
prawa do obrony, co do zasady moze podlega¢ ograniczeniom.

19




24.
Wyrok z 9 lipca 2009 r., K 31/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 107
- formalny aspekt prawa do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym stuzb
mundurowych -

Aktualny jest tu argument uzyty przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 47/05, ze
obrona powierzona funkcjonariuszowi nie gwarantuje, nawet przy dolozeniu przez niego
najwyzszej starannosci, nalezytego poziomu obrony obwinionego, ktory w wigkszym stopniu
zapewni¢ moze zawodowy prawnik. Ponadto czynno$ci zwiazane z obrong funkcjonariusz
wykonuje obok swych podstawowych, wynikajacych z charakteru stuzby obowiazkow, nie
przestajac by¢ takze funkcjonariuszem usytuowanym w okreslonej strukturze, w warunkach
podleglosci stuzbowej, majacym naturalne dla kazdego aspiracje zawodowe. Na tle niniejszej
sprawy nalezy doda¢, ze — ze wzgledu na specyfike struktur shuzb mundurowych — nie jest tu
wystarczajaca gwarancja wylaczenie z krggu obroncow funkcjonariuszy, ktérzy sa
przelozonymi rzecznika dyscyplinarnego lub przelozonego dyscyplinarnego (zob.
kwestionowany art. 53 ust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej). Trzeba takze bra¢ pod uwage,
ze gwarancja braku podleglosci stuzbowej powinna zapewnia¢ nie tylko niezalezno$¢
organdéw (podmiotéw) orzekajacych w postgpowaniu dyscyplinarnym, lecz takze niezalezno$é
obroncy. Z natury rzeczy bardziej niezalezny jest obrofica niepowiazany strukturalnie ze
stuzbami mundurowymi. Istotne jest takze to, ze kwestionowane regulacje w zasadzie nie
kreuja zadnych dodatkowych wymagah dla funkcjonariuszy mogacych pethi¢ funkcje
obroncy np. co do ich wiedzy i do§wiadczenia czy ich usytuowania w strukturze shuzby —
chocby ze wzgledu na zakres (specyfikg) obowiazkow. [...]

Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjne ograniczenie mozliwo$ci wyboru
obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym dotyczacym kilku stuzb mundurowych tylko do
funkcjonariuszy tych stuzb. Z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bynajmniej nie wynika
zakaz powolywania w postgpowaniu dyscyplinarnym wskazanego typu funkcjonariuszy danej
stuzby; nie wynika takze konieczno$¢ regulacji, ktéra wyborowi osoby obwinionej przyznaje
ostateczne stowo. Stuzby mundurowe charakteryzuja si¢ wlasna specyfika. Jest ona mato
znana osobom z zewnatrz: utrudnia¢ to moze z jednej strony efektywne prowadzenie
obrony (gdy na obroncg zostanie wybrany profesjonalny petnomocnik niepochodzacy ze
shuizb mundurowych), z drugiej za§ strony powstaje delikatny problem dopuszczenia
takiego obroficy do informacji konfidencjonalnych shuzby. Dlatego, aby pogodzi¢ te
tendencje, ustawodawca moze stosowa¢ zréoznicowane formuly wyboru obroficy, czemu nie
staje na przeszkodzie niniejszy wyrok. Chodzi jednak o to, aby na poziomie ustawowym z
gory nie wyklucza¢ mozliwoéci obrony poprzez — formulowane przy uzyciu bardzo
ogolnego kryterium (brak wigzi obroncy ze shuzba) — ograniczenie kategorialne kregu
potencjalnych obroncéw. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ system dajacy obwinionemu
petna opcje wyboru obroncy, jednak z zastrzezeniem mozliwosci sprzeciwu wobec
dokonanego wyboru — oczywiscie zarzut taki musiatby by¢ zasadny, co podlegatoby
weryfikacji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze danie obwinionemu mozliwo$ci wyboru zaklada, iz
— dziatajac we wlasnym interesie, pod rygorem skutecznosci obrony — nie dokona on wyboru
osoby, ktéra nie ma np. dostgpu do wiadomosci niejawnych (jezeli od posiadania wiedzy w
tym zakresie jest uzalezniona efektywno$¢ obrony). Mozliwe jest takze zrdznicowanie
kryteriow wyboru w ramach jego otwartej opcji. Wybor technicznego sposobu realizacji
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nalezy do prawodawcy, ktéry — na tle niniejszego
wyroku — dysponuje znaczna swoboda regulacyjna.
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Art. 45 ust. 1 Konstytucji

25.
Wyrok z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08
OTK ZU nr 2A/09, poz. 9
- nakaz rozpatrzenia sprawy sadowej ,,bez nieuzasadnionej zwloki” -

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze nakaz ten, wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nalezy do proceduralnych gwarancji o szczegdlnym znaczeniu dla jednostki. Pojgcie to jest
jednak trudne do zdefiniowania w normie o takim stopniu ogdlnosci, jak norma
konstytucyjna. Ocena zasadnosci zwloki lub jej braku moze bowiem by¢ dokonywana w
konkretnej sprawie, z uwzglednieniem jej charakteru (karna, cywilna, administracyjna),
wlasciwych dla jej rozpatrzenia przepisOw postgpowania, stopnia trudnosci (ztozonosci)
1 towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. zachowania uczestnikOw postgpowania (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w swietle Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” 1997, z.
11-12, s. 103). Wymaganie, aby postgpowanie sadowe toczylo si¢ ,,.bez nieuzasadnionej
zwloki”, odpowiada konstruowanej na podstawie poszczegdlnych ustaw proceduralnych
zasadzie szybkosci postgpowania. W literaturze zauwaza sig, ze omawiane wymaganie nalezy
odczytywac¢ jako adresowana do ustawodawcy dyrektywe uksztaltowania procedury
rozpoznawania spraw przez sady w taki sposob, aby sprawy toczyly si¢ sprawnie i
mozliwie szybko. Nakaz szybkoséci nie moze oczywiScie usprawiedliwia¢ ignorowania
gwarancji procesowych zamieszczonych zaréwno w art. 45 ust. 1, jak i innych
postanowieniach Konstytucji (por. P. Hofmanski, Prawo do sadu w ujeciu Konstytucji i
ustaw oraz standardow prawa migdzynarodowego, [w:| Wolnosci 1 prawa jednostki oraz ich
gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 276). Trybunal Konstytucyjny podkresla zatem, ze
naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji wystgpuje w razie zwloki w postegpowaniu, gdy nie
ma wystarczajacych powodéw jego przedluzania, albo powody te nie zashiguja na
aprobate z punktu widzenia skutecznej ochrony sadowe;.

[...]

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze szybko$¢ postgpowania sadowego w znacznym
stopniu wptywa na skuteczno$¢ ochrony praw i wolnosci jednostki gwarantowanych w
Konstytucji. Dazenie do szybkiego zakofczenia postgpowania nie powinno jednak przynosi¢
uszczerbku wilasciwej wykladni i1 prawidlowego zastosowania norm prawnych. Trybunal
Konstytucyjny wskazuje, ze strony postgpowania sadowego maja prawo do bezzwlocznego
rozpatrzenia sprawy, ale réwnoczesnie przyshuguje im prawo do uzyskania prawidlowego
rozstrzygniecia, odpowiadajacego normom prawa materialnego. Art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga, aby postgpowanie sadowe odpowiadalo wymogom sprawiedliwej procedury.
Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzat we wcze$niejszym
orzecznictwie, ze ,,sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania” (wyrok z 11 czerwca 2002 r.,
SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, s. 554) oraz: ,,Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu
uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwos$¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma
obowiazek je rozwazy¢” (wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, s. 409).
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26.
Wyrok z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08
OTK ZU nr 4A/09, poz. 48
- sprawno$C 1 szybko$¢é postgpowania a ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci -

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze uzasadnione jest wprowadzanie przez ustawodawceg
regulacji stuzacych gwarancjom takich aspektéw prawa do sadu, jak rozpoznanie sprawy bez
uzasadnionej zwiloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji) lub rozpatrzenie sprawy w rozsadnym
terminie (art. 6 ust. 1 EKPC), nawet kosztem ograniczenia do pewnego stopnia innych
aspektow prawa do sadu i zasad procesowych. Jednak nawet nadajac szczeg6lne znaczenie
szybkosci i sprawnos$ci postgpowania w zakresie spraw gospodarczych, nie mozna
przyspiesza¢ postgpowania sadowego za wszelka cene i w imi¢ szybkosci rozpoznania
sprawy poswigca¢ ochrong¢ praw podmiotowych przez wprowadzenie unormowania,
ktorego realizacja charakteryzuje si¢ nadmiernym formalizmem i bezwzglednym w
skutkach rygoryzmem. [...]

Uproszczenie 1 przyspieszenie postgpowania moze odnosi¢é si¢ do kwestii
formalnych, ale nie do podstawowych uprawnien stron, za§ sama sprawnos¢
rozpoznania spraw mozna osiagnaé takze za pomoca innych mechanizméw. Z raportow
Banku Swiatowego wynika, ze w poréwnaniu z innymi krajami postgpowanie procesowe w
Polsce wykazuje przewleklo$¢ przede wszystkim po wniesieniu pozwu, gldwnie na etapie
dorgczenia wezwan 1 wyznaczenia pierwszego posiedzenia, oraz na etapie egzekucji.
Sprawno$é 1 szybko$§¢ postgpowania sadowego zalezy duzo bardziej od rozwiazan
kadrowych, organizacyjnych i finansowych. Jednym z warunkéw sprawnego i szybkiego
przebiegu postgpowania sadowego w sprawach gospodarczych jest na przykiad
egzekwowanie zasady koncentracji materialu procesowego, bedacej sposobem racjonalnego
przyspieszenia biegu postgpowania bez narazenia na szwank jego rzetelnosci.

27.
Wyrok z 21 lipca 2009 r., K 7/09
OTK ZU nr 7A/09, poz. 113
- sprawiedliwa procedura sadowa a prawo do zadania wznowienia postgpowania -

Wsrod wymienionych fundamentalnych standardow sprawiedliwosci proceduralnej szczegdlna
rolg odgrywa wymodg zapewnienia stronom prawa do wystuchania. Prawo to zaklada w
szczegdlnosci zagwarantowanie odpowiednich uprawniefi, umozliwiajacych stronom
skuteczna obrong swoich shusznych intereséw w postgpowaniu sadowym. Do koniecznych
uprawnien stron w sprawiedliwej procedurze sadowej naleza m.in. odpowiednie §rodki
zaskarzenia. [...]

[...] nasuwa si¢ pytanie, czy sprawiedliwa procedura sadowa obejmuje prawo do
zadania wznowienia postgpowania.

Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ kilkakrotnie w tej kwestii, przy czym
dotychczasowe orzecznictwo nie rozstrzygneto jej w sposob jednoznaczny. |[...]

Rozwijajac 1 uzupetniajac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze — z jednej strony — prawo do sadu obejmuje prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia, a wigc rozstrzygnigcia, ktore w sposob definitywny rozstrzygnie okreslona
sprawg, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza wyjatkowymi sytuacjami nie bgdzie moglo zostaé
zmienione. Zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych jest waznym elementem
prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z tych wzgledéw podstawowe znaczenie ma
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takie uksztattowanie postgpowania sadowego, aby zapadlo w nim wiazace rozstrzygnigcie
zgodne z prawem i nie zachodzila konieczno$¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia.

Z drugiej jednak strony, jak stusznie przypomina Rzecznik Praw Obywatelskich,
bardzo waznym elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest takze wymog takiego
uksztaltowania procedury sadowej, aby istniato jak najwieksze prawdopodobiefistwo
uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej juz po wydaniu orzeczenia
pojawia si¢ nowe dowody, z ktéorych wynika, ze prawomocne orzeczenie nie odpowiada
rzeczywistos$ci. Ustawodawca musi zatem starannie wywazy¢ zasadg stabilno$ci orzeczen
sadowych oraz konieczno$¢ zapewnienia $rodkow prawnych umozliwiajacych wzruszanie
takich orzeczen w sytuacji, gdy sa one dotknigte powaznymi wadami.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymoég uksztaltowania procedury sadowe;j
zgodnie ze standardami sprawiedliwo$ci proceduralnej obejmuje nakaz ustanowienia
rozwiazan, ktore zapewnia jednostce adekwatna ochrone przed prawomocnymi
orzeczeniami, obarczonymi szczegdlnie powaznymi wadami i naruszajacymi wartosci
konstytucyjne. Wymog ten dotyczy prawomocnych orzeczen sadowych opartych na
btednych ustaleniach faktycznych w sytuacji, w ktorej pojawiaja si¢ nowe dowody, niebrane
pod uwage przez sad rozpoznajacy sprawe. Ustawodawca, ksztattujac prawo do wznowienia
postgpowania w takiej sytuacji, musi jednak szczegdlnie starannie wywazy¢ wszystkie
kolidujace wowczas warto$ci, uwzgledniwszy szczegdlne znaczenie stabilnosci
prawomocnych orzeczen sadowych jako wartosci konstytucyjne;.

Art. 47 Konstytucji

28.
Wyrok z 23 czerwca 2009 r., K 54/07
OTK ZU nr 6A/09, poz. 86
- zwiazek miedzy godnoscia a prywatnoscia jednostki -

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wystepuje nadto Scisty zwiazek miedzy zagrozeniami
dla godnosci czlowieka, stanowiacej podstawg konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, a
wszelkimi czynnos$ciami, ktére wkraczaja w prywatno$¢ jednostki. W odniesieniu do
prywatnosci (ktéra na poziomie konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo i obejmuje
kilka praw oraz wolno$ci — okreslonych w art. 47-51 Konstytucji) zwiazek ten jest szczegolny
(jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej z tych konstytucyjnych wolnosci i praw).
Zachowanie godno$ci czowieka wymaga poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie
jest narazony na konieczno$¢ ,,bycia z innymi” czy dzielenia si¢ z innymi przezyciami czy
doznaniami o intymnym charakterze.

Sfera prywatna jest zbudowana z réznych kregdw w mniejszym lub wigkszym stopniu
otwartych (prawnie) na oddzialtywanie zewnetrzne, gdzie konstytucyjna aprobata dla
wiadczego wkroczenia przez wladzg nie jest jednakowa (por. wyroki ETPC: z 16 lutego 2000
r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, sygn. 27798/95; z 4 maja 2000 r. w sprawie
Rotaru przeciwko Rumunii, sygn. 28341/95; z 9 listopada 2006 r. w sprawie Leempoel i SA
Ed. Ciné Revue przeciw Belgii, sygn. 64772/01; z 22 maja 2008 r. w sprawie Iliya Stefanov
przeciw Bulgarii, sygn. 65755/01). Potrzeba wkroczenia w rézne kregi prywatnosci nie jest
dla kazdego krggu taka sama. Nie bez przyczyny np. poszanowanie prywatnosci mieszkania
stawia wyzsze wymagania legalnosci ingerencji wladzy stosujacej podstuchy niz wkroczenie
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w tajemnic¢ korespondencji (co akcentowatl zwlaszcza niemiecki Federalny Sad
Konstytucyjny, w orzeczeniu z 3 marca 2004 r., Grosser Lauschangrif).

29.
Wyrok z 2 lipca 2009 r., K 1/07
OTK ZU nr 7A/09, poz. 104
- ograniczenie prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego osob tymczasowo
aresztowanych — wymaganie regulacji ustawowej -

Zawarte w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, nie stanowi
jednak warto$ci absolutne;.

Do podstawowych zadan panstwa nalezy egzekwowanie prawa, w tym zapewnienie
nieuchronnosci kary dla os6b prawo to naruszajacych. Okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji
warunki, od spelienia ktorych zalezy dopuszczalnos¢ stanowienia zgodnych z Konstytucja
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci, odnosza si¢ w
szczegbdlnosci do 0sdb naruszajacych prawo (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10
lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Ograniczenia w korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji musza
pozostawaé w zgodzie z wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci. [...]

Jak juz wskazano, zasadniczy zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu wnioskodawca wiaze z art. 47 Konstytucji. W mysl tego przepisu kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Problematyka widzen os6b tymczasowo
aresztowanych w sposob oczywisty wiaze si¢ z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony zycia
prywatnego 1 rodzinnego. Z gwarancji tych korzystaja rowniez osoby tymczasowo
aresztowane. Gwarancje te obejmuja niewatpliwie mozliwo$¢ osobistych kontaktow z
cztonkami rodziny oraz innymi osobami bliskimi. [...]

Mozliwos$¢ ograniczenia prawa jednostki do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego
»tylko w ustawie” czy tez — jak stanowi w tym zakresie EKPC — ,w przypadkach
przewidzianych przez ustawg” oznacza w istocie to, ze ustawa powinna uregulowaé zarys
wszelkich ograniczen prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

[...] W wypadku okreslonym art. 258 § 2 k.p.k. sama werbalna deklaracja
ustawodawcy, ze stosowanie tymczasowego aresztowania nastgpuje ,,w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania” nie wydaje si¢ wystarczajaca, skoro stanowi jedynie
powtorzenie ogolnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wynikajacej z art.
249 § 1 k.p.k. Rowniez wskazana w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. przestanka procesowa stosowania
tymczasowego aresztowania z powodu obawy ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego traci
swoje prawne znaczenie z punktu widzenia zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
w momencie osadzenia i izolacji osoby, wobec ktorej zastosowano areszt tymczasowy. |...]

Nie kwestionujac dopuszczalnos$ci wprowadzania dalej idacych ograniczen w zakresie
dostgpnosci widzen tymczasowo aresztowanych w pordwnaniu z osobami juz prawomocnie
skazanymi, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze na poziomie ustawowym musza zostaé
sprecyzowane  przestanki ograniczajace uzyskanie widzenia przez tymczasowo
aresztowanego.
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Art. 49 Konstytucji

30.
Wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64/07
OTK ZU nr 7A/09, poz. 110
- wolno$¢ komunikowania sie -

[...] art. 49 Konstytucji zapewnia ,,wolno$¢ komunikowania sig, ktora obejmuje nie tylko
tajemnicg korespondencji, ale i wszelkiego rodzaju kontakty migdzyosobowe” (zob. wyrok
TK z 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64). Konstytucja
nieprzypadkowo stanowi tu o ,,wolnoéci komunikowania si¢”, a nie o ,,wolnosci
komunikowania” (wowczas wzorzec zawarty w art. 49 nalezaloby uzna¢ za adekwatny do
kontroli art. 8" ust. 3 w.s.m.). Zwrot ,komunikowaé si¢” oznacza utrzymywanie z kims
kontaktu, porozumiewanie si¢, a nie jedynie podawanie czego$ do wiadomosci,
przekazywanie jakiej$ informacji czy zawiadamianie o czyms (zob. Sfownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, Warszawa 1978, t. 1, s. 981). Tak wigc wolno§¢ komunikowania si¢ ze
swej istoty dotyczy swobody porozumiewania si¢ okreslonych oséb i zwiazana jest z
poufnoscia, co tradycyjnie obejmuje si¢ okreS§leniem ,tajemnica” (por. P. Sarnecki,
Uwagi do art. 49 Konstytucji, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, t. 3, s. 3).

Art. 50 Konstytucji

31.
Wyrok z 23 czerwca 2009 r., K 54/07
OTK ZU nr 6A/09, poz. 86
- nienaruszalno$¢ mieszkania -

Art. 50 Konstytucji zapewnia nienaruszalno$§¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w
sposob w niej okreslony. W doktrynie przyjmuje si¢, ze nienaruszalno$¢ mieszkania (tzw. mir
domowy) jest klasyczna wolnos$cia jednostki o charakterze osobistym, stuzaca zwlaszcza jej
psychicznej integralnosci i posiadajaca wyrazny zwiazek z deklarowana godnoscia jednostki.
Warto$¢ ta posiada oczywisty zwiazek z prawem do prywatnos$ci (art. 47 Konstytucji) i moze
by¢ traktowana jako jeden z jego przejawdw (por. P. Sarnecki, Uwagi do art 50 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz t. 3, Warszawa 2003, , s. 1).
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Art. 51 Konstytucji

32.
Wyrok z 23 czerwca 2009 r., K 54/07
OTK ZU nr 6A/09, poz. 86
- autonomia informacyjna jednostki -

Gdy idzie o ,autonomi¢ informacyjna jednostki’, art. 51 Konstytucji kreuje obok
obowiazkéw ciazacych na wladzy panstwowej dwa prawa podmiotowe:

— dostgpu do dokumentdéw 1 zbioréw danych (przy czym ustawodawca zwykly moze
okresli¢ ograniczenia, co wynika z art. 51 ust. 3 Konstytucji, jego za$§ swoboda w tym
zakresie jest wigksza niz na tle ograniczen przewidzianych w art. 49 Konstytucji),

— prawo ,kazdego” do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepelnych oraz zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4
Konstytucji).

Istotny jest — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — sposob ujgcia ostatniego
unormowania. Nie przewiduje ono — w przeciwienstwie do art. 51 ust. 3 Konstytucji —
mozliwos$ci ograniczen wprowadzonych w drodze ustawy zwyktej. Pod tym wzgledem art. 51
ust. 4 jest skonstruowany identycznie jak art. 47 Konstytucji. Artykut 51 ust. 4 traktuje o
szczegdlnym uprawnieniu wynikajacym z art. 47 Konstytucji, gwarantujacego prawo do
przedstawiania/ksztaltowania swego publicznego obrazu. Prawo to obejmuje Zzadanie
sprostowan oraz usunigcia informacji niepelnych, nieprawdziwych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawa. Z zasiggu tego prawa nie sa wylaczone informacje zebrane w drodze
dziatalnos$ci operacyjnej. W sytuacji, gdy dane pochodzace z kontroli operacyjnej nie sa
ujawniane wobec zainteresowanego przy rozpoczgciu oraz w czasie trwania kontroli
operacyjnej, mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 51 ust. 4
Konstytucji jest de facto ograniczona.

W tym kontek$cie za zasadny uzna¢ nalezy, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
zarzut niespojnosci art. 22 ust. 4-7 ustawy o CBA z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Regulacja prawa z art. 51 ust. 4 wyprzedza w systematyce przepisow Konstytucji
regulacje zawarta w art. 51 ust. 5 Konstytucji. Art. 51 ust. 5 stanowi, ze ustawa zwykta moze
okresla¢ zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji. Argumentum a rubrica
wskazuje, ze na tle polskiej Konstytucji przedmiot, zakres i gwarancje zwiazane z
prowadzeniem dzialan operacyjnych (niezbednych — co do zasady — we wspdlczesnym
panstwie) sa regulowane przez ustawodawstwo zwykte (art. 51 ust. 5 Konstytucji). Regulacje
te winny wszakze miesci¢ si¢ w konstytucyjnych ramach wyznaczonych przez art. 49 i art. 51
ust. 1-3 Konstytucji. Konstytucja nie stwarza natomiast podstaw dla wypowiedzi
ustawodawcy zwyktego (w tym: wprowadzenia ustawowych ograniczen) w odniesieniu do
prawa gwarantowanego w art. 51 ust. 4.

W przypadku, gdy ustawodawca (zwykly) wkracza w sfer¢ konstytucyjnie
gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki bez upowaznienia konstytucyjnego do ich
»Wwspotokres§lania®, ocena proporcjonalnosci tego typu ingerencji winna by¢
dokonywana przy zastosowaniu znacznie surowszych kryteridow niz w sytuacjach, gdy
Konstytucja przyznaje ustawodawcy mozliwo$¢ kreacji ograniczeh w odniesieniu do
konstytucyjnie normowanej wolnosci badz prawa.
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33.
Wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64/07
OTK ZU nr 7A/09, poz. 110
- prawo do ochrony danych osobowych -

[...] Trybunat Konstytucyjny zaakceptowat poglad P. Sarneckiego, ze w zakresie
prawa do ochrony danych osobowych znajduje si¢ réwniez wolno$¢ jednostki od
ujawniania informacji dotyczacych swej osoby, nieujawniania ich tak innym osobom,
jak zwlaszcza wladzom publicznym. ,,Wskazana wolno$¢ obejmuje, w swym punkcie
wyjscia, wolnos¢ od ujawniania wszelkich informacji dotyczacych kazdego z przejawow nie
tylko $cisle osobistego, lecz rowniez publicznego zachowania si¢ jednostki” (P. Sarnecki,
Uwagi do art. 51 Konstytucji, op.cit, s. 1-2). Jednoczesnie konstytucyjnie ustanowione
ograniczenia dotyczace ujawniania, pozyskiwania i dostgpnosci informacji o osobach
prywatnych (art. 51 Konstytucji) sa istotnym elementem prawa do prywatnosci (zob. L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2006, s. 108). Laczna
analiza tych unormowan konstytucyjnych doprowadzita Trybunat do sformulowania
koncepcji ,,autonomii informacyjnej” jednostki (zob. ibidem).

Art. 59 ust. 2 Konstytucji

34,
Wyrok z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07
OTK ZU nr 4A/09, poz. 54
- konstytucyjne prawo do rokowan -

Majac jednocze$nie na wzgledzie konstytucyjna gwarancje wolnos$ci tworzenia i
dzialania zwiazkéw zawodowych, wyrazona w art. 12 Konstytucji, oraz konstytucyjna
zasade dialogu spolecznego, wynikajaca z preambuly Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze uzyte w art. 59 ust. 2 Konstytucji sformulowanie ,,prawo do
rokowan” powinno by¢ interpretowane szeroko. Konstytucyjne prawo do rokowan
stanowi bowiem konkretyzacj¢ zasady dialogu spolecznego oraz zasady subsydiarnosci
(por. W. Sokolewicz, komentarz do art. 59 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarze, L. Garlicki red., t. IV, Warszawa 2005, s. 35). Konstytucyjne prawo do
rokowan wyrazone w art. 59 ust. 2 obejmuje nie tylko rozwiazywanie sporéw zbiorowych i
zawieranie ukfadow zbiorowych pracy, lecz dotyczy roéwniez zawierania ,,innych
porozumien”. Wynika z tego, ze spory zbiorowe nie moga by¢ postrzegane jako jedyny
dopuszczalny przedmiot rokowan (por. W. Sokolewicz, tamze, s. 34).

Przyjecie hipotezy szerokiego rozumienia prawa do rokowan oraz potrzeby
interpretowania tego prawa w kontek$cie innych, ogdlniejszych zatozen Konstytucji (zasady
dialogu spotecznego, wyrazonej w preambule, oraz art. 12 Konstytucji), determinuje wniosek,
Ze termin ,,inne porozumienia” odnosi si¢ do wszystkich porozumien okreslajacych prawa i
obowiazki pracownikoéw i pracodawcow. Nie musza to by¢ jednak tylko porozumienia
zawierane przez zwiazki zawodowe pracownikdw oraz pracodawcoéOw i ich organizacje.
Warunkiem jest natomiast, by pochodzity one od partnerow spotecznych. Porozumieniem
zawieranym przez partnerow spolecznych jest nie tylko taki akt prawny, ktory jest ich aktem
wspllnym, lecz 1 taki, ktory jest ustalany 1 przyjmowany ,w porozumieniu”, ,w
uzgodnieniu”, ,,po uzyskaniu zgody”, a nawet ,,po zasiggni¢ciu opinii” drugiego partnera
spolecznego (por. W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowarn, ,Praca i Zabezpieczenie
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Spoteczne” 1998, nr 12, s. 8). ,,Prawo do rokowan” w tym rozumieniu oznacza prawo do
wyrazania opinii zwiazkéw zawodowych we wszystkich sprawach dotyczacych praw i
obowiazk6éw pracownikow. Nie ogranicza si¢ ono zatem wytacznie do prawa do wyrazenia
swojego stanowiska w toku rozwiazywania sporéw zbiorowych i zawierania ukladow
zbiorowych pracy.

Przez rokowania w celu zawarcia ,,innych porozumien”, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2
Konstytucji, nalezy rozumie¢ m.in. zglaszane przez zwiazki zawodowe uwagi i opinie do
projektow statutow jako aktow prawnych normujacych funkcjonowanie takich jednostek
organizacyjnych, jak uczelnie publiczne i niepubliczne, w zakresie okreslonym ustawa.

Art. 64 Konstytucji

35.
Wyrok z 6 stycznia 2009 r., SK 22/06
OTK ZU nr 1A/09, poz. 1
- obowiazki podatkowe a ochrona prawa wlasnosci -

Biorac pod uwage specyfike zaskarzonego przepisu, nalezacego do prawa podatkowego,
nalezy rozstrzygna¢, czy mozna uzna¢, ze art. 64 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec
badania jego zgodnos$ci z Konstytucja. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ingerencja w sfer¢ praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci podatku
(por. wyrok z 14 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166, wyrok z 29
listopada 2006 r. sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006 poz. 156). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, cigzary publiczne w postaci prawidlowo
stanowionych podatkdéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjna ingerencje w sfere
wilasnos$ci 1 innych praw majatkowych (por. wyrok z 20 listopada 2000 r., sygn. K 41/02,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83, wyrok z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr
10/A/2004,poz. 110, i powolane tam orzeczenia). Przyjgcie tezy, ze kazde ograniczenie
majatkowe przez nalozenie podatku lub innej daniny publicznej zawsze jest
niedopuszczalnym ograniczeniem witasnosci, prowadziloby do fatszywego wniosku, ze kazda
niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wilasno$ci
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 4). Tak daleko idaca ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie znajduje
uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji (por. wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

Wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji prawo do rownej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Jednak w zakresie prawa
daninowego nie tylko ustawodawca korzysta, po spelieniu warunkéw formalnych, z
wigkszej swobody regulacyjnej, ale przede wszystkim Konstytucja naklada na kazdego
obowiazek ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytucja w znaczacej mierze ogranicza
mozliwos¢ pelnej ochrony praw majatkowych, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji, w odniesieniu do prawa daninowego, a wigc obowiazku ponoszenia przez
kazdego ustawowo okreslonych cigzarow i §wiadczen publicznych. (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 166).

Granica ingerencji podatkowej jest wszakze istota prawa wlasnosci. Naruszenie
istoty tego prawa nastapiloby wowczas, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly
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podstawowych uprawnien skladajacych si¢ na tres¢ danego prawa i uniemozliwityby
realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spelia¢ w porzadku prawnym
opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji (por. wyrok z 12 stycznia 1999
r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze przepisy regulujace problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z
caloksztaltem obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do
naruszenia warto$ci objetych ochrong konstytucyjna, a w szczeg6lnosci nie moga ksztalttowaé
obowiazku podatkowego w taki sposob, ze statby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia
(zob. wyroki z: 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95, 5 stycznia
1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Taka sytuacja jednak nie wystgpuje w niniejszej sprawie.
Zaskarzony przepis nie jest zatem niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Realizacja obowiazkéw podatkowych taczy si¢ wigc nieuchronnie z ingerencja w
prawa majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkow
podatkowych ma wyrazna podstawe konstytucyjna w art. 84, jej dopuszczalno$é nie
moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnoéci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy
obowiazkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrona konstytucyjnych wolnosci i
praw z drugiej strony. Wprawdzie obowiazek ponoszenia cigzaréw 1 $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, nie jest ograniczeniem, ktorych dotyczy art. 31 ust. 3
Konstytucji, ale mimo to jego zakres i tres¢ moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucja.

36.
Wyrok z 16 czerwca 2009 r., SK 42/08
OTK ZU nr 6A/09, poz. 85
- zakres podmiotowy ochrony konstytucyjnej ,,innego prawa majatkowego” -

Art. 64 Konstytucji uzywa ogolnego pojgcia ,,inne prawa majatkowe”, nie definiujac go.
Prawa majatkowe traktowaé nalezy jako jeden z rodzajow praw podmiotowych (w
cywilistycznym znaczeniu tego pojgcia) wydzielony wedlug kryterium bezposredniego
uwarunkowania interesem ekonomicznym podmiotu uprawnionego (zob. A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1996, s. 128). Na
ochrong konstytucyjna ,,innego prawa majatkowego” nie moze powoltywac si¢ jednak osoba,
ktorej to prawo dotychczas nie przyshugiwalo. W sytuacji, gdy ustawa przyznaje danej osobie
okreslone prawo majatkowe, podstawa skargi konstytucyjnej moze by¢ zarzut jego
ograniczenia, brak ochrony czy zmiana tresci. W niniejszej sprawie prawo okreslone w art. 8
ust. 1 ustawy nie przystugiwato i nie przystuguje skarzacemu. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, ochrony ,,innego prawa majatkowego” moze domagac si¢ osoba, ktora jest
podmiotem tego prawa z mocy ustawy lub innego aktu normatywnego. Kto§, komu nie
przystuguje prawo majatkowe (nie ma podstawy prawnej), nie miesci si¢ w zakresie
podmiotowym zastosowania art. 64 ust. 112 Konstytucji.
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37.
Wyrok z 7 lipca 2009 r., SK 49/06
OTK ZU nr 7A/09, poz. 106
- niezgodno$¢ regulacji prawa daninowego z zasada ochrony praw majatkowych -

Wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wiasnos$ci i innych praw majatkowych ma
charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Konstytucja naktada jednak na kazdego
obowiazek ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okre§lonych w
ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytucja w znacznej mierze ogranicza
mozliwo$¢ pelnej ochrony praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 64 Konstytucji w
dziedzinie prawa daninowego (por. postanowienie z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 166). [...]

Zarzut niezgodnos$ci z konstytucyjna zasada ochrony praw majatkowych pozostaje
jednak zasadny woéwczas, gdy przepisy prawa daninowego powodujace uszczuplenie
majatkowe byly dotknigte wadliwos$cia w postaci uchybien w sposobie nakltadania podatku
(por. wyroki: z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110, z 5
listopada 2008 r., sygn. SK 79/06). Wystepuje wtedy bowiem naruszenie innej, oproécz prawa
wlasno$ci, wartosci konstytucyjnej, jaka jest przestrzeganie hierarchii zrédet prawa. W
rozpoznawanej skardze konstytucyjnej spdtka zarzuca nie tylko naruszenie prawa wilasnosci,
ale réwniez niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.
Stosownie do art. 84 Konstytucji, kazdy jest zobowiazany do ponoszenia cigzarow §wiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Art. 217 Konstytucji stanowi, ze
naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. To uzasadnia,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, rozwazenie zasadno$ci gldwnego zarzutu skarzacej
odnoszacego si¢ do naruszenia przez przepisy kolejno: § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z 1998
r., § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 1999 r., § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia z 2000 r. w zwiazku z
art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug normy zawartej w art. 64 ust. 3 w zwiazku z
art. 84 oraz 217 Konstytucji.

38.
Wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64/07
OTK ZU nr 7A/09, poz. 110
- konieczno$¢ stworzenia podstaw zaufania i pewnoS$ci prawa wlasnodci -

Ustawodawca nie powinien tworzy¢ sytuacji, gdy na status prawny okreslonej rzeczy z
zalozenia wigkszy wpltyw ma inna osoba, dysponujaca tylko pochodnymi uprawnieniami do
korzystania z rzeczy (w tym przypadku najemca), niz jej wlasciciel (por. sygn. K 33/00).
Prawidtowe funkcjonowanie wlasnosci zaklada konieczno§¢ stworzenia podstaw
swoistego zaufania i pewnoS$ci tego prawa. Jezeli wlasno$¢, nabyta na podstawie prawa
ustanowionego przez demokratycznie legitymowanego ustawodawcg, mozna latwo odebrac
wilascicielowi, pozbawiajac go dodatkowo wptywu na warunki, na jakich utrata wlasnosci
nastgpuje, to prawo wlasnosci nie moze spetnia¢ swojej konstytucyjnej funkceji.
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Art. 70 ust. 1 Konstytucji

39.
Wyrok z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07
OTK ZU nr 4A/09, poz. 54
- prawo do nauki -

Urzeczywistnianie prawa do nauki wymaga zagwarantowania kazdej osobie studiujacej w
szkole wyzszej wysokiego standardu akademickiego — z zapewnieniem shizacej temu celowi
konkurencyjno$ci uczelni na rynku wustug edukacyjnych, a warunkach panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej — konkurencyjnosci w ramach sieci szkét wyzszych
wszystkich panstw cztonkowskich. [...]

[...] Prawo do nauki powinno by¢ takze interpretowane, w kontek$cie ograniczenia
wolnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jako wazny interes publiczny w rozumieniu
art. 22 Konstytucji.

Art. 70 ust. 5 Konstytucji

40.
Wyrok z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07
OTK ZU nr 4A/09, poz. 54
- prawo szkoly wyzszej do autonomii -

[...] Z art. 70 ust. 5 wynika, ze prawo szkolty wyzszej do autonomii nie ma charakteru
absolutnego. Ustawodawca zwykly moze okres§la¢ sposoby korzystania przez uczelnie z tej
autonomii. Trybunal w swoim orzecznictwie pojmuje prawo uczelni wyzszych do autonomii
jako ,konstytucyjnie chroniona sfer¢ wolnosci prowadzenia badan naukowych oraz
ksztalcenia w ramach obowiazujacego porzadku prawnego” (wyrok z 8 listopada 2000 r.,
sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258, pkt 1). Oznacza to, ze ustawodawca, nie
naruszajac istoty autonomii szk6t wyzszych, ma swobode ustalania jej granic. Granice te
— gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym — moze wyznaczad
ustawodawca w ramach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek ingerencji w
konstytucyjne prawa i wolnosci. Ponadto prawo szkoly wyzszej do autonomii jest zdaniem
Trybunali sprz¢zone z prawem do nauki, wyrazonym w art. 70 ust. 1 Konstytucji.
Autonomiczne szkoly wyzsze sa w stanie zapewni¢ lepsze warunki nie tylko badan, ale i
ksztalcenia na wszystkich poziomach. Trybunat zaznacza przy tym, Ze prawo szké6t
wyzszych do autonomii jest $ci§le powiazane réwniez z innymi prawami i wolno$ciami
gwarantowanymi konstytucyjnie, a mianowicie z wolno$cia stowa, prawem do ochrony
wlasnosci intelektualnej, prawem do prywatnosci, prawem do wolno$ci badan, prawem
do kultury (art. 6 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 36 i art. 73 Konstytucji). Nie ulega
watpliwosci, ze pozycja okreslonej szkoty wyzszej (ustalana na podstawie miejsca uczelni w
rankingach krajowych a zwlaszcza migdzynarodowych, sondazach, oceny szkoty przez
Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna, a przede wszystkim przez wybory dokonywane przez
najlepszych absolwentow szkot srednich) powinna mie¢ wplyw na zakres autonomii uczelni
niezaleznie od tego, czy jest to publiczna, czy tez niepubliczna uczelnia wyzsza.
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Art. 73 Konstytucji

41.
Wyrok z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07
OTK ZU nr 4A/09, poz. 54
- wolno$¢ badan naukowych a prawo do nauki -

Jakkolwiek ustrojodawca szeroko zakreslil krag podmiotow korzystajacych z tej wolnosci,
stanowiac, ze z niej korzysta ,kazdy”, to nie ulega watpliwosci, ze wolno$¢ tworczosci
artystycznej, wolnos$¢ badan naukowych, wolno$¢ ogtaszania wynikéw badan naukowych
oraz wolnos$¢ nauczania sa szczeg6lnie istotne dla m.in. pracownikow naukowych/nauczycieli
akademickich. Korzystanie z tych wolnos$ci wiaze si¢ ze szczegdlna odpowiedzialnoscia
nauczycieli akademickich oraz szkot wyzszych, w ktorych oni pracuja. Jest to
odpowiedzialno$¢ za swiadczenie dydaktyki oraz uzyskiwanie wynikow badan naukowych na
mozliwie najwyzszym poziomie.

[...] W tym zakresie wolno$¢ badan naukowych nauczycieli akademickich wiaze si¢ z
prawem studentow do nauki, wyrazonym w art. 70 ust. 1 Konstytucji. Uczelnie maja wigc
konstytucyjnie zapewniona swobode decydowania o tym, w jaki sposob beda dazy¢ do
realizacji wyznaczonych im w u.p.s.w. celow, czy szerzej — misji ,,produkcji” wiedzy
naukowej na mozliwie najwyzszym poziomie w warunkach konkurencyjnos$ci oraz
oferowania edukacji akademickiej na mozliwie najwyzszym poziomie.

Art. 74 Konstytucji

42,
Wyrok z 13 maja 2009 r., Kp 2/09
OTK ZU nr 5A/09, poz. 66
- ,Zdrowe §rodowisko” jako warto$¢ konstytucyjna ale nie prawo podmiotowe -

Przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu zagadnienie nalezy rozwazy¢ w kontek$cie
pokrewnych przepisow Konstytucji — art. 68 ust. 4, art. 74 1 art. 86, a takze art. 31 ust. 3
czyniacego ,.konieczno$¢ dla ochrony $rodowiska” przestanka ustanowienia ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Pierwszy z wymienionych przepisow
naktada na wiladze publiczne obowiazek zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji srodowiska, drugi — postanawia, ze ochrona srodowiska jest obowiazkiem wiladz
publicznych, ktore maja prowadzi¢ polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przyszlym pokoleniom (i zarazem wspiera¢ obywateli w ich dziataniach na
rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska), trzeci za$ ustanawia powszechny obowiazek
dbatosci o stan Srodowiska i przewiduje odpowiedzialnos$¢ za jego pogorszenie, na zasadach
okreslonych ustawa. Laczne ujecie wymienionych postanowien pozwala uznaé, ze
»zdrowe” $rodowisko jest wartoScia konstytucyjna, ktorej realizacji nalezy
podporzadkowaé proces interpretacji Konstytucji. Z drugiej jednak strony ustawa
zasadnicza nie statuuje ani nie gwarantuje prawa podmiotowego do ,,zycia w zdrowym
srodowisku”.

,Bezpieczenstwo ekologiczne”, ktore ma by¢ zapewnione przez wladze publiczne to
stan §rodowiska pozwalajacy na bezpieczne przebywanie w nim i korzystanie z niego.
Instrumentem zapewnienia tego bezpieczenstwa jest ochrona $rodowiska — chroniac je
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ustawodawca winien kierowaé si¢ zasada zroOwnowazonego rozwoju. Z unormowan
konstytucyjnych wynika, ze w nakazie ochrony §rodowiska zawieraja si¢ wszelkie dziatania
wladz publicznych zapobiegajace pogarszaniu si¢ stanu srodowiska oraz pozwalajace na
poprawg tego stanu dla dobra przysztych pokolen.

Oprocz obowiazkdéw spoczywajacych na wiladzy publicznej, Konstytucja statuuje —
moca art. 86 — obowiazek powszechnej dbalosci (czyli troski albo tez pieczy) o stan
srodowiska; nalozeniu tego powszechnego obowiazku towarzyszy zasada — rdwniez
powszechnej (ciazacej na ,kazdym”) — odpowiedzialno$ci za spowodowanie pogorszenia
stanu srodowiska, przy czym zasady tej odpowiedzialno$ci okresla ustawa.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji

43.
Wyrok z 24 lutego 2009 r., SK 34/07
OTK ZU nr 2A/09, poz. 10
- odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej -

[...] art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi zrédlo prawa podmiotowego do egzekwowania
odpowiedzialnosci wladzy publicznej (zob. wyroki z 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02,
OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76 oraz z 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03; zob. tez m.in. M.
Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.),
Warszawa 2004, s. 21; zob. tez L. Garlicki, uwaga 9 do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz red. L. Garlicki, t. 5, s. 11; odmiennie: B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie wiladzy publicznej, [w:] Ksigga XX-lecia orzecmictwa TK, Warszawa
2006, s. 505-506). Innymi stowy, przepis ten, wprowadzajac nowe samodzielne tresci,
ktéore musza by¢ uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej, nie moze zostaé
sprowadzony jedynie do proklamacji idei odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pahstwa.
Na poziomie konstytucyjnym zakotwiczone zostaly elementy statusu — poszkodowanej przez
niezgodne z prawem dzialanie — jednostki wobec wiladzy publicznej. W tym ujgciu sens
omawianego przepisu wyraza si¢ w przeniesieniu cigzaru, dolegliwo$ci zwiazanej z
wadliwym dzialaniem wladzy publicznej z poszkodowanej jednostki na panstwo.

Zdaniem niniejszego skladu Trybunahi, analizowany przepis nie moze by¢
jednak wuznany za zrddlo prawa podmiotowego, przystugujacego podmiotowi
zobowiazanemu do poniesienia odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody, zwlaszcza ze
art. 77 Konstytucji nie okresla nawet rodzaju ani cech owego podmiotu (na ten aspekt
,uabstrakcyjnienia” omawianej regulacji uwage zwraca m.in. L. Garlicki, uwaga 11 in fine,
op.cit. oraz — podkreslajac pozostawiona w tym zakresie swobode ustawodawcy zwyklego —
L. Bosek, Begprawie legislacyjne, Warszawa 2007, s. 90-91). Warto przy tym zauwazy¢, ze
rowniez skarzacy, akcentujac zachodzaca — jego zdaniem — réznicg w zakresie i zasadach
odpowiedzialno$ci na gruncie art. 23 ustawy o komornikach i art. 77 ust. 1 Konstytucji, nie
wskazuje, jakie zagwarantowane konstytucyjnie prawo podmiotowe zostalo naruszone,
poprzestajac jedynie na odczytaniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, jako zasady dzialania wiadzy
publicznej. Przesadza to o konieczno$ci umorzenia w zarysowanym zakresie postgpowania
wszczetego skarga [...].
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Art. 84 Konstytucji

44,
Wyrok z 10 marca 2009 r., P 80/08
OTK ZU nr 3A/09, poz. 26
- swoboda ustawodawcy w sferze prawa daninowego -

Jakkolwiek zar6wno doktryna prawa, jak i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
dosé¢ szeroko ujmuje swobode ustawodawcy w sferze prawa daniowego, to nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze granica tej swobody jest m.in. konieczno$¢ respektowania
konstytucyjnych regul ochrony praw majatkowych podatnikow (takze ogéhu tych praw, a
wigc majatku w rozumieniu cywilistycznym), a zdecydowanie wykraczaja poza jej zakres
rozwiazania sankcjonujace zaplate podatkéw i innych naleznosci publicznoprawnych
pobranych nienaleznie, badz tez — réwnoznaczne z nimi w skutkach — pominigcia
regulacyjne uniemozliwiajace odzyskanie takich naleznoSci.

[...]

Postanowienia art. 84 1 art. 217 Konstytucji ustanawiaja tzw. zasad¢ wladztwa
daninowego, w tym podatkowego. Z zasady tej wynika legitymacja dla dzialan panstwa, w
wyniku ktorych nastgpuje obciazanie okreslonych podmiotéw daninami (w tym podatkami),
umozliwiajacymi realizacj¢ zadan publicznych. Nakladanie danin (podatkow) jest wigec na
gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako pozbawianie wlasnosci, a
ustawodawca ma w tym wzgledzie duza swobodg. Jednakze swoboda ustawodawcy nie jest
absolutna i1 nie moze przeksztatci¢ si¢ w dowolno$¢. Swoboda ustawodawcy w zakresie
ksztaltowania tresci ustaw podatkowych ograniczona jest obowiazkiem przestrzegania
regul dotyczacych wymogéw drogi ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw
podatkowych oraz wymogu szczegblnej dbalosci legislacyjnej podczas stanowienia
przepisow prawnych, aby umozliwialy one konstruowanie precyzyjnych norm
podatkowych. Swoboda ta jest, oczywiScie, ograniczona réwniez nakazem
respektowania vacatio legis i zakazem nadawania mocy wstecznej oraz dokonywania
zmian w ciagu roku podatkowego (por. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz; Wyd. Sejmowe, Warszawa 2005, t. IV, s. 26 i n. oraz tamze omowienie
orzecznictwa TK; zob. takze wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06). Jednakze
problem prawny poddany rozwadze Trybunatu w niniejszej sprawie jest inny. Chodzi bowiem
o rozwiazania (gldwnie proceduralne) pozwalajace na zwrot bezzasadnie zaplaconego
podatku. W ocenie Trybunalu jest bezsporne, ze tego typu wierzytelno$¢, stanowiaca z punktu
widzenia art. 875 w zw. z art. 195 i n. k.c. skladnik wspolnego majatku wspdlnikow
rozwiagzanej spolki cywilnej, jakkolwiek jest ,,zakorzeniona” w prawie podatkowym, to
jednak stanowi ,,inne prawo majatkowe” podlegajace ochronie konstytucyjnej zgodnie z art.
64 ust. 1 1 3 ustawy zasadniczej. Swoboda ustawodawcy w zakresie prawa daninowego nie
rozciagga si¢ bowiem na sytuacje, w ktorych danina publicznoprawna zostala pobrana
nieslusznie.
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Art. 87 Konstytucji

45.
Wyrok z 28 lipca 2009 r., P 65/07
OTK ZU nr 7A/09, poz. 114
- akty prawa miejscowego -

W mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji akty prawa miejscowego sa zaliczane do zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowity. Obszary te,
w przypadku dziatania organdw gminnych, to rézne gminy o odmiennych uwarunkowaniach
przyrodniczych, srodowiskowych, demograficznych, gospodarczych oraz kulturowych. [...]

Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa. Zgodnie z art. 40
ust. 1 u.s.g. na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze
gminy. Ograniczony zasi¢g mocy obowiazujacej aktow prawa miejscowego powoduje, ze
dotycza one wszystkich mieszkancoéw oraz podmiotéw znajdujacych si¢ na obszarze dziatania
organdéw stanowiacych takie uregulowania prawne. [...] Najwazniejsza cecha odrdzniajaca
przepisy prawa miejscowego od przepisOw obowiazujacych na obszarze calego kraju jest
zatem lokalny zasigg ich obowiazywania. [...] Cecha charakterystyczna prawa miejscowego,
stanowionego przez samorzadowe organy lokalne, jest zroznicowanie tego prawa dla
poszczeg6lnych gmin, a tym samym dla mieszkancow réznych gmin. Mieszkancow réznych
gmin nie obejmuje ta sama cecha istotna, jaka jest zamieszkiwanie na obszarze konkretnej
gminy. [...] Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie stoi na stanowisku, ze wola
ustrojodawcy jest zapewnienie wiadzy lokalnej znacznej swobody w ksztaltowaniu za
pomoca przepisOw prawa miejscowego, stosunkéw spotecznych w sposdb adekwatny do
warunkow 1 specyfiki danego terenu (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02). Trybunat
Konstytucyjny podziela w tym aspekcie poglad Prokuratora Generalnego, ze ,,Konstytucja
dopuszcza unormowanie okreslonych zagadnien, zwiazanych z odzwierciedleniem wolnosci 1
praw konstytucyjnych, w aktach prawa miejscowego w sposob niejednolity, w zaleznos$ci od
specyfiki danego terenu, ktérego dany akt prawa miejscowego dotyczy. Niemniej te
niejednolite regulacje nie traca charakteru prawa powszechnie obowiazujacego, co oznacza,
ze ich obowiazywanie jest ograniczone do okreslonego terenu, nie za$ do okreslonych
kategorii podmiotow”.

Art. 88 Konstytucji

46.
Wyrok z 13 maja 2009 r., Kp 2/09
OTK ZU nr 5A/09, poz. 66
- wejdcie w zycie ustawy po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w trybie
kontroli prewencyjnej, w sytuacji gdy uplynela juz data wejscia w Zycie przewidziana w
kontrolowanej ustawie -

W niniejszej sprawie powstaje istotny problem, mianowicie nowela styczniowa — zgodnie z
jej art. 39 — miala wejs¢ w zycie 1 kwietnia 2009 r. [...]. Tymczasem to, ze nowela styczniowa
zostala przedstawiona do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej 26 stycznia 2009 r., oraz to,
ze Prezydent zlozyt wniosek w sprawie zgodnos$ci jej art. 21 pkt 1 16 lutego 2009 r.,
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wykluczylo mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny przed tym
terminem.

W zaistnialej sytuacji, w ktorej publikacja aktu prawnego (bez znaczenia pozostaje
tu fakt, ze Trybunat Konstytucyjny orzekl o zgodnosci przepisu z Konstytucja, bo taka sama
sytuacja mialaby miejsce, gdyby orzekt o jego niekonstytucyjnosci bez stwierdzenia
nierozerwalnego zwiazku z cala ustawa) musi nastapi¢ po wyznaczonym przez
ustawodawce w tresci tego aktu dniu jego wejScia w Zycie, przyjaé trzeba, ze
zastosowanie znajdzie zasada ogélna, sformulowana w art. 4 ust. 1 u.a.n., zgodnie z ktora
,»Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w
dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy”. Ow czternastodniowy termin odnosi
sig, co oczywiste, wylacznie do tego terminu wejscia w zycie noweli styczniowej, ktory minal
w czasie rozpatrywania przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Prezydenta Rzeczypospolite;.
Znaczy to, ze nowela styczniowa, w swej zasadniczej czgsci, wejdzie w zycie po uplywie
czternastu dni od jej ogloszenia, pozostaja natomiast w mocy pozostate postanowienia jej art.
39, dotyczace po pierwsze wejscia w zycie pewnych jej przepisow z dniem ogloszenia (art. 29
ust. 2, art. 30 ust. 3, art. 31 ust. 2, art. 35 ust. 2 oraz art. 37) i po wtore wejScia w zycie jej art.
5 z poczatkiem roku 2010.

47.
Wyrok z 13 maja 2009 r., Kp 2/09
OTK ZU nr 5A/09, poz. 66
- ustawowe wymaganie niezwlocznego ogloszenia aktu normatywnego -

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze wobec rozleglosci wprowadzanych zmian stanu
prawnego, w tym istotnych zmian kompetencyjnych, majatkowych oraz nalezacych do sfery
pracowniczej, w interesie porzadku publicznego lezy, by ustawa weszta w zycie z poczatkiem
miesigca kalendarzowego. Dlatego tez do Prezesa Rady Ministrow jako organu wydajacego
Dziennik Ustaw (art. 21 ust. 1 u.a.n.) i jednostek mu podlegtych nalezy taki wybor dnia
wydania tego dziennika, by bylo to mozliwe. Wynikajace stad ewentualne opodznienie
publikacji jest niewatpliwie dopuszczalne; bo ,,niezwloczno$¢”, o ktérej mowa w art. 3
u.a.n., nie oznacza ,,natychmiastowej publikacji” lecz publikacje¢ ,,bez zbednej zwloki”.
Ewentualny czas pomigdzy podpisaniem ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolitej a jej
publikacja moze zosta¢ wykorzystany na poinformowanie adresatow ustawy, w szczego6lnosci
wojewodow, sejmikow wojewddztw 1 starostow o fakcie rychlego jej wejscia w zycie i
zwiazanych z tym obowiazkach.

Art. 91 Konstytucji

48.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- miejsce prawa Unii Europejskiej w polskim systemie prawnym -

Stosunki Polski z Unia Europejska nie dadza si¢ zamkna¢ w konstytucyjnych ramach
,polityki zagranicznej” ani tez ,,polityki wewngtrznej”. Prawo Unii Europejskiej stanowi
zarazem cze8¢ krajowego porzadku prawnego. Jest stosowane przez polskie organy
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panstwowe. W tym zakresie konsekwencje czionkostwa w Unii Europejskiej mozna
uznaé za nalezace do sfery polityki wewnegtrzne;j.

Art. 92 ust. 1 Konstytucji

49.
Postanowienie z 24 marca 2009 r., U 6/07
OTK ZU nr 1A/09, poz. 3
- miejsce rozporzadzen w systemie Zrédetl prawa po przystapieniu do Unii Europejskie;j -

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze mimo przystapienia Polski do Unii Europejskiej nie
zmienita si¢ konstytucyjna zasada, ze rozporzadzenia sa wydawane tylko i wylacznie na
podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, a
upowaznienie to powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci tego rozporzadzenia (art. 92
ust. 1 Konstytucji). Cho¢ zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(por. np. wyroki z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120 oraz
14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162) w wyjatkowych wypadkach
dopuszczaja usytuowanie tych wytycznych poza przepisem upowazniajacym, nie jest to
pozadana technika prawodawcza i nie pozwala na odtwarzanie wytycznych z przepisow ustaw
innych niz ustawa upowazniajaca (zob. S. Wronkowska, Model rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego do ustaw w swietle konstytucji 1 praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrodet
prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 77). Tym bardziej wigc nie mozna
zaakceptowaé sytuacji, gdy wytyczne odsytaja do blizej niesprecyzowanych uzgodnien
dokonanych z Komisja Europejska czy ogdlnie okreslonych ,przepiséw Unii
Europejskiej”, zwlaszcza Ze nie wszystkie one moga byé zroédlem praw i obowiazkow
jednostek (charakteru takiego nie maja np. decyzje, adresowane do panstw cztonkowskich, a
nie do obywateli). Mogloby to prowadzi¢ do tworzenia upowaznien blankietowych,
odsytajacych do norm nieistniejacych, trudnych do ustalenia i zmieniajacych si¢ w czasie
(por. krytyka tego typu upowaznien jako blgdow przy formulowaniu wytycznych, [w:] S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s.
153 oraz J. Grabowski, A. Lichorowicz, op. cit., s. 79-80; czg$¢ autorow dopuszcza jednak
bezposrednie wykonywanie przez krajowe rozporzadzenie $cisle oznaczonych przepisow
unijnych dyrektyw lub rozporzadzen — np. K. Dzialocha, B. Skwara, op. cit.,, s. 32-32; por.
jednoznaczna aprobata dla upowaznienia ustawowego, odwotujacego si¢ do ,ustalen
dokonanych z Komisja Europejska”, zawartego w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o wspieraniu, w
opinii eksperta sejmowego M. Fryzlewicza z 15 wrze$nia 2003 r. do druku sejmowego nr
1848/1V kadencja, s. 5).

Przenoszac te ustalenia na grunt sprawy skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego
przez Prezesa NSA nalezy uzna¢, ze w S$wietle Konstytucji nie jest dopuszczalne
uregulowanie zakresu podmiotowego $wiadczen wyptacanych z funduszy Unii Europejskiej
w rozporzadzeniu z pomini¢ciem ustawy. Zakres podmiotowy ustawy oraz prawa i obowiazki
jej adresatow ,,jako podstawowe dla kazdej ustawy nie moga by¢ przekazane do unormowania
aktem wykonawczym” (S. Wronkowska, Model rozporzadzenia..., s. 79). Regulacji
ustawowych nie moga w tym zakresie zastapi¢ — jak probowala argumentowaé w niniejszej
sprawie Rada Ministrow — ustalenia z Komisja Europejska (nawet te ogloszone w formie
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz zatwierdzone decyzja Komisji) ani akty prawa wtdrnego (a zwlaszcza takie, ktorych
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adresatami w ogole nie moga by¢ inne podmioty niz panstwa czlonkowskie). Nawet przy
najbardziej prounijnej wykladni art. 92 ust. 1 Konstytucji nie mozna bowiem uznaé, ze
rozporzadzenie moze by¢ aktem wykonawczym dla jakichkolwiek innych norm niz
normy ustawowe. Jezeli istnieje konieczno$¢ takiego przeksztalcenia roli
rozporzadzenia, niezbedne jest dokonanie odpowiedniej zmiany Konstytucji (por.
powolany wyzej wyrok w sprawie o sygn. P 1/05, ktérego rezultatem byta nowelizacja art. 55
Konstytucji).

50.
Wyrok z 8 kwietnia 2009 r., K 37/06
OTK ZU nr 4A/09, poz. 47
- hybrydowy charakter rozporzadzen o zmianie granic jednostek samorzadu
terytorialnego -

Rozporzadzenia dokonujace zmian granic jednostek samorzadu terytorialnego kwestionowane
w niniejszej sprawie maja szczegdlny charakter. W odniesieniu do tych rozporzadzen ocena
konstytucyjnosci taczy si¢ w wigkszym stopniu z ocena faktow, anizeli z ocena
obowiazujacych norm (zob. wyrok z 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 23). Niezbgdne jest zatem zachowanie w tej mierze koniecznej powsciagliwosci
sedziowskiej. Mamy w tym przypadku do czynienia z rozporzadzeniami okre§lanymi w
doktrynie jako ,rozporzadzenia” roézniace si¢ od rozporzadzen ,klasycznych”,
przewidzianych w art. 87 i art. 92 Konstytucji. Owe ,,rozporzadzenia”, stanowiace przedmiot
orzekania, ro6znia si¢ od rozporzadzen ,klasycznych” tym, ze sensem ich wydania nie jest
ustanowienie norm generalnych 1 abstrakcyjnych; nie maja wigc one charakteru
prawotworczego, nie kreuja norm prawnych i nie sa podstawa ich obowiazywania, a przez ich
wydanie dokonuje si¢ czynnosci konwencjonalnej (zob. S. Wronkowska, Model
rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w sSwietle konstytucji i praktyki, [w:]
Konstytucyjny system zrodel prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 87 i n.).
Zarazem jednak rozporzadzenia te opieraja si¢ na Konstytucji i ustawach w sposob, ktory nie
pozwala uznaé, ze sa pozbawione wlasciwosci aktu normatywnego. Przeciwnie, pierwiastki
normatywne tych rozporzadzen wynikaja z normatywnosci ustaw, ktérych konkretyzacji
shuza. Maja wigc owe rozporzadzenia hybrydowy charakter, co nie pozostaje bez
konsekwencji dla orzekania o ich zgodnosci z aktami wyzszego rzedu w hierarchii Zrodet
prawa.

51.
Wyrok z 16 lipca 2009 1., K 36/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 111
- wymaganie szczegolowosci upowaznienia do wydania aktu wykonawczego w sferze
prawa daninowego -

W art. 217 Konstytucji prawodawca wyrazit zasad¢ wladztwa podatkowego, zgodnie z ktora
panstwo ma prawo obcigzania podmiotow znajdujacych si¢ w polu jego wiladzy — w celu
sfinansowania zadan panstwa. Jednoczesnie zostata w nim ustanowiona zasada wylacznosci
ustawy w prawie podatkowym i okreslona materia, ktéra moze by¢ uregulowana wylacznie w
ustawie (Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J.
Bo¢, Wroclaw 1998, s. 319). Art. 217 Konstytucji stwarza przy tym odpowiednie gwarancje
praw podatnika wobec organéw wiadzy publiczne;.

38



W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze
wyliczenie zawarte w tym przepisie nalezy traktowa¢ rowniez jako nakaz uregulowania
ustawa wszystkich istotnych elementoéw stosunku daninowego. Podkreslal rowniez, ze
wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nie ma charakteru wyczerpujacego, czyli ze
wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane w ustawie, a do
unormowania w drodze rozporzadzenia powinny by¢ przekazane tylko te sprawy, ktore nie
maja istotnego znaczenia dla konstrukcji konkretnej daniny (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2007 r., sygn. U 6/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 156, 9
lutego 1999 r., sygn. U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4 oraz 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00).

W sferze zwiazanej z szeroko rozumianym prawem daninowym upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego nie moze mie¢ charakteru ogdlnego, tzn. nie moze zezwala¢ na
wprowadzenie w rozporzadzeniu regulacji w istocie swej zmieniajacych zapisy ustawowe.
Obowiazek ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych ma bezposredni
zwiazek z realizacja obowiazku podatkowego w zakresie podatku od towarow i ustug.
Obowiazek ten, a — co za tym idzie — takze zwolnienie z tego obowiazku, maja przy tym
niewatpliwy wpltyw na pozycje prawna podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym.
Z tych wzgledow wytyczne zawarte w kwestionowanych przepisach powinna cechowaé
daleko idaca szczegdtowos¢, podobnie jak ma to miejsce w regulacjach dotyczacych zwolnien
od podatkow.

Art. 119 Konstytucji

52.
Wyrok z 24 marca 2009 r., K 53/07
OTK ZU nr 3A/09, poz. 27
- kontrola konstytucyjnych wymagan dotyczacych trzech czytan oraz poprawek -

[...] Kontrola procesu legislacyjnego z punktu widzenia art. 119 ust. 1 1 2 winna wigc w
pierwszym rzgdzie stwierdzi¢, czy odbyly sig trzy czytania tego samego projektu ustawy oraz
czy poprawki wniesione przez jeden z uprawnionych podmiotéw bgda, w swej istocie, zgodne
z wymogami okre$lonymi przez Konstytucj¢ i Regulamin Sejmu, poprawkami do projektu
bedacego efektem inicjatywy ustawodawczej uprawnionego podmiotu (art. 118 wust. 1
Konstytucji). Innymi stowy, zar6wno wymog trzech czytan, jak i wymogi dotyczace
poprawek zwiazane sa S$ci§le z respektowaniem tozsamoS$ci projektu ustawy, ktoéry
winien przej$¢ droge trzech czytan i zachowaé swoja materialng tozsamos$¢, okres§lona
przez zakres materialny projektu ustawy oraz jej cele. Tozsamosci tej nie moga w
szczegbdlnosci naruszy¢ poprawki, ktore swoim charakterem, wynikajacym z zakresu lub
konsekwencji normatywnych, wychodza poza funkcje poprawki do okreslonego projektu
ustawy.
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Rozdziat V Konstytucji

53.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- pozycja ustrojowa Prezydenta RP -

Art. 10 ust. 2 Konstytucji ustanawia zasadg dualizmu wladzy wykonawczej, totez Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rada Ministrow dziataja jako wyodrgbnione strukturalnie,
kompetencyjnie i funkcjonalnie organy tej wladzy. Prezydent Rzeczypospolitej w sferze
urzeczywistniania przypisanych mu przez prawo funkcji oraz zadan dziata niezaleznie od
Rady Ministrow i ,,na wlasny rachunek”. Dotyczy to funkcji Prezydenta okreslonych w art.
126 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci w sferze dzialan niewladczych i niepolegajacych na
wydawaniu aktow urzgdowych.

Prezydent Rzeczypospolitej, czuwajac nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust.
2), samodzielnie interpretuje i stosuje jej postanowienia w ramach i przy wykonywaniu zadan
wlasnych, okreslonych konstytucyjnie lub ustawowo.

Zasada  samodzielnoSci funkcjonalnej Prezydenta  zostala  natomiast
konstytucyjnie ograniczona przy wydawaniu przez niego aktow urzedowych.
Ustrojodawca konstytucyjny dokonat w tym zakresie rozgraniczenia na sytuacje okreslone
w art. 144 ust. 3 Konstytucji, w ktorych Prezydent wykonuje swe prerogatywy
samodzielnie, oraz na wszystkie pozostate, w obrgbie ktorych akty urzgdowe Prezydenta
wymagaja ich kontrasygnowania przez Prezesa Rady Ministréw (co wiaze sig¢ z
przejmowaniem przez Prezesa Rady Ministrow politycznej odpowiedzialnos$ci za ich
wydanie 1 tre$¢ przed Sejmem). Prezydent bowiem w catym zakresie swego dziatania nie
podlega kontroli Sejmu i nie ponosi przed Sejmem odpowiedzialno$ci. Realna polityczna
ocena dziatan Prezydenta ma miejsce w zwiazku z wyborem urzgdujacego Prezydenta na
druga kadencje¢ 1 wyraza si¢ — pozytywnie — w akcie reelekcji. Prezydent odpowiada
politycznie przed Narodem. [...]

Trybunat Konstytucyjny podkresla zarazem, Zze ustrojowa pozycja Prezydenta jako
»hajwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” nie oznacza, ze Prezydent
jest najwyzszym organem wladzy Rzeczypospolitej Polskiej. ,Najwyzsze
przedstawicielstwo” nie oznacza takze, wbrew sugestiom przedstawianym w trakcie
postgpowania w niniejszej sprawie, ,,najwyzszej reprezentacji’. Wreszcie, co istotne,
przyznanie Prezydentowi ustrojowej roli ,,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej”
nie prowadzi wprost do powierzenia Prezydentowi funkcji prowadzenia polityki
zagranicznej ani tez polityki ,,unijnej”. [...]

[...] Ustrojowa pozycja Prezydenta jako ,najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej” i ,,gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej” zostala konstytucyjnie
ukierunkowana przez wskazanie — w art. 126 ust. 2 — konstytucyjnych zadan Prezydenta.
Przepis ten stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej: a) czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji, b) stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i
niepodzielnos$ci jego terytorium. Nalezy przyjaé, ze art. 126 ust. 2 wyznacza zakres zadan,
jakie Konstytucja stawia przed Prezydentem, okreslajac w ten sposéb granice i
charakter jego funkcji ustrojowych sprecyzowanych w art. 126 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na trzy okolicznosci. Po pierwsze — tre§¢ art.
126 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze w przepisie tym okre§lone sa zadania, a nie
kompetencje. Po drugie, wymienione w art. 126 ust. 2 zadania sa realizowane przez
Prezydenta wspdlnie i we wspoldzialaniu z innymi organami wladzy panstwowej. W

40




zakresie zadnego ze wskazanych zadan Prezydent nie ma wylacznosci ich realizacji w
formach wladczych. Po trzecie, ustalonych w art. 126 ust. 2 zadan (celow) Prezydent nie
moze realizowaé w sposob dowolny. Realizujac je, moze sigga¢ bowiem jedynie po
kompetencje okre§lone w Konstytucji i ustawach. Sigganie przez Prezydenta po te
kompetencje nastgpowaé moze jedynie w sytuacji, gdy shizy to realizacji celow
wyrazonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji. [...]

[...] zadania wymienione w art. 126 ust. 2 sa zadaniami realizowanymi przez
Prezydenta wspélnie i w porozumieniu z innymi organami wladzy panstwowej. W
zakresie zadnego ze wskazanych zadan Prezydent nie ma wylacznosci jego realizacji.
Przyktadowo — w zakresie czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji partnerem jest Trybunat
Konstytucyjny, a w zakresie stania na strazy nienaruszalnosci terytorium — Rada Ministrow, a
w szczeglInosci minister obrony narodowe;.

Art. 126 Konstytucji

54.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- wla$ciwo$¢ Prezydenta RP w zakresie prowadzenia polityki zagraniczne;j -

[...] Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie ma wynikajacych z przepiséw Konstytucji
uprawnien do samodzielnego prowadzenia polityki zagranicznej RP. Jej prowadzenie —
z mocy art. 146 ust. 1 Konstytucji — nalezy bowiem do konstytucyjnej wlasciwosci Rady
Ministrow. Wiasciwo$¢ Rady Ministrow obejmuje tez — w mys$l art. 146 ust. 2 Konstytucji —
sprawy polityki panstwa niezastrzezone na rzecz innych organdéw panstwowych. Do kategorii
spraw okreSlonych w art. 146 ust. 2 moga by¢ zaliczone sprawy relacji pomigdzy
Rzeczpospolita Polska a Unia Europejska, niestanowiace klasycznej polityki zagranicznej, ale
nietraktowane rowniez jako obszar tradycyjnie pojmowanej polityki wewngtrzne;.

[...] Przypisanie Prezydentowi Rzeczypospolitej konstytucyjnej funkcji (roli)
,hajwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej” nie oznacza powierzenia temu organowi
funkcji ,,prowadzenia polityki zagranicznej”. Zgodnie bowiem z art. 146 ust. 4 pkt 9
Konstytucji ,,w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach” to Rada
Ministréw ,.sprawuje og6lne kierownictwo w dziedzinie stosunkOw z innymi panstwami i
organizacjami mi¢dzynarodowymi”.

55.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- Prezydent RP jako ,,najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej” -

Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwagg okoliczno$¢ uzycia przy normowaniu funkcji
Prezydenta  Rzeczypospolitej dwoch  pojeé:  ,przedstawiciel” 1 ,reprezentant”
Rzeczypospolitej. W jezyku potocznym pojgcia te traktowane sa czgstokro¢ jak synonimy.
Zgodnie jednak z ustalonymi regulami wyktadni uzycie zréznicowanych okreslen uzasadnia
potrzebe rozrdéznienia znaczenia kazdego z nich. Przyjaé bowiem nalezy, Ze ustrojodawca,
uzywajac rozniacych si¢ okresleh w odniesieniu do dzialan Prezydenta w sferze
stosunkow zewngtrznych panstwa, kierowat si¢ racjonalnym zaloZzeniem przypisania
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zréznicowanym werbalnie pojgciom znaczen, ktdre nie sa tozsame. Udziat w posiedzeniu
Rady Europejskiej w imieniu panstwa czlonkowskiego nie ogranicza si¢ bowiem do czystej
reprezentacji, ani tez do czynnosci faktycznych; polega na uczestnictwie w podejmowaniu (na
zasadzie konsensu) decyzji politycznych przez tg instytucj¢ unijna.

[...] Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej, a nadto — gwarantem ciaglosci wiadzy
panstwowe;.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 126 ust. 1 Konstytucji nadat funkcji
Prezydenta jako ,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” wymiar
uniwersalny w tym sensie, ze funkcje t¢ sprawuje Prezydent zaro6wno w stosunkach
zewngtrznych jak 1 wewngtrznych, ponadto — niezaleznie od okoliczno$ci, miejsca i czasu.
Nie ma przestanek prawnych, na podstawie ktorych nalezaloby a /imine wyltaczy¢ z
zakresu realizacji tej funkcji — forum instytucji politycznej Unii Europejskiej, tj. Rady
Europejskiej. W zwiazku z tym, ze Konstytucja czyni ,,najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej” tylko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydent —
na zasadach i w granicach wyznaczonych przez Konstytucje i ustawy — samodzielnie
postanawia o miejscu i formach urzeczywistnienia tej funkcji okreslonej w art. 126
ust. 1 Konstytucji. Pozycja ustrojowa ,,najwyzszego przedstawiciela” oznacza, ze zakres
samoistnej funkcji Prezydenta dotyczy przede wszystkim sfery ,,uosobienia majestatu
RP”.

56.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- zadanie Prezydenta RP ,,stania na strazy nienaruszalnosci i niepodzielno$ci terytorium
panstwa polskiego™ -

Zadanie Prezydenta stania na strazy nienaruszalnos$ci i niepodzielno$ci terytorium panstwa
polskiego miesci zobowiazanie do przeciwdzialania wszelkim prébom cesji najmniejszej
choc¢by czgsci obszaru terytorialnego Polski, w tym rowniez wod terytorialnych. Oznacza to
takze zapobieganie politycznej dezintegracji terytorium Polski, powstawaniu zroznicowanych
porzadkoéw publicznych, wykraczajacych poza konstytucyjnie dopuszczalng decentralizacjg
wladzy. Dotyczy takze przeciwdziatania podejmowaniu proéb wprowadzenia autonomii
terytorialnej oraz dazeniom do federalizacji Polski. Zadanie to shuzy staniu na strazy
suwerennos$ci panstwa i czuwaniu nad jego bezpieczenstwem.

57.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- zadanie Prezydenta RP ,,stania na strazy bezpieczenstwa panstwa” -

Art. 126 ust. 2 Konstytucji powierza Prezydentowi Rzeczypospolitej zadanie ,,stania na
strazy” bezpieczefnstwa panstwa. Podstawowy zakres urzeczywistnienia tego zadania wiaze
si¢ z wykonywaniem przez Prezydenta kompetencji najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej. Prezydent posiada ponadto decydujace kompetencje w warunkach
szczegolnego zagrozenia panstwa wigzace si¢ z wprowadzaniem stanu wojennego i
wyjatkowego oraz zarzadzenia (powszechnej lub czgSciowej) mobilizacji. Prezydent
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dysponuje przeto istotnymi instrumentami stania na strazy suwerennosci,
bezpieczenstwa i integralnos$ci terytorialnej Rzeczypospolite;j.

Art. 133 Konstytucji

58.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- Prezydent RP jako ,,reprezentant panstwa w stosunkach zewnetrznych” -

Unormowanie konstytucyjne okreslajace Prezydenta Rzeczypospolitej jako ,reprezentanta
panstwa w stosunkach zewngtrznych” nie odbiega od klasycznych uje¢ roli glowy panstwa.
Konstrukcja konstytucyjna jest wyrazem zatozenia, ze Prezydent pozostaje wlaczony w sferg
polityki zagranicznej, ale w zakresie konstytucyjnie i ustawowo okreslonym. Realizujac swe
zadania 1 kompetencje, zobowiazany jest, z mocy Preambuly i art. 133 ust. 3 Konstytucji, do
wspoldzialania z Prezesem Rady Ministrow i wlasciwym ministrem. [...]

Konstrukcja uznajaca Prezydenta RP za ,reprezentanta panstwa w stosunkach
zewnetrznych” jest wyrazem oczywistego atrybutu kazdej republikanskiej glowy
panstwa i nie ma w warunkach ustrojowych RP odmiennego — niz 6w klasyczny atrybut
— znaczenia. Konstrukcja konstytucyjna jest wyrazem zalozenia, ze Prezydent jest wlaczony
w prowadzenie polityki zagranicznej, ale w zakresie konstytucyjnie i ustawowo okreslonym,
za$ wykonujac swe zadania i kompetencje, jest zobowiazany do wspotdziatania z Prezesem
Rady Ministréw i wlasciwym ministrem.

59.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- wspoldzialanie organoéw panstwa w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej -

Obowiazek realizowania powinno$ci wspotdziatania w ramach art. 133 ust. 3 Konstytucji,
czyli w zakresie polityki zagranicznej, ciazy przede wszystkim, cho¢ nie tylko, na
Prezydencie. Ta norma konstytucyjna wyznacza obowiazek poszukiwania kompromisow,
a jesli chodzi o Prezydenta — niepodejmowania decyzji i dziatan, ktéorych nie omoéwiono
wczesniej z Prezesem RM lub Ministrem Spraw Zagranicznych. Obowiazek
wspotdziatania organd6w panstwa oznacza prawny nakaz dazenia do jednolito$ci dzialania
w zakresie polityki zagranicznej oraz unijnej. W tym nakazie zawarty jest zarazem
konstytucyjny zakaz formowania dwoch réwnolegtych, niezaleznych os$rodkow
kierowania polityka zagranicznag. Wspotdzialanie w ramach art. 133 ust. 3 oznacza, ze
Prezydent nie moze, kierujac si¢ najlepszymi intencjami, prowadzi¢ polityki
konkurencyjnej wobec polityki ustalonej przez rzad. Byloby to sprzeczne z polska
racja stanu 1 stad waga, jaka Konstytucja przywiazuje do jednolitego stanowiska
egzekutywy w stosunkach z zagranica. Prezydent nie moze w organizacjach i organach
migdzynarodowych zajmowac stanowiska sprzecznego ze stanowiskiem rzadu, ze
wzgledu na znaczenie jednolitej polityki zagranicznej jako wyznacznika racji stanu.

Powinno$¢ wspoldziatania dotyczy rowniez Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego
ministra, w szczeg6lnosci naklada na te organy zobowiazanie gotowosci do
wspoldziatania z Prezydentem Rzeczypospolite;.
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Art. 146 Konstytucji

60.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- wla$ciwo§¢ Rady Ministr6w w zakresie prowadzenia polityki zagraniczne;j -

Unormowania art. 146 ust. 1, 2 14 pkt 9 Konstytucji wyznaczaja zakres wlasciwosci i funkcje
Rady Ministréw w sferze stosunkow zewngtrznych Rzeczypospolitej. Art. 146 ust. 1 zastrzega
,prowadzenie polityki zagranicznej” do wiasciwosci Rady Ministrow. Sfera tej polityki, a
takze sprawy ,niezastrzezone dla innych organdéw panstwowych” (w tym dla Prezydenta
Rzeczypospolitej badz dla samorzadu terytorialnego) naleza do Rady Ministrow (art. 146 ust.
2 w zwiazku z art. 146 ust. 1). Z zakresem wtasciwosci Rady Ministréw okreslonej w art. 146
ust. 112 wiaza si¢ jej zadania oraz kompetencje.

Wiele argumentoéw wskazuje, ze prowadzenie stosunkéw zagranicznych jest
domena Rady Ministrow. Po pierwsze, Rada Ministréw realizuje konstytucyjna funkcje
,0g0Inego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami i organizacjami
migdzynarodowymi” (art. 146 ust. 4 pkt 9), z czym, po drugie, wiaze si¢ zapewnienie
bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa (art. 146 ust. 4 pkt 8). Po trzecie, Rada Ministrow
,prowadzi polityke wewngtrzng i zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 146 ust. 1). Po
czwarte, Rada Ministrow ma wylaczna kompetencj¢ zawierania umoéw migdzynarodowych, i
po piate, na rzecz Rady Ministrow dziala domniemanie wilasciwosci w sprawach ,polityki
panstwa” (art. 146 ust. 2). Skoro zatem jest zasada, ze prowadzenie stosunkoOw zagranicznych
jest domena wladzy wykonawczej, a w ramach wladzy wykonawczej nalezy do Rady
Ministrow. to konsekwencje takiej regulacji sa jednoznaczne — wszystkie pozostale organy
wladzy wykonawczej moga realizowad tylko takie zadania i kompetencje, jakie wynikaja z
Konstytucji badZ ustaw, a ponadto musza uznawaé polityczna odpowiedzialno$¢ rzadu za
kierowanie sprawami zagranicznymi.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w wystowieniu art. 146 ust. 1 Konstytucji
zawarte jest domniemanie wylacznej wlasciwosci Rady Ministrow w sferze materialnie
pojmowanego ,,prowadzenia polityki zagranicznej”. Niekoniecznie oznacza to zupeilna
wylaczno$¢ Rady Ministrow w dziedzinie reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w
kontaktach z innymi panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi. Uwzglgdni¢ bowiem
nalezy art. 133 ust. 1 okreslajacy Prezydenta Rzeczypospolitej jako ,,reprezentanta panstwa w
stosunkach zewngtrznych”. Zgodnie z art. 146 ust. 2 Konstytucji do Rady Ministrow naleza
zatem wszystkie sprawy reprezentacji panstwa, z wyjatkiem tych, ktore w wyrazny sposob
zostaty — w art. 133 ust. 3 — zastrzezone na rzecz Prezydenta Rzeczypospolitej, 1 ktorych
realizacja wymaga wspoldziatania z Prezesem Rady Ministrow oraz Ministrem Spraw
Zagranicznych.

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze w ramach funkcji ,,prowadzenia polityki
zagraniczne]” miesci si¢ rOwniez uczestnictwo w posiedzeniach, gremiach decyzyjnych i
spotkaniach z przedstawicielami innych panstw i organizacji migdzynarodowych
(ponadnarodowych).

Dopetnieniem unormowan art. 146 ust. 1 i 2 Konstytucji jest ust. 4 pkt 9 w tym
artykule. Przypisuje on Radzie Ministrow funkcje ,,0golnego kierownictwa w dziedzinie
stosunkOw z innymi panstwami i organizacjami migdzynarodowymi”. Réwniez tu przepis
okreslajacy funkcje Rady Ministrow jako sprawowanie ,,0g6lnego kierownictwa” nie jest w
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petnym tego okreslenia znaczeniu przepisem kompetencyjnym. Nie precyzuje bowiem, cho¢by
ze wzgledu na eksponowanie stowa ,,0g6lne” (w odniesieniu do pojgcia ,.kierownictwa”),
konkretnych kompetencji kierowniczych. Co wigcej — poprzedzony jest (w art. 146 ust. 4 ab
initio) zastrzezeniem o charakterze odestania, ze Rada Ministréw sprawuje swe ,,0g6Ilne
kierownictwo” ,,w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”. Tym
samym sam ustrojodawca zalozyt i zapowiedziat dookreslenie zarowno zasad jak i zakresu
sprawowania istotnego tu ,,0gdInego kierownictwa”.

Art. 163 Konstytucji

61.
Wyrok z 8 kwietnia 2009 r., K 37/06
OTK ZU nr 4A/09, poz. 47
- ustalanie granic jednostek samorzadu terytorialnego -

Ustawodawca unormowat reguly, a konkretne decyzje pozostawit Radzie Ministrow. Prezes
Rady Ministrow, zgodnie z art. 171 Konstytucji, jest (obok wojewoddéw) organem nadzoru
nad samorzadem terytorialnym z punktu widzenia legalno$ci jego dziatania. Ustalenie granic
nie moze by¢ uwazane za funkcj¢ nadzorcza. Wskazane jest jednak, aby to Rada Ministrow
decydowata o przebiegu granic, biorac pod uwageg wytyczne ustawodawcy, ktore precyzyjnie
nawiazuja do tresci art. 15 ust. 2 Konstytucji.

[...] ustawodaweca jest konstytucyjnie umocowany do tego, by — jak stanowi art. 163
Konstytucji — zastrzec konkretne zadania publiczne dla organéw innych wtadz publicznych
anizeli samorzad terytorialny. Czyniac tak w ustawach o samorzadzie gminnym 1 samorzadzie
powiatowym, ustawodawca nie narusza Konstytucji, ale wykonuje jej postanowienia. Z art.
163 Konstytucji, ktory stanowi, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
niezastrzezone przez Konstytucjg lub ustawy dla organow innych wtadz publicznych, wynika
domniemanie kompetencji samorzadu jedynie w czg$ci zadan publicznych z zakresu
administracji panstwowej realizowanych w wymiarze terenowym (zob. P. Sarnecki, uwagi do
art. 163 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz red. L. Garlicki t. IV, Warszawa 2005,
s. 1). Nie oznacza to, ze Rada Ministréw nie moze dokona¢ zmian w podziale terytorialnym
wedlug zasad okreslonych przez ustawodawcg 1 zgodnych z Konstytucja. A zatem przyznanie
w ustawach Radzie Ministrow kompetencji do dokonywania zmian w podziale terytorialnym
na zasadach w ustawach tych okreslonych jest zgodne z art. 163 Konstytucji, ktory dopuszcza
taka mozliwos¢.

62.
Postanowienie z 12 maja 2009 r., S 3/09
OTK ZU nr 5A/09, poz. 75
- procedura zmiany granic jednostek samorzadu terytorialnego -

Procedura rozstrzygania o podziale terytorialnym nie powinna powodowac zacierania granicy
migdzy stanowieniem a stosowaniem prawa. Ponadto mechanizm ten powinien by¢
skonstruowany w sposdb gwarantujacy zastosowanie w odniesieniu do tych zmian
konsekwencji zasady decentralizacji 1 zarazem zapewniajacy peitna realizacj¢ sadowej
ochrony samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego.
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Zbyt czgste zmiany podzialu terytorialnego panstwa moga destabilizowaé gminy i
stwarza¢ przeszkody w ich harmonijnym rozwoju, ktdory wymaga pewnosci co do granic
jednostki samorzadu terytorialnego. W panstwie, ktore ma juz za soba fundamentalne
zmiany ustrojowe, wydaje si¢ pozadane wprowadzenie zasady stabilno$ci granic gmin.
Ich zmiany powinny by¢ wyjatkiem i podlegaé szczegdlnym rygorom.

Art. 165 ust. 2 Konstytucji

63.
Wyrok z 8 kwietnia 2009 r., K 37/06
OTK ZU nr 4A/09, poz. 47
- sadowa ochrona samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego -

Art. 165 ust. 2 Konstytucji przewiduje zatem swego rodzaju domniemanie sadowej ochrony
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego nie ma jednak charakteru absolutnego, a zatem do ustawodawcy nalezy
dostosowanie rozwiazan dotyczacych sadowej ochrony do zakresu samodzielno$ci
wynikajacego z konstytucyjnych i ustawowych granic zakresu dzialania samorzadu. Granica
respektowania odrgbnos$ci interesow wspolnot samorzadowych pozostaje dobro wspdlne i
interes publiczny podlegajace ochronie zgodnie z konstytucyjnymi zasadami ustroju panstwa.
Ustawodawca, stosownie do kwestionowanych przez wnioskodawcoéw postanowien ustaw
samorzadowych, okreslit role wladzy wykonawczej w procesie ksztaltowania podziatu
terytorialnego zgodnie z konstytucyjnie wyznaczonym zakresem wlasciwosci Rady
Ministrow. W kompetencjach ustawodawcy jest regulowanie — w granicach odpowiedzialnosci
przed wyborcami — zakresu samodzielnego dzialania samorzadu terytorialnego w ramach
konstytucyjnej zasady jednolitosci panstwa. Sadowej ochronie moze podlega¢ to, co miesci
si¢ w zakresie wlasciwosci samorzadu terytorialnego uksztaltowanym w Konstytucji i
ustawach. Zakres ten i odpowiadajace mu formy sadowej ochrony — w granicach
wyznaczonych przez zasade jednolitosci panstwa — moga byé poszerzone przez
ustawodawce. Trybunal Konstytucyjny jednak nie moze tego zakresu ksztaltowaé¢ w swoim
orzecznictwie.

Rozdziat VIII Konstytucji

64.
Wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07
OTK ZU nr 1A/09, poz. 3
- organizacja sadownictwa w regulacji konstytucyjnej -

[...] zakres przedmiotowy konstytucyjnej regulacji wladzy sadowniczej (w rozdziale VIII
,»Sady 1 Trybunaty”), w szczegolnos$ci jej organdéw, ktorymi sa sady powszechne, daje wyraz
generalnej tendencji w konstytucjonalizmie polegajacej na tym, ze konstytucje nie okreslaja
wyczerpujaco organizacji sadownictwa. Wnioskodawca jest §wiadom tego, ze materia ta
pozostawiona zostata do regulacji i doprecyzowania w drodze ustawowej. Trybunat zauwaza,
ze wigkszo$¢ konstytucji ogranicza si¢ do wskazania zasad organizacyjnych i podstawowych
kategorii sadow. Najczgsciej zasadami tymi sa: niezalezno$¢ sadownictwa, funkcjonalna
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odrgbno$¢ organdéw sadowych, niezawisto$¢ sedzidw, wylacznie ustawowe regulowanie
ustroju sadéw 1 wykluczenie mozliwosci tworzenia sadéw nadzwyczajnych (por. R.
Ludwikowski, Prawo konstytucyjne porownawcze, Torun 2000, s. 414).

Trybunat zwraca uwagg, czego z kolei nie docenia wnioskodawca, ze w rozdziale
VIII Konstytucji, stopien szczegétowosci (,,glebokosci”) unormowan jest zréznicowany.
Podrozdziat o sadach obejmuje podstawowe unormowania dotyczace struktury, ustroju i
zakresu dziatania sadow (art. 175-177), pozycji sedziow (art. 178-181) oraz Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 186-187). Wziawszy pod uwage dos§wiadczenia historyczne istotna
wytyczna dla ustrojodawcy, jesli chodzi o stopien ,,glebokosci” regulacji konstytucyjne;j,
bylo to, ze w tych dziedzinach funkcjonowania sadownictwa, w ktorych szczegdlnie
czesto dochodzilo do naruszania niezaleznoSci sadownictwa, unormowanie bylo
stosunkowo szczegdtowe (ujecie statusu sedziego, gwarancje niezawistosci sedziowskiej).
Konieczne bylo bowiem stworzenie ograniczen dla ustawodawcy zwyklego, ktory moze
okaza¢ si¢ podatny na biezace wptywy polityczne. Z kolei w wypadku regulacji ustroju i
wladciwosci sadow ustrojodawca stanal na stanowisku, ze w znacznym stopniu nalezy
ona do ustawodawcy zwyklego. Nadmierna szczegdélowos¢ regulacji konstytucyjnej nie
bytaby tez pozadana, gdyz utrudnialaby dostosowanie procedury i wlasciwosci sadow do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej. Nastgpstwem takiego podejscia ustrojodawcy jest
— zauwazany juz przez Trybunal i przez naukg prawa brak jednolito§ci w sposobie ujgcia
poszczegdlnych przepiséw znajdujacych si¢ w podrozdziale dotyczacym sadow (por. blizej L.
Garlicki, uwagi do art. 175, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz , Warszawa
2005, t. IV).

65.
Wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07
OTK ZU nr 1A/09, poz. 3
- zwiazki funkcjonalne wladzy sadowniczej z wladza wykonawcza i ustawodawcza -

[...] wladza sadownicza, mimo swego odizolowania w zakresie orzekania od pozostatych
wladz, nie jest catkowicie odseparowana od nich, jesli chodzi o powiazania o charakterze
funkcjonalnym, cho¢ zarazem jakakolwiek zewngtrzna ingerencja w proces sedziowskiego
orzekania jest konstytucyjnie wykluczona. Konstytucja dostarcza przyktadow takich
funkcjonalnych powiazan wiladz. Najbardziej znaczace polegaja na tym, Ze prawne
podstawy dzialalnosci sadow oparte sa na aktach pochodzacych od parlamentu, za$
sedziowie sa powolywani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Te
lub inne jeszcze powiazania wladz nie moga jednak narusza¢ wskazanej wyzej
odrebnosci wladzy sadowniczej oraz nie moga oddziatywaé na dziatalno§¢ orzecznicza
sadow. Rozstrzygniecia sadow poddawane sa kontroli instancyjnej jedynie na zasadach i
w formach okreslonych w Konstytucji i w ustawach. Konsekwencja takiego stanu prawa
jest to, Zze ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moze sprawowaé wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem nie moze wkraczaé w te dziedziny, w ktorych sedziowie sa
niezawi§li. Ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowiazkach jednostek lub 0s6b prawnych
w konkretnych sprawach nalezy do wylacznej kompetencji sadownictwa. W ten sposob
nastgpuje zazgbianie si¢ zasady podziatu i rownowagi wladzy oraz zasad panstwa prawnego
(por. wyroki TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 oraz z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).

Trybunal Konstytucyjny przypomina, Ze kazda z wladz, w tym sadownicza, aby
zachowa¢ swa niezalezno$¢, musi by¢ od pozostalych odrgbna i zjawisko to nalezy
uznawa¢ za konieczne w demokratycznym panstwie prawa, ale nie przeczy to istnieniu
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réznych relacji funkcjonalnych migdzy wladzami. Trybunal podkresla, Zze sadownictwo
powszechne musi dziata¢ w oddzielonych od pozostatych wtadz strukturach organizacyjno--
decyzyjnych, posiada¢ wyodrgbnione $rodki finansowe zapewniajace ich sprawne
funkcjonowanie, dysponowaé¢ wewngtrznym systemem kontroli i prawna mozliwos$cia
ochrony swych uprawnien, powinno przedstawia¢ pozostaltym wladzom swe zastrzezenia w
celu poprawienia efektywnos$ci dziatania sadéw, ale zarazem stanowi ono element systemu
organdéw panstwa okreslony przepisami Konstytucji.

Art. 173 Konstytucji

66.
Wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07
OTK ZU nr 1A/09, poz. 3
- dopuszczalny zakres wkraczania w pozasadowe kompetencje sadéw przez organy
innych wladz -

Trybunatl Konstytucyjny jest $wiadomy watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa co do tego, ze
funkcje jurysdykcyjne i administracyjne sadow sa ze soba zwiazane. W zwiazku z tym Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze wkraczanie w ramach réwnowazenia si¢ wladz w pozasadowe
kompetencje sadé6w ze strony innych organéw panstwowych moze byé dokonywane
wyjatkowo, na podstawie precyzyjnie sformulowanych przepiséw, i musi by¢ wlasciwie
uzasadnione merytorycznie. W polskim systemie prawnym zwierzchni nadzor
administracyjny nad sadami powierzony zostal Ministrowi Sprawiedliwosci. Udzial tego
podmiotu w okre$lonej sferze dzialania sadownictwa powszechnego wpisuje si¢ w system
podziatu i rownowagi wiladzy, a przy tym, jak zauwazyl wyzej Trybunal, udzial tego typu
organu administracji, datuje si¢ w prawie o ustroju sadow, z r6znymi modyfikacjami, w istocie
od roku 1918.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ktéore ma znaczenie dla rozpatrywanej
sprawy, ze skoro zasada podziatu i rownowagi wladzy w hierarchii przepisow Konstytucji
nalezy do najbardziej podstawowych jej regulacji (znajduje to wyraz w systematyce oraz w
szczegOlnym trybie zmiany przepisow rozdziatu I tego aktu), to wynika stad, ze inne
postanowienia Konstytucji odnoszace si¢ do statusu organow realizujacych wiladzg
sadownicza powinny by¢ interpretowane w sposob zapewniajacy adekwatnos¢ ich tresci do
nadrzednej roli tej zasady. Jest tak tym bardziej, ze zasada ta zostaje wzmocniona przez
przepis wstgpu do Konstytucji, ktory nakazuje ,,wspoidzialanie wiadz” ze soba i
wspoldzialanie to okresla jako jedna z podstaw Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do argumentacji wnioskodawcy, ze cele
nadzoru sprawowanego obecnie przez Ministra Sprawiedliwosci, tj. sprawno$¢ i rzetelno$¢
funkcjonowania wladzy sadowniczej, moga by¢ osiagnig¢te w obrgbie samej wladzy
sadowniczej (nadzor ze strony samych prezeséw sadow), pragnie stwierdzi¢, iz mozliwe sa
rézne $rodki i sposoby sprawowania nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia
pozaorzecznicza sadoéw. Ustawodawca ma prawo powierza¢ sprawowanie funkcji nadzoru
r6znym podmiotom. Z ustalen prawno-historycznych Trybunatu, a takze przede wszystkim z
obowiazujacego stanu ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych wynika, ze nadzor ten
jest powierzany Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Trybunal nie wnika tu w przyczyny takiego
uksztaltowania koncepcji nadzoru. Pragnie jedynie zaznaczy¢, ze tak pomys$lana rola
Ministra Sprawiedliwosci nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada podzialu i
réwnowagi wladzy ani z innymi przepisami konstytucyjnymi wskazywanymi przez
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wnioskodawce, rozwijajacymi t¢ zasade (art. 173 Konstytucji). Jest to rozwiazanie
legitymowane konstytucyjnie. Wnioskodawca ma petna swiadomos¢, ze nadzor tego typu
nie moze dotyczy¢ orzekania przez sady, a zatem nie moze wkracza¢ w wykonywanie
wymiaru sprawiedliwosci (s. 9 wniosku). Jest rownie oczywiste, zdaniem TK, ze nadzor
administracyjny, w tym sprawowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci, nie moze mie¢ w
jakiejkolwiek formie charakteru nadzoru politycznego.

67.
Wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07
OTK ZU nr 1A/09, poz. 3
- nadz6r administracyjny nad dziatalno$cia sadow -

Pojeciem nadzoru postuguje si¢ ustrojodawca w Konstytucji. Na jej gruncie ,,nadzor” jest
takze kategoria niejednolita. Jak trafnie zauwaza KRS, konstytucyjne pojmowanie nadzoru
ma charakter autonomiczny, ktore nie moze by¢ wprost przekltadane na pojecie nadzoru
administracyjnego. ,,Nadzor” i1 ,kontrola” w ujeciu Konstytucji rozumiane sa w sposob
szczegblny, nie zawsze taki sam, jak to ma miejsce w przepisach wyznaczajacych zadania
ministra lub w przepisach przyznajacych inspektorom pracy uprawnienie do kontroli i
nadzoru. W zadnym razie nie jest to jednak synonim kontroli instancyjnej rozumianej w taki
sposob, jak jest to okreslone w postgpowaniu administracyjnym (por. W. Sanetra, O roli Sadu
Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sadowego,
,Przeglad Sadowy” nr 9/2006, s. 4-5). [...]

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, dziatalno§¢ administracyjna sadu jest to
wszelka dziatalno$¢ zarzadzajaca 1 organizatorska sadoéw, inna anizeli zwigzana z
czynno$ciami jurysdykcyjnymi sadu. Nadzér administracyjny nad dzialalnoscia sadow
polega na weryfikacji zewngtrznej, formalnej, okreslonych wyzej sfer dziatalnoSci
sadéow. Sprawujac nadzér nad dzialalnoScia administracyjna sadéw, organy tego
nadzoru nie moga wkracza¢ w dziedzing niezawistoSci sedziowskiej. Do pojecia
dzialalno$ci administracyjnej sadu nalezy tez tok i sprawno$¢ postgpowania. Nalezy
rozrozni¢ w tej dziatalnosci pojecie administracji sadowej, w znaczeniu waskim i szerokim.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na administracje¢ sadowa w znaczeniu waskim
sktada si¢ bezposrednie dysponowanie srodkami rzeczowymi i sprawami osobowymi sadu w
zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wlasciwego i ciagltego funkcjonowania sadu
(migdzy innymi czynno$ci i decyzje zwiazane z finansami sadu, ksiggowoscia, biurem
podawczym, czynnosciami sekretariatow, wyposazeniem sadow). Czynno$ci administracyjne
sensu stricto obejmuja takze pewien zakres spraw dotyczacych spraw osobowych zaréwno
sedziow jak 1 urzednikow sadowych, czynnosci porzadkowe wykonywane w trakcie sadzenia
lub bezposrednio zwiazane z orzekaniem (np. wydawanie odpisoOw, zaswiadczen). Natomiast
przez administracj¢ sadowa w znaczeniu szerokim Trybunal Konstytucyjny rozumie
dzialalno$¢ administrowania (administrowanie) oraz nadzor administracyjny (stuzbowy)
wynikajacy z podleglosci stuzbowej, polegajacy na kontrolowaniu nalezytego biegu
urzgdowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen 1 instrukcji przez organy administracji
sadowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowiazkow przez s¢dzidéw i innych pracownikow
sadu oraz na analizie orzecznictwa sadowego.
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68.
Wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07
OTK ZU nr 1A/09, poz. 3
- kompetencja do powolywania prezeséw oraz wiceprezesow sadow -

Trybunat Konstytucyjny, badajac w roznych okresach przepisy regulujace te kwestig,
podkreslil, ze istnieje pewien konstytucyjny standard wyznaczajacy maksymalny zakres
wplywu ministra na obsade stanowiska prezesa sadu (i wiceprezesa).

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r. (sygn. K. 11/93),
stwierdzil niezgodnos$¢ z zasada podziatu wiadzy i niezaleznosci sadow przepisow u.s.p. z
1985 r., ktore przyznawaly ministrowi: 1) prawo powolywania i odwolywania prezeséw
sadow apelacyjnych i wojewodzkich po zasiggnigciu niewigzacej opinii zgromadzenia
ogblnego sedzidw danego sadu, ktora stawala si¢ wiazaca dopiero, gdy zgromadzenie ogdlne
sedziow danego sadu wyrazilo sprzeciw wobec kandydata na prezesa wigkszoscia dwoch
trzecich glosow, a takze 2) prawo powotywania i odwolywania wiceprezeséw sadow
apelacyjnych i wojewddzkich oraz prezesa i wiceprezesa sadu rejonowego z wylaczeniem
jakiegokolwiek, cho¢by niewiazacego, udzialu samorzadu sg¢dziowskiego w procesie
powotywania i odwotywania tychze.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit jednak, ze nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢
funkcji orzeczniczej 1 administracyjnej pelnionych przez prezesow i wiceprezesow sadow. W
strukturze organizacyjnej sadu znajduja si¢ bowiem takie stanowiska, ktére cho¢ z natury
maja charakter administracyjny, sa jednak powiazane z kompetencjami do dziatan
wplywajacych na jurysdykcje. Pozycja prezesa sadu w ramach samorzadu sedziowskiego jest
na tyle istotna, iz trudno byloby przyja¢, ze sprawuje on wylacznie czynnosci z zakresu
administracji sadowej. W jego wypadku funkcje administracyjne i jurysdykcyjne stykaja si¢
ze soba.

Prezesi i wiceprezesi sadow to osoby, ktore wykonuja zardéwno zadania w ramach
wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i zajmuja si¢ administrowaniem sadami. Dualizm kompetencji
prezesOw i wiceprezesOw sadOw sprawia, ze powinno si¢ stworzyé gwarancje, Zeby osoby
te mogly wykonywac¢ swoje kompetencje w zakresie administrowania w taki sposob, by
ich dziatalno$¢ nie wplywala na sferg orzecznictwa i niezalezno$¢ sadownictwa.

Dlatego tez w celu zagwarantowania niezalezno$ci sadéw konieczne jest zapewnienie w
ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu s¢dziowskiego podczas powotywania i
odwotywania prezesoOw sadow. Minister Sprawiedliwo$ci, jako administrator wszystkich
sadéow, musi mie¢ takze w tym procesie udzial. Jego glos nie moze byé jednak
dominujacy, inaczej naruszatoby to zasade niezaleznosci sadu wyprowadzang z zasady
podziatu wladzy. Oddanie w tym wypadku kompetencji do powolywania i odwolywania
prezesa w rece organu administracji dopuszcza nieograniczony wplyw organu
administracyjnego na czynnoS$ci jurysdykcyjne przez obsadzanie stanowiska, z ktorym
wykonywanie tych czynnoSci jest zwigzane. Praktycznie przekazuje zatem dotychczasowe
uprawnienia samorzadu sedziowskiego w rece organu administracyjnego.
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Art. 175 ust. 1 Konstytucji

69.
Wyrok z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08
OTK ZU nr 2A/09, poz. 9
- procedura prejudycjalna unormowana w TWE oraz TUE -

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w kontekscie powolanego przepisu Konstytucji,
stanowiacego wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, procedure prejudycjalng unormowang w
TWE i1 TUE nalezy ocenia¢ analogicznie do przedstawionych wyzej procedur wystepowania
polskich sadéw =z pytaniami prawnymi do Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego. Od dnia przystapienia Polski do Unii
Europejskiej prawo unijne jest czg$cia obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego.
Ratyfikujac Traktat akcesyjny, Rzeczpospolita Polska zaaprobowala podzial funkcji w
ramach systemu instytucji Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej. Elementem tego
podzialu pozostaje przypisanie Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
kompetencji do interpretacji prawa wspolnotowego (unijnego) oraz troski o jego jednolitos§¢
(por. wskazany powyzej wyrok sygn. K 18/04).

Konstrukcja pytan prejudycjalnych przewidziana w art. 35 TUE sprzyja wydawaniu
przez sady krajowe panstw czlonkowskich prawidlowych orzeczen z uwzglgdnieniem
wyktadni 1 oceny wazno$ci aktow prawa unijnego dokonanych przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci. Unikanie nieprawidlowosci jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ orzeczen i
skierowaniem ich do wykonania ma szczeg6lne znaczenie w dziedzinie prawa karnego, gdyz
wydanie btednego wyroku niesie za soba czgsto powazne i trudne do naprawienia skutki.

Art. 176 ust. 1 Konstytucji

70.
Wyrok z 31 marca 2009 r., SK 19/08
OTK ZU nr 3A/09, poz. 29
- zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego -

Systematyzujac i rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze zakres
przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego zostal wyznaczony
przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zasada dwuinstancyjnosci ma zastosowanie w tym
wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji.
Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do gldéwnego przedmiotu postgpowania sadowego, ale moze
obejmowac rowniez te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktorych sad orzeka o prawach i
obowiazkach okreslonego podmiotu. Mozna poda¢ tu m.in. przyktad ukarania kara
porzadkowa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 49). Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii
wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat
srodek zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia takich $rodkéw w niektorych kwestiach
wpadkowych, niemajacych charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze
natomiast wynika¢ z ogdélnego wymogu uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z
zasadami sprawiedliwos$ci proceduralne;.
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71.
Wyrok z 31 marca 2009 r., SK 19/08
OTK ZU nr 3A/09, poz. 29
- kontrola sadowa rozstrzygnigcia w sprawie kosztow postgpowania -

Rozstrzygajac o zwolnieniu od kosztow postgpowania, sad nie rozstrzyga o prawach i
obowiazkach materialnoprawnych danej osoby, ale o konieczno$ci usunigcia barier
finansowych ograniczajacych wykonywanie konstytucyjnego prawa do sadu. Rozstrzygnigcie
to ma charakter ,,stuzebny” wobec postgpowania merytorycznego i ma na celu umozliwienie
jego prowadzenia i — w rezultacie — uzyskanie rozstrzygnigcia sprawy glownej. Z tego
wzgledu rozstrzyganie o zwolnieniu od kosztow postgpowania nie jest samo w sobie sprawa,
do ktorej stosuje si¢ gwarancje z art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 Konstytucji, ale jest jedynie
jedna z czynnos$ci podejmowanych w ramach rozpoznawania takiej sprawy. Musi ono zostaé
unormowane w taki sposob, aby rozpoznanie sprawy gléwnej odpowiadalo wymienionym
standardom konstytucyjnym. Oznacza to, ze ustawodawca musi w szczeg6lnosci ustanowic
rozwiazania usuwajace bariery finansowe w dostepie do sadu, w tym rowniez w dostgpie do
sadu drugiej instancji. Poniewaz odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych na etapie
wszczynania postgpowania sadowego moze przesadza¢ o dostgpie do sadu, rozstrzygnigcie w
tej kwestii powinno podlega¢ kontroli sadowe;j. Jednocze$nie zasady rozstrzygania tej kwestii
musza zosta¢ unormowane w taki sposob, aby cale postgpowanie sadowe odpowiadato
standardom sprawiedliwos$ci proceduralne;.

72.
Wyrok z 13 lipca 2009 r., SK 46/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 109
- znaczenie zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego -

Art. 176 ust. 1 Konstytucji wskazuje na dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego.
Znaczenie tej regulacji ma podwdjny charakter. Po pierwsze, art. 176 ust. 1 Konstytucji ma
charakter ustrojowy. Okresla sposob zorganizowania systemu sadéw. Po drugie, regulacja ta
ma charakter gwarancyjny. Uzupetnia bowiem tres¢ art. 78 Konstytucji i konkretyzuje tre§¢
prawa jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Jest to zatem podmiotowe
prawo bedace komponentem prawa do sadu. Stanowi jedna z gwarancji prawa do rzetelnego
postgpowania przy podejmowaniu rozstrzy gnig¢ indywidualnych. Umozliwia kontrole
prawidlowos$ci rozstrzygnig¢ wydawanych w pierwszej instancji i zaktada, ze kontrola
bedzie sprawowana przez organ kompetentny i niezalezny (por. L. Garlicki, Uwagi do art.
176 [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 1-2).[...]

[...] Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawia
zasade¢ dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, z ktorej wynika: 1) dostgp do drugie;j
instancji (przyznanie stronom §$rodkéw zaskarzenia); 2) powierzenie rozpoznania
sprawy drugiej instancji sadowi wyzszego szczebla. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
zasada dwuinstancyjnosci zapewnia kontrol¢ rozstrzygnigcia podejmowanego przez sad
pierwszej instancji przez dwukrotna oceng stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli
prawidlowosci stanowiska zajgtego przez sad pierwszej instancji.

52




73.
Wyrok z 13 lipca 2009 r., SK 46/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 109
- zakres zastosowania zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego -

Z zestawienia art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika, ze decyzje i orzeczenia wydane w
pierwszej instancji w ,,postgpowaniu sadowym” powinny podlega¢ zaskarzeniu do drugiej
instancji, a wigc rozpoznanie ,sprawy”’ w drugiej instancji powinno podlega¢ sadowi
wyzszego rzedu.

Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady i Trybunaly”
nakazuje przyja¢, ze uzyte w nim pojecie ,postgpowanie sadowe” trzeba taczy¢ z
kompetencja zastrzezona przez Konstytucje na rzecz sadow, czyli ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Polega ono na stosowaniu prawa w sprawach
indywidualnych, na merytorycznym rozstrzyganiu konfliktow indywidualnych. W tym sensie
»postegpowanie sadowe” z art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postgpowanie, w ktérym
dochodzi do wydania merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy.

Zakres zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji w orzecznictwie Trybunahlu
Konstytucyjnego wyznaczony zostat jednak szerzej. Okreslaja go ramy prawa do sadu
oraz zwigzanych z nim gwarancji odpowiedniego uksztaltowania ustroju i procedury
sadowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres prawa
do sadu wyznaczony jest w ramach szerokiego pojgcia ,,sprawy”’. Termin ten ma charakter
autonomiczny na gruncie Konstytucji. W zwiazku z tym Trybunal potwierdza, ze
LHurzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegdlowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sig
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych
podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednocze$nie natura danych stosunkéw
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strong tego stosunku” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109;
zob. tez wyroki z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50 i z 19 lutego
2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). Do kategorii takich praw, o ktérych
rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwos$ci, naleza nie tylko te, ktore sa objgte
bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, lecz takze wszelkie inne prawa, ktorych istnienie
wynika z caloksztaltu obowiazujacych regulacji prawa materialnego (zob. wyrok z 26
kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40).

Art. 190 Konstytucji

74.
Postanowienie z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09
OTK ZU nr 7A/09, poz. 121
- regulacja postgpowania wznowieniowego -

Z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika szczegdlny charakter postgpowania wznowieniowego
jako konsekwencji orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja
kontrolowanej normy prawnej. Przedmiotem tego postgpowania wznowieniowego jest
kontrola prawomocnego orzeczenia sadu lub innego organu wiladzy publiczne;.
Przeprowadzenie takiej kontroli oznacza przetamanie konsekwencji prawomocnosci.
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Prawomocnos$¢, ktérej nastgpstwem jest stabilizacja stanu wykreowanego przez
prawomocne orzeczenie, jest jedna z wartosci konstytucyjnie chronionych, znajdujacych swe
umocowanie tak w prawie do sadu (prawo do rozstrzygnigcia), jak 1 w zasadzie pewnosci
prawa (por. postanowienie TK z dnia 5 marca 2008 r., SK 95/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz.
35). Zmiana prawomocnego orzeczenia prowadzi czgsto do zmiany sytuacji prawnej nie tylko
osoby, ktora takiej zmiany si¢ domaga, ale rowniez innych uczestnikow postgpowania.
Zmiana prawomocnego orzeczenia powinna wigc stanowi¢ ultima ratio 1 nastgpowac jedynie
w sytuacji, gdy jest to konieczne dla ochrony innych konstytucyjnych wartosci, i to takich,
ktore musza przewazy¢ w procesie wazenia wartosci. Z powyzszego wynika, ze postgpowanie
wznowieniowe ma charakter nadzwyczajny i dlatego nie mozna do niego automatycznie
stosowac wszystkich konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu.

Postgpowanie o wznowienie postgpowania, jezeli toczy si¢ przed sadem, nie w
kazdym przypadku musi spetnia¢ wszystkie standardy z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
Sadowe gwarancje rozpoznania skargi o wznowienie postgpowania powinny by¢ jednak
adekwatne do celu wynikajacego z art. 190 wust. 4 Konstytucji (przywrdcenie
konstytucyjnosci, ktéra doznala uszczerbku na skutek istnienia i dzialania w systemie
prawnym normy, ktéora wyrok Trybunatlu uznal za niekonstytucyjna). Zagwarantowanie
dwuinstancyjnosci postgpowania lub innych konstytucyjnych standardow ,,normalnego”
postgpowania sadowego moze by¢ konieczne takze w postgpowaniu wznowieniowym na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zalezy to od rodzaju czynnosci, ktére powinny by¢
przedmiotem kontroli i ktére powinny by¢ podjete przez sad oceniajacy dopuszczalno$¢
wznowienia w oparciu o art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zaleznos$¢ ta wynika rowniez z art. 79 ust.
1 Konstytucji. Zrodlem naruszenia praw konstytucyjnych skarzacego moga byé bowiem
przepisy stanowiace podstawe rd6znych orzeczen, w tym orzeczen wpadkowych oraz orzeczen
konczacych postgpowanie w pierwszej instancji. Moze to implikowa¢ konieczno$¢
powtdrzenia réznych faz postgpowania sadowego.|...]

Nalezy pamigta¢, ze w przypadku wznowienia postgpowania, o ktérym mowa w art.
401" k.p.c., w wielu wypadkach mamy do czynienia z postgpowaniami, ktore zaréwno w
pierwszej, jak i drugiej instancji oraz przed Sadem Najwyzszym prowadzone byly w oparciu
o przepis (przepisy) niezgodny z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa. Sytuacja
taka moze rodzi¢ konieczno$¢ prowadzenia postgpowania od poczatku. Wymagac¢ tego moze
konstytucyjny standard rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy oraz zagwarantowanie prawa
do zaskarzania orzeczen. W pierwszym przypadku chodzi o rozpoznanie sprawy przez sad,
ktérego tryb postgpowania jest najbardziej adekwatny do rozstrzygnigcia ,,sprawy”, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W drugim przypadku chodzi o zagwarantowanie prawa do
zaskarzania orzeczen w sytuacji, gdy postgpowanie od poczatku toczylo si¢ w oparciu o
niekonstytucyjne przepisy. Mozliwo$ci takiej nie gwarantuja art. 405 1 art. 406 k.p.c. w
wypadku, gdy orzeczenia w sprawie wydawaly sady roznych instancji. Wilasciwy do
wznowienia postgpowania jest zawsze sad wyzszej instancji. Nie wykluczajac zasadnosci tego
rodzaju wznowienia, konieczne byloby wprowadzenie mozliwosci orzekania w powyzszej
sytuacji przez sad pierwszej instancji. Podobnie nalezy ocenié tre$¢ art. 412 § 2 k.p.c. Majac
na uwadze specyfike wznowienia postgpowania na podstawie art. 401" k.p.c., koniecznoéé
zagwarantowania prawa do sadu wlasciwego oraz prawa do zaskarzania orzeczen, konieczne
wydaje si¢ rozszerzenie zakresu przedmiotowego tego przepisu. W szczeg6lnosci chodzi tu o
mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Obecnie uchylenie orzeczenia moze nastapi¢ jedynie,
gdy sad pozew odrzuca lub umarza postgpowanie.
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Art. 202 Konstytucji

75.
Wyrok z 23 czerwca 2009 r., K 54/07
OTK ZU nr 6A/09, poz. 86
- nalozenie na okres$lone organy zadan zblizonych do kompetencji Najwyzszej Izby
Kontroli -

Zdaniem wnioskodawcy, wskazane tu przepisy prowadza w istocie do przyznania CBA
kompetencji w zakresie kontroli panstwowej. Narusza to — w ocenie wnioskodawcy —
konstytucyjnie ugruntowana gesti¢ Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK) jako ,,naczelnego
organu kontroli panstwowej” (art. 202 ust. 1 Konstytucji). Zastrzezenia wnioskodawcy
dotycza nie tyle samego przyznania tego rodzaju kompetencji CBA, ile umiejscowienia tego
organu w strukturze panstwa jako elementu administracji rzadowej, pozbawionego gwarancji
niezaleznosci, jaka dysponuje NIK, a przy tym podporzadkowanego Prezesowi Rady
Ministréw. Prowadzi to, zdaniem wnioskodawcy, do naruszenia zasady réwnowagi wiladz
statuowanej w art. 10 Konstytucji.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, samo nalozenie na dany organ zadan
zblizonych do zadan innego organu bez jednoczesnego przyznania mu identycznych
kompetencji nie prowadzi do naruszenia ,konstytucyjnie ugruntowanej” pozycji
ustrojowej drugiego organu. Moze by¢ natomiast przejawem zbednego angazowania sit i
srodkéw bedacych w dyspozycji obu organdéw. Nie ma tez watpliwosci, ze na podstawie
réznych przepisow prawnych zadania kontrolne zblizone do NIK posiada (w réznym
zakresie) wiele roznych organow wiadzy publicznej. Jesli jednak wykonywanie zadan przy
pomocy przyznanych poszczegdlnym organom kompetencji nie wyklucza normatywnie
wykonywania konstytucyjnych zadan i kompetencji NIK, to nie mozna méwi¢ eo ipso o
niekonstytucyjnos$ci rozwigzan prawnych.

Art. 227 Konstytucji

76.
Wyrok z 16 lipca 2009 r., Kp 4/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 112
- zasada niezaleznoSci centralnego banku panstwa -

Trybunal Konstytucyjny zwracal juz uwage, ze realizowanie przez Narodowy Bank Polski
zadan konstytucyjnych ,,w duzym stopniu wymaga jego niezaleznosci”. Konstytucja nie
formuluje wprost zasady niezalezno$ci centralnego banku panstwa, jednakze analiza
przepisow konstytucyjnych dotyczacych Narodowego Banku Polskiego prowadzi do
wniosku, Ze zasada ta zostala wyrazona w Konstytucji implicite. Prawodawca
konstytucyjny, stanowiac przepisy konstytucyjne dotyczace banku centralnego, wziat pod
uwage trzy podstawowe aspekty jego niezalezno$ci. Niezalezno$¢ finansowa polega na
wykluczeniu mozliwos$ci wywierania finansowego nacisku na decyzje banku centralnego badz
wyeliminowaniu mozliwo$ci finansowania wydatkéw rzadu (deficytu budzetowego)
bezposrednio lub posrednio z kredytow banku centralnego. Niezalezno$¢ funkcjonalna jest
pojeciem szerszym, gdyz obejmuje rowniez samodzielnos¢ w wypehianiu innych funkcji
statutowych banku centralnego. Niezalezno$¢ instytucjonalna dotyczy przede wszystkim
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pozycji banku centralnego w systemie organéw panstwa oraz sposobu powolywania i
odwolywania wladz banku (zob. wyroki: z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 95, s. 1084-1085 oraz z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 109, s. 1165).

Na instytucjonalng i1 funkcjonalna odrgbno$¢ funduszow NBP i jego polityki
pienigznej w stosunku do polityki finansowej realizowanej przez Rad¢ Ministréw i Sejm
wskazuje takze ustrojodawca w art. 220 ust. 2 Konstytucji, stanowiac, ze ,,ustawa budzetowa
nie moze przewidywa¢ pokrywania deficytu budzetowego przez zaciaganie zobowiazania w
centralnym banku panstwa”. [...]

Nawiazujac do dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunat stwierdza, ze
konstytucyjna zasada niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego zabezpiecza realizacjg
okreslonych celow konstytucyjnych i musi by¢ wykladana w $wietle tych celow.
Zasadniczym celem niezalezno$ci banku centralnego jest ochrona wartosci polskiego
pieniadza. Polityka pieni¢zna musi by¢ prowadzona przez Narodowy Bank Polski w ramach
konstytucyjnie wyznaczonych, w szczego6lnosci przez konstytucyjna zasadg spotecznej
gospodarki rynkowej oraz obowiazek urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej. W
literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg na to, ze niezalezno$¢ banku centralnego musi mieé
pewne granice, ale prawodawca powinien zagwarantowac t¢ niezalezno$¢ na takim poziomie,
ktoéry jest optymalny z punktu widzenia realizacji zatozonych zadan banku centralnego (zob.
A. Wojtyna, Szkice o niezaleznosci banku centralnego, Warszawa-Krakow 1998, s. 119). W
swietle pogladow przedstawicieli nauki finansow publicznych, ,skuteczno§¢ banku
centralnego zalezy nie tyle od jego niezaleznosci jako takiej, ile od zdolnosci prowadzenia
skutecznej interakcji z innymi organami panstwa” (C. Kosikowski, Finanse publiczne w
Swietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2004, s.
248). Skuteczna polityka gospodarcza wymaga koordynacji polityki pieni¢znej prowadzone;j
przez bank centralny z innymi elementami polityki gospodarczej, prowadzonej przez rzad, co
z kolei zakfada stworzenie odpowiednich instrumentow prawnych ulatwiajacych taka
koordynacje (por. A. Wojtyna, op.cit., s. 119).

Konstytucyjna zasada niezaleznosci NBP obejmuje przede wszystkim sferg jego
konstytucyjnych zadan. Ustawodawca moze powierzaé bankowi centralnemu takze inne
kompetencje pozakonstytucyjne. Przy powierzaniu takich kompetencji regulacje prawne
dotyczace ograniczen samodzielnosci Narodowego Banku Polskiego musza mie¢ forme
ustawy 1 nie moga wykracza¢ poza konieczny zakres swobody regulacyjnej wyznaczony
przez Konstytucjg, a w szczegdlnosci jej art. 227 w zwiazku z art. 2.

77.
Wyrok z 16 lipca 2009 1., Kp 4/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 112
- realizowanie polityki pieni¢znej przez NBP -

Konstytucja nakazuje ustawodawcy przyznanie Narodowemu Bankowi Polskiemu
szczegdlowych kompetencji niezbgdnych dla realizacji funkcji banku panstwa, funkcji banku
bankow, funkcji w zakresie emisji pieniadza, okreslania i realizacji polityki pieni¢znej oraz
odpowiedzialnosci za warto$¢ polskiego pieniadza. Ustawodawca powinien kazdorazowo
rozwazy¢, czy powierzenie NBP dodatkowych funkcji i kompetencji, niewynikajacych z norm
ustrojowych, nie prowadziloby do utrudnienia Narodowemu Bankowi realizacji jego
podstawowych zadan i funkcji konstytucyjnych. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy ma rozumienie zawartego w art. 227 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji
wylacznego prawa NBP do m.in. realizowania polityki pieni¢zne;.
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W doktrynie wyrazany jest poglad, ze przez polityke pieniadza NBP ,,nalezy rozumie¢
dzialalno$¢ banku centralnego prowadzona w imieniu panstwa, a polegajaca na wyborze
pienigznych celow makroekonomicznych i ich realizacji przez regulowanie popytu i podazy
na pieniadz za pomoca wybranych instrumentéw ekonomicznych i administracyjnych” (por.
J. A. Krzyzewski, Polityka pieni¢zna jako instytucja prawa Konstytucyjnego, ,,Bank i Kredyt”
4/2000, Warszawa s. 5). Przepis art. 227 ust. 1 Konstytucji, wskazujac zasadnicze
uprawnienia NBP, nie ogranicza si¢ do okreslenia tego typu zadan i kompetencji, lecz zawiera
takze okreslenie zakresu odpowiedzialnosci banku zwiazanej z obowiazkiem zapewnienia
prawidlowego obiegu pienigznego w kraju przez uzycie zwrotu: ,Narodowy Bank Polski
odpowiada za warto$¢ polskiego pieniadza”.

Art. 228 Konstytucji

78.
Wyrok z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07
OTK ZU nr 4A/09, poz. 51
- stany nadzwyczajne a ,,sytuacja kryzysowa” -

Konstytucja wyznacza granice pomigdzy stanami nadzwyczajnymi (art. 228
Konstytucji) a ,,normalnym” funkcjonowaniem panstwa. ,Sytuacja kryzysowa” jest
czyms$ rodzajowo odmiennym od konstytucyjnych standw nadzwyczajnych. W zwiazku z tym
powinna zosta¢ zaliczona do ,,normalnego” funkcjonowania panstwa. [...] W literaturze
wskazuje sig, ze ustawa o zarzadzaniu kryzysowym to ,recepta na obejscie rozmaitych
warunkow ustanowionych przez Konstytucje dla stanow nadzwyczajnych, pozwalajaca
wladzy publicznej na postgpowanie analogiczne do dzialan dopuszczalnych w takich stanach
— ale bez spetnienia konstytucyjnych wymogoéw przewidzianych dla stanéw nadzwyczajnych”
(por. W. Sadurski, Porzadek konstytucyjny, [w:], Demokracja w Polsce 2005-2007, Warszawa
2007, s. 51).

Konstytucja rozréznia wylacznie zagrozenie zwykle i zagrozenie szczeg6lne dla
panstwa i jego obywateli. Nie zawiera natomiast przepisow zezwalajacych na wyrdznienie
specyficznego stanu narastania zagrozen (,,sytuacji kryzysowej”), usytuowanego pomigdzy
zwyklymi zagrozeniami bezpieczefistwa panstwa 1 obywateli (dla likwidacji badz
ograniczenia ktorych wystarczaja zwykte srodki konstytucyjne) a zagrozeniami szczeg6lnymi,
uzasadniajacymi wprowadzenie jednego ze stanow nadzwyczajnych.

79.
Wyrok z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07
OTK ZU nr 4A/09, poz. 51
- zamknigty katalog stanéw nadzwyczajnych -

[...] analizowana definicja zawiera element negatywny, tzn. sytuacja kryzysowa nie moze by¢
utozsamiana ze stanami nadzwyczajnymi, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji.
Ustawa zasadnicza zawiera zamknigty katalog stanéw nadzwyczajnych, ustanawiajac
tym samym zakaz wprowadzania na drodze ustawowej innych stanéw nadzwyczajnych.
Wprowadzenie jednego ze standw nadzwyczajnych jest, w Swietle art. 228 ust. 1 Konstytucji,
dopuszczalne ,,w sytuacjach szczeg6lnych zagrozen, jezeli zwykte $rodki konstytucyjne sa
niewystarczajace”, to znaczy jezeli sa niewystarczajace dla ich zwalczania (por. K. Dziatocha,
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Uwaga 1 do art. 228, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz red. L. Garlicki,
Tom IV, Warszawa 2005). Przestanki wprowadzenia poszczegdlnych stanéw to: a)
zewngtrzne zagrozenie panstwa, zbrojna napas¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
zobowigzanie migdzynarodowe do wspdlnej obrony przeciwko agresji (stan wojenny, art. 229
Konstytucji), b) zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub
porzadku publicznego (stan wyjatkowy, art. 230 ust. 1 Konstytucji), ¢) zapobiezenie skutkom
katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych znamiona klgski zywiotowej oraz
ich usuwanie (stan kleski zywiotowe;j, art. 232 Konstytucji). Niedopuszczalno$¢ stosowania w
sytuacji kryzysowej nadzwyczajnych srodkéw dziatania oznacza, Zze sytuacja miesci si¢ w
tzw. normalnym funkcjonowaniu panstwa. Poprzestanie wladz na stwierdzeniu sytuacji
kryzysowej oznacza, ze w ich ocenie powstale zagrozenia nie uzasadniaja wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego, czyli nie wystgpuje potrzeba ograniczania praw i wolnosci, a do
pokonania tych zagrozen wystarcza ,,normalne” $rodki.

Tezy zwiazane z postgpowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz okreslaniem skutkow orzeczen

Sposéb procedowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

80.
Wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07
OTK ZU nr 1A/09, poz. 3
- dwa typy zarzutow niekonstytucyjnosci -

Badanie zaskarzonych przepisow (...) w niniejszej sprawie, wymaga od Trybunalu
rozréznienia w obrebie zarzutéw wnioskodawcy wobec tych przepisow dwodch typow
niekonstytucyjnosci. Owo rozrdznienie w zakresie sposobu podnoszenia niekonstytucyjnosci
ma zwiazek z tym, ze cho¢ w niniejszej sprawie kontrola dokonywana jest w obrgbie tej
samej ustawy, to jednak jej przedmiotem jest kilkanascie przepisow tego aktu, wsrdd ktérych
art. 9 u.s.p. wyr6znia si¢ co do swego normatywnego charakteru i znaczenia. Przepis ten
zawiera rozstrzygnigcie co do generalnej formy sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia
administracyjna sadow, w tym takze zawiera rozstrzygnigcia o charakterze kompetencyjnym.
Trybunal zdaje sobie spraweg, badajac konstytucyjno$¢ art. 9 u.s.p., ze norma
wynikajaca z tego przepisu, z uwagi na stopien abstrakcyjno$ci, ma charakter
systemowy (ustawodawca okresla model wptywu ministra i prezeséw sadow na dziatalnosé
administracyjna sadow). W analizie norm o duzym stopniu ogo6lnosci Trybunat
Konstytucyjny wykorzystuje technikge wykladni w zgodzie z Konstytucja. Nalezy
przyznawaé jej pierwszenstwo, szczegOlnie w odniesieniu do norm o duzym stopniu
0golnosci (por. wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K. 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73).
Trybunat podkresla, Zze technika ta powinna znajdowaé zastosowanie zawsze, gdy
»pozwalaja na to reguly wykladni odniesione do brzmienia wlasciwych przepisow”
(wspomniane reguty wykladni determinowane sa rzecz jasna charakterem badanych
przepisow). U podstaw stosowania takiej wykladni prawa przez Trybunal znajduje si¢ nadto
konieczno$¢ gwarantowania nadrzednosci Konstytucji oraz zachowania powsSciagliwosci
przez TK, ktory postugujac si¢ taka technika, moze unikna¢ skutku derogacyjnego, czyli dalej
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idacej ingerencji w system prawny. Technika ta sprzyja wigc wlasciwej realizacji przepisow
konstytucyjnych. [...]

[...] Jesli Trybunal stwierdza niekonstytucyjno$¢ takiego przepisu, to okresla ja
zwykle mianem niekonstytucyjnosci ,,ustrojowej”, czyli takiej, ktora na tle rozpatrywanej
sprawy, polegataby na stworzeniu przez prawodawceg wadliwego mechanizmu relacji miedzy
wladza wykonawcza a wladza sadownicza, w czg$ci obejmujacej nadzor zwierzchni ministra
nad dzialalno$cia administracyjna sadow (por. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). W takiej sytuacji, oceniajac zarzut
niekonstytucyjnosci, Trybunat ,,rozwaza nie tylko tres¢ pojedynczej normy, statycznie
zapisanej w tekscie ustawy, ale takze ocenia, czy instytucja wykreowana przez skarzony
przepis, istniejac i — co istotne — dzialajac w systemie prawnym, nieuchronnie nie
prowadzi do niekonstytucyjnego skutku”, polegajacego w tym wypadku na naruszeniu
niezalezno$ci sadoéw i niezawislo$ci sedziow, a w konsekwencji, na zagrozeniu
konstytucyjnego prawa do sadu. W razie uznania niekonstytucyjnosci skarzonego przepisu,
Trybunalowi nie chodzi o eliminacje jednostkowych, niekonstytucyjnych rozstrzygnigc
wydanych na jego podstawie, lecz o usunigcie okreslonego mechanizmu w catosci. [...]

W wypadku natomiast art. 22 § 6 u.s.p., art. 37 § 2, 3, 4 i 4a u.s.p., jak i pozostatych
przepisoOw u.s.p. wskazanych w petitum wniosku, zdaniem Trybunatlu, wnioskodawcy chodzi
o badanie niezgodnosci z Konstytucja pojedynczych norm ustawy, na podstawie ktorych
podejmowane sa zwykle przez Ministra Sprawiedliwo$ci (ewentualnie przez prezesow sadow)
rozstrzygnigcia indywidualne (jednostkowe), w konkretnych sprawach w ramach nadzoru.
Nawiazujac do wspomnianej wyzej struktury ustawy o u.s.p., Trybunat pragnie zauwazy¢, ze
owe konkretne regulacje szczegblowe, w wigkszosci wypadkow, przybieraja postaé regut
prawnych, ktérych zakres normowania jest wyznaczony w sposob precyzyjny.

Trybunal Konstytucyjny, odwolujac si¢ do ustalen poczynionych w wyroku z 24
pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06), stwierdza, ze oba zawarte we wniosku KRS typy
zarzutO6w niekonstytucyjnosci moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunahu.

81.
Wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07
OTK ZU nr 1A/09, poz. 3
- pozajezykowe metody wyktadni prawa -

Przywotywanie przez Trybunal Konstytucyjny obcego prawa wewngtrznego, a takze
orzecznictwa z zakresu prawa migdzynarodowego publicznego — ktére wynika z faktu
zblizania si¢ do siebie wspofczesnych systemow prawnych — musi by¢ poprzedzone
zastrzezeniem, iz wymaga ono spelnienia okre$lonych warunkéw takiej analizy oraz
zachowania $wiadomos$ci réznego kontekstu przepisow. Trybunal juz wczes$niej zwracal
uwage na warunki, w ktorych mozna w szczegdlnosci siggna¢ do pozajezykowych metod
wykladni prawa (por. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 25/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 141). Metody te pelnia niejako subsydiarna role wobec wykladni jezykowo-logicznej,
aczkolwiek nawet w wypadku stwierdzenia jednoznaczno$ci tekstu za pomoca tej
metody interpretator moze niekiedy ,,wyj$§¢” poza ustalone znaczenie jezykowe.
Konieczne jest jednak silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace si¢ przede
wszystkim do wartosci konstytucyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w wypadku odwotania si¢ przez Trybunatl do obcego prawa
wewnetrznego niezbedne jest ustalenie adekwatnos$ci skorzystania z obcych wzorow dla
wykladni prawa polskiego. W szczegdlnosci wypada zachowaé szczegdlng ostroznos¢ w
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,Wyborze” systemu prawnego, do ktérego nastepuje odwotanie (por. wyrok TK z 3 lipca 2008
r., sygn. K 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102).

Dokonujac wyboru obcych systeméw prawnych, Trybunat kierowat si¢ kryterium
podobienstwa (,,bliskosci”’) tych systemow do polskiej kultury prawnej. Analiza obejmuje
zasadniczo te systemy prawne, ktore wywarly istotny wplyw na ksztaltowanie si¢
wspotczesnego polskiego prawa, a takze systemow prawnych innych demokracji. Z kolei
uwzglednienie Wegier zwiazane jest przede wszystkim z przywolaniem tego przyktadu przez
wnioskodawce.

82.
Wyrok z 7 kwietnia 2009 r., K 37/06
OTK ZU nr 4A/09, poz. 47
- umorzenie postgpowania ze wzgledu na zbedno$§¢ wydania wyroku -

Mimo ze zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy ustaw samorzadowych stanowity
juz przedmiot badania Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma podstaw do umorzenia
postgpowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia z uwagi na zasade ne bis in idem
(zob. postanowienie z 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86 i
cytowane tam orzecznictwo wczesniejsze). W rozpoznawanej sprawie zostaly
przedstawione nowe, dotychczas niepodnoszone zarzuty niekonstytucyjnosci, a to
wylacza mozliwos$¢ powotania si¢ na zasadg ne bis in idem.

83.
Wyrok z 7 kwietnia 2009 r., K 37/06
OTK ZU nr 4A/09, poz. 47
- brak wlasciwosci Trybunatu do orzekania o trafhosci i celowosci rozwiazan przyjetych
w rozporzadzeniu o zmianie granic jednostek samorzadu -

Trybunal Konstytucyjny nie jest powotany do oceny merytorycznej trafnosci i celowosci
przyjetych rozwiazan czy tez do oceny zasadnosci polityki rzadu w dziedzinie zmian w podziale
terytorialnym, jak tez do rozstrzygania konkretnych sporéw dotyczacych celowosci zmian.
Czym innym jest kontrola celowosci zamierzenia, a czym innym kontrola jego zgodnosci z
Konstytucja. Z przedstawionego przez wnioskodawcdé4w uzasadnienia zarzutdw w niniejszej
sprawie wynika, ze w tych przypadkach, w ktorych wnioskodawcy uzasadnili swoje
stanowisko, mamy do czynienia z zarzutami wymagajacymi nowej oceny faktow, nie za$
odnoszacymi si¢ do sfery normatywnej. Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do oceny
sposobu rzadzenia. Uznanie, czy pominigto konkretne interesy lokalne, czy dokonane
rozstrzygniecie — oparte na prawie — byto wlasciwe, czy skutki negatywne przewazaja nad
pozytywnymi, czy tez odwrotnie — pozostaje poza granicami oceny dokonywanej przez
Trybunal Konstytucyjny. Konieczne jest zatem umorzenie postgpowania w odniesieniu do
zarzutbw wobec kwestionowanych rozporzadzen dokonujacych zmian w podziale
terytorialnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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84.
Wyrok z 20 kwietnia 2009 r., SK 55/08
OTK ZU nr 4A/09, poz. 50
- dzialanie in favorem actoris -

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy kwestionuje — w calosci — art. 6 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.;
dalej: u.k.w.h.). Jednak w uzasadnieniu skargi (zob. zwlaszcza uwagi zamieszczone na s. 4 i
5), piSmie procesowym z 19 czerwca 2008 r., a takze w wystagpieniu petnomocnika
skarzacego w toku rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, jako przedmiot kontroli
wskazano rowniez art. 5 u.k.w.h. Trybunal Konstytucyjny, dzialajac in favorem actoris,
akceptuje takie ujecie. Poniewaz jednak w okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza w §wietle
stawianych przez skarzacego zarzutdw, pierwszy z wymienionych przepisOw ma znaczenie
podstawowe, art. 5 u.k.w.h. traktuje jedynie jako przepis zwiazkowy. RoOwnocze$nie, w toku
postgpowania przed Trybunatem petlomocnik skarzacego zmodyfikowat stanowisko w
kwestii zakresu zaskarzenia art. 6 u.k.w.h., ograniczajac si¢ wylacznie do wskazania ust. 1
tegoz artykuhu.

85.
Postanowienie z 21 kwietnia 2009 r., SK 7/09
OTK ZU nr 4A/09, poz. 61
- postanowienie tymczasowe -

Okreslona w tym przepisie instytucja ,,postanowienia tymczasowego” ma specyficzny
charakter. Stanowi rozstrzygnigcie formalne i akcesoryjne, o ograniczonym zasiggu
czasowym. Postanowienie w tym wzgledzie zapada na posiedzeniu niejawnym, nie konczy
postgpowania, nie ma ostatecznego charakteru (Trybunat moze je uchyli¢ w razie ustania
przyczyny jego wydania) i wywiera skutki jedynie w toku toczacego si¢ postgpowania. Jest to
jedyna sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny, bedacy ,sadem prawa”, w zakresie
ograniczonym przedmiotowo (postgpowanie egzekucyjno-wykonawcze) i czasowo (w toku
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym), ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
(wyraznie wskazane w art. 50 ustawy o TK), moze ingerowaé w toczace si¢ postgpowania
indywidualne.

[...] Analiza powotanego art. 50 ustawy o TK dowodzi jednoznacznie, ze podstawa
wydania postanowienia tymczasowego moga by¢ okoliczno$ci wskazane w tym przepisie
(,jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia mogloby spowodowaé skutki
nieodwracalne, wiazace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego lub gdy przemawia za tym
wazny interes publiczny lub inny wazny interes skarzacego”). Taka regulacja powoduje
konieczno$¢ wyraznego rozdzielenia postanowienia tymczasowego wydanego w trybie art. 50
ustawy o TK od merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Merytoryczna ocena trafnosci
zarzutdow niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu dokonana moze zostad
jedynie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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86.
Wyrok z 22 kwietnia 2009 r., U 1/08
OTK ZU nr 4A/09, poz. 63
- postanowienie o rozstrzygnigciu watpliwosci co do tresci orzeczenia -

[...] Watpliwoéci wnioskodawcoéw nie dotycza zatem pkt. 6, 7, 8 i 9 wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. U 1/08, lecz posrednich skutkow jego wejécia w zycie
zwiazanych z konieczno$cia podjgcia decyzji o wykorzystaniu materialow zebranych w toku
prac Komisji Sledczej. Watpliwosci tego rodzaju nie moga byé wyjasnione przez
Trybunat Konstytucyjny w trybie art. 74 ustawy o TK.

87.
Wyrok z 7 lipca 2009 r., SK 49/06
OTK ZU nr 7A/09, poz. 106
- zakres zaskarzenia -

Przepis art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz przepisy rozporzadzenia z 1998 r.
byly wczesniej przedmiotem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 6 marca
2002 r. o sygn. P 7/00 (OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13) Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodno$ci § 16 rozporzadzenia z 1998 r. w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow 1 ushig z art. 217 Konstytucji. W wyroku w sprawie SK 35/02 (wyrok z 27 grudnia 2004
r., OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 119) Trybunal Konstytucyjny orzekl za§ o niezgodnosci § 2b
rozporzadzenia z 1998 r. z art. 217 Konstytucji.

Mimo wydania powolanych wyrokdéw, w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka
umorzenia postgpowania. Przedmiotem orzekania w sprawie sa przepisy, co do ktorych
Trybunatl Konstytucyjny wczesniej nie orzekal, tj. inny przepis rozporzadzenia z 1998 r., niz te,
ktore byly zaskarzone w sprawach o sygn. P 7/00 oraz SK 35/02, a takze przepisy kolejnych
rozporzadzen: z 1999 r. oraz z 2000 .

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w wyroku w sprawie o sygn. P 7/00,
przedstawiony takze w stanowisku Prokuratora Generalnego w obecnej sprawie, ze brak jest
podstaw do badania samoistnie zgodnosci art. 35 ust. 4 ustawy z Konstytucja. Przepis ten,
zawierajacy norme¢ kompetencyjna do okre§lania podmiotu podatku akcyzowego w
rozporzadzeniu powinien by¢ badany w zwiazku z przepisami rozporzadzenia wydanego na
jego podstawie. Trybunat Konstytucyjny wobec tego poddat kontroli zgodnos¢ z Konstytucja
przepisow § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z 1998 r., § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z 1999 r.
oraz § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia z 2000 r. w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow i ustug.

88.
Wyrok z 15 lipca 2009 r., K 64/07
OTK ZU nr 7A/09, poz. 110
- wymaganie odpowiedniego uzasadnienia zarzutu -

,Sformulowanie zarzutu” w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza
sprecyzowanie przez wnioskodawce krytyki (ujemnej oceny, zastrzezenia), nadanie $cisle
okreslonej formy slownej jego twierdzeniu, Zze norma nizszego rzedu jest niezgodna z norma
wyzszego rzedu (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113). Zatem istot¢ zarzutu stanowi
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zindywidualizowanie relacji pomigdzy zakwestionowanym aktem normatywnym (lub jego
czesdcia) a podstawa kontroli, a wigc uzasadnienie twierdzenia, ze konkretny akt normatywny
(jego czg$¢) pozostaje w konkretnej relacji do wzorca — jest niezgodny (sprzeczny) z tym
wzorcem (zob. 1bidem, s. 113-114).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla rowniez wage
odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego (por. np. postanowienie
TK z 6 pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 43/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 75). Jest ono o tyle
istotne, ze punktem wyjscia oceny kazdego aktu normatywnego powinno by¢ domniemanie
konstytucyjnosci, racjonalnosci i swobody ustawodawcy, a takze wzglad na konstytucyjna
role wladzy ustawodawczej (zob. zdanie odrgbne s¢dzi M. Gintowt-Jankowicz od wyroku TK
z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48 i cytowane tam orzeczenia).
W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
cigzar wykazania zarzutu niekonstytucyjnosci spoczywa na wnioskodawcy lub skarzacym
(zob. wyrok TK z 16 wrze$nia 2008 r., sygn. U 5/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 122).
Wadliwo$¢ wniosku lub skargi w tym zakresie obliguje Trybunat do umorzenia postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku (por. np. wyrok TK z 20 kwietnia 2009 r., sygn. SK 55/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 50).

89.
Wyrok z 16 lipca 2009 1., Kp 4/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 112
- prewencyjny tryb kontroli konstytucyjnosci -

Kontrola prewencyjna ma charakter wyjatkowy w polskim systemie kontroli norm prawnych.
Zasadniczym jej celem jest eliminowanie aktdéw normatywnych niezgodnych z Konstytucja
jeszcze przed zakonczeniem procedury ich stanowienia. Zaleta tej formy kontroli jest
zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i1 unikanie komplikacji zwigzanych z usuwaniem
skutkow niekonstytucyjnych aktow normatywnych. Podczas kontroli prewencyjnej Trybunat
nie zna jednak jeszcze sposobu i konsekwencji stosowania badanego przepisu.

Do specyfiki kontroli prewencyjnej w Polsce nalezy monopol Prezydenta w
zakresie jej inicjowania, co pozostaje w $cistym zwiazku z zadaniem czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji powierzonym Prezydentowi RP w art. 126 ust. 2. Skuteczne
funkcjonowanie tej formy kontroli wymaga odpowiedniej szybko$ci postgpowania i
wydawania orzeczen, tak aby moment zakonczenia procesu prawodawczego nie ulegat
nadmiernemu odsunigciu w czasie. Specyfika kontroli prewencyjnej znajduje wyraz m.in. w
regulacjach dotyczacych przedmiotu i wzorcoéw kontroli. Kontrola prewencyjna dotyczy tylko
ustaw. Z tej przyczyny wzorcem dla prewencyjnej kontroli materialnej sa wylacznie normy
konstytucyjne. Art. 122 ust. 3 i 4 nie przewiduje bowiem bezposredniej kontroli zgodnos$ci
ustawy z umowami mi¢dzynarodowymi.
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90.
Wyrok z 16 lipca 2009 1., Kp 4/08
OTK ZU nr 7A/09, poz. 112
- kontrola konstytucyjno$ci wedlug kryterium formalnego -

Kontrola formalna aktow normatywnych ma odmienny charakter od kontroli materialne;.
Przestrzeganie kompetencji i procedury wiasciwych do uchwalenia aktu ma istotne znaczenie
dla oceny samego istnienia aktu normatywnego, a w konsekwencji jego obowiazywania w
systemie prawnym oraz jego skutkéw prawnych. Istotne uchybienia formalne stanowia
samodzielna przestank¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego (art.
42 ustawy o TK). Trybunat ma kompetencj¢ do przeprowadzania tej kontroli z urzgdu w
stosunku do wskazanych przez wnioskodawce przepisow, i to nawet wtedy, gdy inicjator
kontroli nie sformutowat stosownych zarzutow i1 wzorcow kontroli w pi§mie inicjujacym
kontrolg norm (kontrola z urzedu, por. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Kontrola proceduralna jest najbardziej wskazana w
mozliwie krétkim terminie po ustanowieniu aktu normatywnego, gdy doniosto$é
uchybien prowadzi do wniosku, iz akt nie doszedl do skutku. Optymalnym momentem
dla tej kontroli jest wlasnie kontrola prewencyjna. Uptyw czasu moze by¢ uwazany za
czynnik nakazujacy tagodniej traktowa¢ mniej istotne nieprawidlowosci proceduralne z uwagi
na dotkliwe skutki tej kontroli dla systemu prawa (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J.
Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 144).

Przedstawiona zasada, ze Trybunat Konstytucyjny powinien z urzedu bra¢ pod uwage
uchybienia kompetencyjne 1 proceduralne, dotyczy rowniez kontroli prewencyjne;j,
wszczynanej na wniosek Prezydenta. Trybunal Konstytucyjny bierze woéwczas pod uwage
caloksztalt przepisow regulujacych tryb wydawania badanego aktu bez wzgledu na ich range
w hierarchii zrédet prawa. [...]

Na gruncie przepisow ustawy o TK nalezy rozr6zni¢ dwa rodzaje przepisow
regulujacych tryb prawodawczy. Z jednej strony nalezy wyr6zni¢ regulacje dotyczace
istotnych elementow procedury prawodawczej, np. zgloszenie poprawki w takim momencie
procedury, Ze nie zostanie ona objgta stadium co najmniej dwoch czytan (por. wyrok TK z 24
marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 321), czy tez niepoddanie tekstu
obowiazkowym, wynikajacym z Konstytucji, konsultacjom (por. wyrok TK z 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07). Z drugiej strony istnieja regulacje o mniejszym cigzarze
gatunkowym. Naruszenie istotnych elementow procedury prawodawczej stanowi podstawe do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego; natomiast naruszenie
regulacji dotyczacych spraw mniej istotnych dla procesu legislacyjnego nie moze stanowi¢
takiej podstawy.

Podczas dokonywania oceny wagi naruszen norm prawnych regulujacych
procedure prawodawcza istotne znaczenie moze mie¢ tez czestotliwos¢ tych naruszen i
okoliczno$ci towarzyszace powstaniu naruszenia — np. dziatanie wbrew powaznym,
znanym ostrzezeniom o niekonstytucyjnos$ci proponowanego rozwiazania, dzialanie majace
na celu pozbawienie czgSci parlamentarzystow mozliwosci uczestniczenia w konkretnej
debacie itd. Nagminno$¢ 1 powtarzalno§¢ naruszen norm regulujacych procedure
prawodawcza moze stanowi¢ jedna z przestanek zakwalifikowania danego naruszenia jako
istotnego punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci prawa i uzasadniajacego stwierdzenie
niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego.
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Skarga konstytucyjna

91.
Wyrok z 17 lutego 2009 r., SK 10/07
OTK ZU nr 2A/09, poz. 8
- zwiazek miedzy norma bedaca przedmiotem kontroli a podstawa prawna ostatecznego
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 Konstytucji -

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. [...],
dokonujac analizy tego zwiazku jako wymogu niezbednego przy kontroli zainicjowanej
skarga konstytucyjna, zaznaczyl, ze zwiazek ten nie ksztaltuje si¢ w jednakowy sposob we
wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej. Zwiazek migdzy zaskarzona norma a
ostatecznym rozstrzygnigciem jest najscislejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy
ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost
powolanych w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sa typowe i naleza
do najczgstszych na tle praktyki Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal w przywolywanym wyroku zwrocit uwage, ze niekiedy jednak organ
orzekajacy wykorzystuje jakas norme, konstruujac tresé rozstrzygniecia (co wynika z
uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania organu orzekajacego), ale wyraznie w
sentencji jej nie powolal. W takim wypadku orzecznictwo TK [...] przyjmuje, Ze istnieje
wymagany przez art. 79 Konstytucji zwiazek migdzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci, chociaz nie jest on wprost ujawniony w tresci sentencji indywidualnego
rozstrzygnigcia.

Kolejna grupa przypadkéw charakteryzuje si¢ luzniejszym zwiazkiem migdzy
zaskarzona norma i ostatecznym rozstrzygnigciem. Jeden wariant takiej sytuacji mozna
obserwowa¢ wowczas, gdy norma, ktorej dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci, byta ,,uzyta”
przez organ orzekajacy w ramach konkretnego postgpowania jako decydujaca o
rozstrzygnigciu kwestii ubocznej w postgpowaniu [...] lub wpadkowej, nieujawnione;j
expressis verbis w samym tekscie ostatecznego orzeczenia |[...].

W tego rodzaju wypadkach zwiazek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest znacznie
mniej intensywny niz w poprzednich dwoch opisanych sytuacjach, jakkolwiek niepodobna
negowac jego istnienia. Orzecznictwo TK dostarcza przyktadow traktowania tego rodzaju
sytuacji, ktore dla niniejszej sprawy nie maja jednak znaczenia. Na tle rozpatrywanej sprawy
mamy bowiem do czynienia z jeszcze inna sytuacja, jezeli chodzi o relacj¢ migdzy
przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci i ostatecznym orzeczeniem, uznawanym za przestank¢
skargi konstytucyjnej. Podstawowe przepisy ustrojowe (do ktérych naleza kontrolowane
normy) takze tworza normatywna podstawe rozstrzygnigcia. Dotyczy to przepisow
przesadzajacych o substracie personalnym (z kogo si¢ skfada sad) i o wyposazeniu takich
os6b w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje ostateczne
rozstrzygnigcie.

[...] W przypadku przepiséw ustrojowych zwiazek migdzy nimi i rozstrzygnigciem
jest pozbawiony takiej bezposrednioSci powiazania z podstawa konkretnego
rozstrzygniecia jak w pierwszej i drugiej z opisywanych wyzej sytuacji (podstawa powolana
w sentencji; podstawa wykorzystana do konstrukcji rozstrzygnigcia), a nawet bezposredniosci
powiazania z wykorzystaniem normy w konkretnym postgpowaniu jak w trzeciej sytuacji.
Przepisy ustrojowe stanowia tu normatywna podstawg (legitymizacj¢) dzialania organu
wydajacego ostateczne rozstrzygnigcie. Jednakze po pierwsze jest to zwiazek znacznie
luzniejszy niz w pozostalych sytuacjach, a po drugie charakteryzujacy si¢ niekoniecznos$cia
wystapienia wadliwodci samego rozstrzygnigcia czy postgpowania. O ile bowiem w
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opisanych dwdch sytuacjach w postgpowaniu, ktérego efektem jest wydanie ostatecznego
rozstrzygniecia, dochodzi do zastosowania przepisu niekonstytucyjnego (materialnego albo
formalnego), o tyle w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu ustrojowego samo
indywidualne postgpowanie w sprawie i tre§¢ orzeczenia — moga nie wykazywac usterek.
Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek skarga konstytucyjna skierowana tylko przeciw przepisom
ustrojowym nie wykazuje (i tak jest tez w konkretnym wypadku) niekonstytucyjnosci
normatywnej podstawy orzekania in concreto, to konstytucyjnos$¢ przepisoOw ustrojowych, tak
jak na tle rozwazanego wypadku, determinujaca kwesti¢ tego, kto moze orzeczniczo dziata¢
jako sedzia lub sedzia dyscyplinarny, wedle Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢ — w szerszej
perspektywie — przedmiotem kontroli w ramach postgpowania inicjowanego skarga
konstytucyjna.

92.
Wyrok z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08
OTK ZU nr 4A/09, poz. 48
- rozpoznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym -

W razie spetnienia przestanki okre§lonej w art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
dopuszczalne jest rozpoznanie skargi konstytucyjnej i wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym. Trybunatl Konstytucyjny moze rozpozna¢ skarge konstytucyjna w tym trybie,
jezeli z przedstawionych na pismie stanowisk uczestnikdw postgpowania bezspornie wynika,
ze akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolnos$ciach i prawach albo obowiazkach skarzacego, jest
niezgodny z Konstytucja. Orzeczenie wydane w tym trybie podlega ogloszeniu.

93.
Postanowienie z 15 kwietnia 2009 r., SK 44/08
OTK ZU nr 4A/09, poz. 59
- przylaczenie si¢ Rzecznika Praw Obywatelskich do skargi konstytucyjnej -

[...] nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie RPO nie zdecydowatl si¢ na uczynienie
uzytku z wlasnej kompetencji do zaskarzenia uregulowania odnoszacego si¢ do obowiazku
uiszczenia opfaty podstawowej, lecz przylaczyt si¢ do wniesionej skargi konstytucyjnej na
podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny, co do zasady uznaje za dopuszczalne doprecyzowanie przez
RPO wzorcoéw kontroli powotanych w skardze konstytucyjnej, do ktorej si¢ przytacza. Pismo,
moca ktoérego RPO przylaczyl si¢ do wniesionej skargi konstytucyjnej, nie moze jednak
prowadzi¢ do rozszerzenia granic zaskarzenia w sprawie. W postgpowaniu przed TK
toczacym si¢ w przedmiocie konstytucyjnosci przepisow zaskarzonych skarga konstytucyjna,
zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, RPO jest bowiem uczestnikiem
postgpowania takim samym jak pozostale podmioty wymienione w tym przepisie,
wyposazonym w analogiczny do tych podmiotoéw zakres uprawnien [...].
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94.
Wyrok z 25 maja 2009 r., SK 54/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 69
- legitymacja do wystapienia ze skarga konstytucyjna podmiotu prywatnego
wykonujacego okres§lone zadania publiczne -

W $wietle wymienionego przepisu konstytucyjnego uprawnionym do wniesienia skargi
konstytucyjnej jest ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”.
Termin ,,kazdy” obejmuje osoby fizyczne, a takze osoby prawne prawa prywatnego w zakresie
praw konstytucyjnych, ktore przystuguja osobom prawnym. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podmioty wykonujace wiadztwo publiczne nie
maja kompetencji do wniesienia skargi konstytucyjne;j. [...]

[...] sam fakt powierzenia okreslonemu podmiotowi prywatnemu okre$lonych ustug
zwiazanych z realizacja zadan publicznych nie oznacza automatycznego pozbawienia tego
podmiotu legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca spolka jest podmiotem
prawa prywatnego utworzonym w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nastawionej na
uzyskiwanie zysku. Nie jest ona jednostka organizacyjna utworzona przede wszystkim dla
realizacji zadan publicznych. Fakt, Zze spolka ta w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej swiadczy w pewnym okresie okres§lone ushugi na rzecz panstwa i powiatu,
scisle zwiazane z wykonywaniem decyzji wladczych, nie zmienia jej charakteru
podmiotu prywatnoprawnego. Czynnosci te podejmowane sa przez jaki§ czas w wyniku jej
dobrowolnego wniosku w celu czerpania z nich korzysci gospodarczych. Po uptywie okresu
okreslonego w decyzji wydanej przez staroste, spotka ta, nie zaprzestajac swojej dziatalnosci,
przestaje $wiadczy¢ wyznaczone jej ustugi, jakkolwiek moze ubiegaé si¢ o ponowne
powierzenie jej $wiadczenia wymienionych w ustawie ustug na okreslony czas. Czynnosci
podejmowane przez spolke maja charakter pomocniczy wobec panstwa 1 powiatu, a
jednoczesnie nie wyczerpuja zakresu jej dziatalnosci. Dobrowolne podjecie realizacji
okreslonych uslug narzecz panstwa i powiatu, zwiazanych z realizacja zadan
publicznych, nie pozbawia samo przez si¢ zainteresowanej jej praw konstytucyjnych.
Skarzaca spotka pozostaje podmiotem praw konstytucyjnych przystugujacych spotkom prawa
handlowego.

9s.
Wyrok z 25 maja 2009 r., SK 54/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 69
- bledne przywolanie przepisu w uzasadnieniu ,,ostatecznego rozstrzygnigcia”, o ktérym
mowa w art. 79 Konstytucji -

Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wskazanym przez skarzaca spotke postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 12 listopada 2007 r. sad powoluje si¢ m.in. na art. 130a ust. 5c
prawa o ruchu drogowym. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, jest to oczywista pomytka,
ktéra nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia kwestii, czy zaskarzone przepisy stanowity
podstawg orzeczenia o prawach skarzacej. Bledne powolanie w uzasadnieniu
postanowienia przepisu, ktory nie mogl mie¢ zastosowania w sprawie rozpoznawanej
przez sad, nie nadaje temu przepisowi charakteru podstawy rozstrzygniecia, o ktorej
mowa w art. 79 Konstytucji.
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96.
Postanowienie z 16 czerwca 2009 r., SK 22/07
OTK ZU nr 6A/09, poz. 97
- utrata waloru ostatecznego rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 79 Konstytucji w
sytuacji uwzglednienia skargi kasacyjnej -

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, skoro orzeczenie sadu
drugiej instancji jest prawomocne, a skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem
zaskarzenia, z punktu widzenia przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej dla wyczerpania
drogi prawnej w postgpowaniu cywilnym wystarczy zlozenie apelacji. Uprzednie wniesienie
skargi kasacyjnej, jako s$rodka nadzwyczajnego, przed uruchomieniem procedury przed
Trybunatem Konstytucyjnym, nie wchodzi w zakres tego wymogu.

Nieuzasadnione byloby jednak twierdzenie, ze rownolegle zloZenie skargi kasacyjnej nie ma
wplywu na sposob rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunal. W wyroku z 17
stycznia 2008 r. (sygn. akt IIT CSK 202/07, LEX nr 398491) Sad Najwyzszy, uwzgledniajac
skarge kasacyjna skarzacej na zapadle w jej sprawie rozstrzygnigcie, uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego z 13 pazdziernika 2006 r. i przekazal spraweg Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania
kasacyjnego. Sprawa skarzacej zostanie jeszcze raz rozstrzygnigta przez Sad Apelacyjny. W
sytuacji, gdy Sad Najwyzszy, w zwiazku z uwzglednieniem skargi kasacyjnej, uchylit
rozstrzygnigcie sadu drugiej instancji i przekazal mu sprawe do ponownego
rozpoznania, orzeczenie wskazane przez skarzaca (wyrok Sadu Apelacyjnego z 13
pazdziernika 2006 r.) utracilo walor ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK. [...]

Umorzenie postgpowania z uwagi na przedwczesne zlozenie skargi
konstytucyjnej nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu ponownemu zlozeniu skargi
przez skarzaca. Moze to jednak nastapi¢ wylacznie po uzyskaniu przez nia, wskutek
ponownego rozpatrzenia jej sprawy po wyroku SN przez Sad Apelacyjny, nowego
rozstrzygnigcia, ktoremu bgdzie mozna przypisa¢ walor ostatecznos$ci w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne

97.
Postanowienie z 23 czerwca 2009 r., P 35/07
OTK ZU nr 6A/09, poz. 100
- wplyw zmian w strukturze sadownictwa na rozpoznanie wniesionego wczesniej pytania
prawnego -

Pismem z 17 listopada 2008 r. Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce, V Wydziat Pracy,
na mocy postanowienia zapadlego tego samego dnia, rozwinat i wyjasnil argumentacj¢
przedstawiona w uzasadnieniu pytania prawnego zadanego Trybunalowi. ROwnocze$nie sad
wyjasnil, ze Sad Rejonowy w Poznaniu zostal zniesiony z dniem 31 grudnia 2007 r., a od
1 stycznia 2008 r. sprawa, w zwiazku z ktoéra zostalo przedstawione pytanie prawne,
toczy si¢ przed ww. Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce, V Wydzial Pracy,
przy czym sklad orzekajacy sadu nie ulegl zmianie.

Trybunat ustalil, Ze mimo wspomnianych wyzej zmian w strukturze sadownictwa
rejonowego w Poznaniu sad pytajacy nie utracit swej tozsamoS$ci zwiazanej ze sktadem
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orzekajacym sadu (por. stanowisko Trybunatu w zwiazku z reprezentowaniem sadu
pytajacego na rozprawie, wyrok z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 138). Trybunat stwierdza, ze wspomniane wyjasnienie i dotaczone do niego
postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce V Wydzial Pracy, stanowia
dalsza czg$¢ pytania prawnego sadu.

Postgpowanie w sprawie sporu kompetencyjnego

98.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- rozpoznanie sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa -

Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac spory kompetencyjne migdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, orzeka o tresci i granicach kompetencji pozostajacych w
sporze organdw. Przedmiotem rozstrzygnigcia moze by¢ zarowno aspekt przedmiotowy
spornych kompetencji (tres¢ dziatan organdéw pozostajacych w sporze o kompetencje), jak i
aspekt osobowy (okreslenie podmiotow wiadnych podjac¢ okreslone przez prawo dziatania).

Trybunal, rozpoznajac spdr kompetencyjny, rozstrzyga o istnieniu lub nieistnieniu
kompetencji okreslonego centralnego organu panstwa oraz o ksztalcie prawnym spornej
kompetencji. Pytanie o kompetencj¢ pojawia si¢ z reguly na tle konkretnych sytuacji
jednostkowych, w ktorych dwa (lub wigcej) centralne organy panstwa uznaly si¢ za wlasciwe
do podjecia tozsamych dziatan prawnych badz uznaly si¢ za niewlasciwe do podjgcia danego
aktu.

Sformulowanie art. 189 Konstytucji nie daje podstaw do przyjecia, ze kognicja
Trybunalu Konstytucyjnego ogranicza si¢ do rozstrzygania sporéw o kompetencje
ustanowione tylko w Konstytucji. Zadania centralnych organéw konstytucyjnych
wykonywane sa przez wykorzystanie kompetencji zardwno konstytucyjnych jak i
ustawowych, a nadto — wynikajacych z innych aktow powszechnie obowiazujacych
(ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych, a nawet — rozporzadzen). Ogdlne okreslenie
,»spory kompetencyjne” zawarte w art. 189 Konstytucji wskazuje, ze Trybunal rozstrzyga
spory o kompetencje bez wzgledu na rangg przepisu je ustanawiajacego. W odniesieniu do
centralnych konstytucyjnych organéw panstwa ustalenie tresci i zakresu ich poszczego6lnych
kompetencji nastgpuje przez zestawienie szczegdlowych unormowan kompetencyjnych z
okreslonymi w Konstytucji funkcjami i zadaniami konkretnych organdéw pozostajacych w
sporze kompetencyjnym.

Rozstrzyganie przez Trybunal Konstytucyjny sporu kompetencyjnego sprowadza si¢ do
zajecia przez Trybunat wiazacego prawnie stanowiska w sytuacji, gdy pojawi si¢ (i zostanie
przedtozona do rozstrzygnigcia Trybunalowi) rozbiezno$¢ stanowisk dwoch lub wigkszej
liczby organéw co do zakresu (granic) kompetencji ktorego§ z nich. Rozbiezno$¢ moze
polega¢ na przekonaniu, Ze obu spierajacym si¢ organom przystuguje okreslona kompetencja
do wydania danego aktu lub podjecia danej czynnos$ci prawnej (spor pozytywny), badz na
przekonaniu, ze oba danej kompetencji nie maja. Musi przy tym zaistnie¢ realny spor, nie
za§ — potencjalna watpliwo$¢ interpretacyjna. Organ inicjujacy spor kompetencyjny
winien udokumentowac¢ realno$¢ sporu o kompetencje oraz uprawdopodobni¢ interes
prawny w jego rozstrzygnigciu.
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99.
Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 78
- podstawa rozstrzygania sporu kompetencyjnego pomigdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa -

Konstytucja okresla zasady i podstawy prawne zadan, funkcji, kompetencji, regul wspolpracy
1 $cisle uzaleznionego wspotdziatania migdzy organami panstwa. Stosujac Konstytucje trzeba
takze uwzglednia¢ reguly nieunormowane w niej expressis verbis, ktoére naleza do istoty
mechanizmu rzadzenia panstwem. Niepisane zasady i reguty moga mie¢ charakter zwyczajow
konstytucyjnych, utrwalonej praktyki dziatania czy tez moga by¢ pochodna wyksztalconych w
demokracjach kanonéw kultury prawnej, zwlaszcza — konstytucyjne;.

Potrzeba uwzgledniania zaréwno regut wyrazonych w Konstytucji, jak i wynikajacych z
innych porzadkéw ich obowiazywania, wiaze si¢ z tym, ze zakresy kompetencji dwoch (lub
wigcej) organdéw moga si¢ krzyzowac, za$ $rodki stuzace ich realizacji pozostaja r6zne. W
szczegolnosci zadania przypisane dwom (lub wigcej) organom moga by¢ okreslone pojgciem
jednobrzmiacym (jak np. bezpieczenstwo); tym niemniej ich rzeczywista tre$¢ uzalezniona
jest od funkcji ustrojowych danego organu, jego kompetencji oraz zakresu i rodzaju
odpowiedzialnosci.

Skutki orzeczen

100.
Wyrok z 24 marca 2009 r., K 53/07
OTK ZU nr 3A/09, poz. 27
- ,,0dzycie norm” jako skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci z powodu wad trybu
legislacyjnego -

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na szczegdlne skutki prawne uchylenia art. 15 pkt 1
ustawy o finansowym wsparciu rodzin, ktory stanowi o uchyleniu art. 21 ustawy o
spotdzielczych kasach. [...] Uchylenie przez Trybunat art. 15 pkt 1 ustawy o finansowym
wsparciu rodzin, uchylajacego cytowany wyzej art. 21 o spoldzielczych kasach, oznacza
nieuchronnie, ze skutki wyroku dotycza, w tym zakresie takze art. 21 ustawy o spotdzielczych
kasach jako ustawy nowelizowanej przez art. 15 ustawy o finansowym wsparciu rodzin,
mimo iz art. 21 ustawy o spoidzielczych kasach nie byt przedmiotem zaskarzenia. Bowiem
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 15 pkt 1 ustawy o finansowym wsparciu rodzin
oznacza, iz Trybunat uznal za niekonstytucyjne uchylenie przez ustawodawce art. 21
ustawy o spoldzielczych kasach w brzmieniu przywolanym wyzej. Powoduje to w
konsekwencji, ze art. 21 staje si¢ ponownie elementem obowiazujacego porzadku
prawnego. Nastgpuje wiec ,,swoiste przywrocenie mocy obowiazywania” art. 21 ustawy
o spotdzielczych kasach, poniewaz jest to immanentny i nieuchronny skutek uchylenia
zaskarzonego art. 15 pkt 1 ustawy o finansowym wsparciu rodzin.

Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby, ze uchylajac formalnie art. 15 pkt 1
ustawy o finansowym wsparciu rodzin, ktéry stanowi, ze uchyla si¢ art. 21 ustawy o
spotdzielczych kasach, Trybunatl nie uchylitby zarazem petnej tresci zaskarzonego przepisu
art. 15 pkt 1. Odmienny poglad, polegajacy na tym, Zze skutkiem wyroku nie jest
przywrocenie mocy obowiazywania art. 21 ustawy o spotdzielczych kasach, oznaczatby
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formalne uchylenie przez Trybunal art. 15 pkt 1 ustawy, jednakze bez uwzglednienia
materialnych konsekwencji takiego uchylenia. Oznaczatoby to w rezultacie, ze uchylenie
art. 15 pkt 1 ustawy przez Trybunat byloby niepelne i prowadziloby do niespdjnosci i
niejednoznacznos$ci wyroku, powodujac niepewnos$¢ w sferze stosowania prawa.

W niniejszej sprawie, szczegdlna relacja migdzy uchylonym przez Trybunal
zaskarzonym przepisem ustawy nowelizujacej (art. 15 pkt 1) a uchylonymi przez ten przepis
przepisami ustawy nowelizowanej (art. 21) powoduje ,swoiste przywrdcenie mocy
obowiazujacej” przepisOw ustawy o spoldzielczych kasach (art. 21 ust. 1 i 2). Swoiste,
poniewaz, co Trybunal pragnie podkresli¢, Trybunal nie orzekt o ,,przywrdceniu mocy
obowiazujacej” przepisow, ale ustalit skutki prawne, jakie na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji
wyrok Trybunatu wywoluje, w niniejszej sprawie, od chwili jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw.

Trybunat zwraca uwagg, przywotujac wczesniejsza lini¢ orzecznicza w rozstrzyganiu
tego rodzaju szczegolnych spraw, ze ,,nie mozna jednak uznawac tego rodzaju skutkow za
regule, ocena winna by¢ dokonywana odrgbnie w kazdym takim przypadku z
uwzglednieniem tresci zarzutéw sformulowanych we wniosku oraz charakteru
zakwestionowanego przepisu (a zwlaszcza czy jest on przepisem uchylajacym lub
zmieniajacym czy przepisem merytorycznym)”. Trybunal pragnie tez podkresli¢c, ze
,podstawa »przywrdcenia« mocy obowiazujacej okreslonych przepisdw jest stwierdzenie
niezgodno$ci przepisow nowelizujacych z Konstytucja, o czym Trybunal rozstrzyga w
sentencji orzeczenia, a nie samo uzasadnienie wyroku” (postanowienie TK z 21 marca 2000
r., sygn. K. 4/99; por. tez wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99 oraz wyrok z 12
grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04).

101.
Wyrok z 24 marca 2009 r., K 53/07
OTK ZU nr 3A/09, poz. 27
- szczegotowe okreslenie przez Trybunat skutkéw wyroku dla uméw zawartych na
podstawie regulacji uchylonej zpowodu wad trybu legislacyjnego -

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zaskarzony art. 15 ustawy o finansowym wsparciu
rodzin, uznany za niezgodny z Konstytucja w wyniku rozpoznania niniejszej sprawy
korzystal, do momentu ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw, z domniemania
konstytucyjnosci, mimo ze orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja nastapilo z powodu
naruszenia konstytucyjnych wymogéw dotyczacych trybu uchwalania ustaw. W zwiazku z
tym Trybunat podkresla rowniez, ze skutki niekonstytucyjnosci, wynikajace z niniejszego
wyroku, nie obejmuja umoéw dotyczacych kredytow i pozyczek oraz innych faktow prawnych,
zwigzanych ze stosowaniem przepisOw obowiazujacych w okresie od wejscia w zycie art. 15
ustawy o finansowym wsparciu rodzin, do ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie w
Dzienniku Ustaw. Po wspomnianym ogloszeniu wyroku nie wygasaja, mimo uchylenia art. 15
ustawy o finansowym wsparciu rodzin, umowy dotyczace pozyczek i kredytow zawarte na
gruncie stanu prawnego, w ktorym obowiazywat art. 15 ustawy. Uchylenie tego przepisu nie
stoi na przeszkodzie realizacji wspomnianych umow.
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102.
Wyrok z 7 kwietnia 2009 r., P 53/08
OTK ZU nr 4A/09, poz. 45
- skutki orzeczenia o niekonstytucyjnosci dla obrotu prawnego i organéw stosujacych
prawo -

Niniejszy wyrok zostat wydany w postgpowaniu zainicjowanym pytaniami prawnymi sadow
rozpatrujacych konkretne sprawy. Z momentem ogloszenia niniejszego wyroku przepisy
uznane za niekonstytucyjne traca moc prawna. Nie powinny tez by¢ stosowane w
obrocie prawnym jako podstawa konkretnych rozstrzygnigc, tak przez sad pytajacy, jak
tez przez inne sady rozpatrujace podobne sprawy.

103.
Wyrok z 14 maja 2009 r., K 21/08
OTK ZU nr 5A/09, poz. 67
- charakter zarzutow a skutki orzeczenia o niekonstytucyjnosci -

[...] nalezy ustali¢, czy ocenie Trybunalu podlegaja przepisy ustawy zmieniajacej z 2007 r.
(zakwestionowane w petitum wniosku), czy przepisy ustawy o komornikach, ktére na skutek
nowelizacji zostaly zmienione. Istotne znaczenie ma tu charakter postawionych zarzutow: czy
maja one charakter merytoryczny czy formalny.

To, czy przepisy zmieniajace czy zmieniane stanowia przedmiot kontroli, ma istotne
znaczenie z punktu widzenia skutkéw ewentualnego stwierdzenia ich niezgodnosci z
Konstytucja (por. A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepisow uchylajacych i
zmieniajacych, [w): Trybunat Konstytucyjny. Ksigga XV-lecia, Warszawa 2001, s. 157 i
wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133, pkt 1.1 i
1.2 w czg$ci III uzasadnienia).

104.
Wyrok z 7 lipca 2009 r., SK 49/06
OTK ZU nr 7A/09, poz. 106
- skutki wyroku dla praktyki stosowania prawa -

O skutkach niniejszego wyroku bgda rozstrzyga¢ wlasciwe organy administracyjne i sady na
zasadach 1 w trybie okreSlonych w przepisach wiasciwych dla danego postgpowania.
Trybunat Konstytucyjny nie orzeka bowiem o tym, czy i w jakim rozmiarze powstala
nadptata podatku akcyzowego.
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