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Niniejsze opracowanie stanowi syntezg ,,Informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2001 r.”, zatwierdzonej przez Zgromadzenie Ogolne S¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 19 marca 2002 r.

Synteze sporzadzil dr Marek Zubik, wicedyrektor Zespolu Wstegpnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i
Whnioskéw Biura Trybunatu Konstytucyjnego.



ZAGADNIENIA OGOLNE

Przedmiotem merytorycznej (orzeczniczej) dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego w 2001 r. byta,
w przewazajacej mierze, kontrola konstytucyjnosci ustaw. Na og6lna liczbg 116 badanych aktow normatyw-
nych, az w 85 przypadkach przedmiotem kontroli zgodnosci z konstytucja lub ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi byly ustawy.

W 2001 r. odnotowano dalszy wzrost spraw rozstrzyganych merytorycznie przez Trybunat Konsty-
tucyjny w porownaniu z latami poprzednimi (w 2001 r. byty to 93 sprawy, w 2000 r. — 86, w 1999 r. — 66, w
1998 1. — 54). Trybunat rozpatrzyt tacznie 270 spraw (w tym 177 na etapie rozpoznania wstepnego) wydajac
396 orzeczen, w tym 64 wyroki. Sposrod 332 postanowien Trybunatu Konstytucyjnego 300 zapadto w trybie
rozpoznania wstgpnego. Ponadto Trybunal wydal 45 postanowien o umorzeniu postgpowania (w tym 15 w
sentencji wyroku i jedno na etapie rozpoznania wstgpnego), dwa postanowienia sygnalizacyjne, jedno posta-
nowienie o wstrzymaniu wykonania rozstrzygnigcia w sprawie zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nowe tresci orzecznicze

W 2001 r. zapadio szereg orzeczen precedensowych majacych istotne znaczenie dla umacniania za-
sad demokratycznego panstwa prawnego.

Szczegblne znaczenie ma wyrok z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 dotyczacy konstytucyjnej odpowie-
dzialno$ci wladzy publicznej za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie jej organdéw. Try-
bunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 417 kodeksu cywilnego, rozumiany w ten sposéb, ze Skarb Panstwa po-
nosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza pan-
stwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 konstytucji. Za nie-
zgodny z ww. artykutem konstytucji Trybunat uznat natomiast art. 418 kodeksu cywilnego, ktory zostat po-
zbawiony mocy obowiazujace;.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na rozstrzygnigcie (w trybie kontroli prewencyjnej) dotyczace ustawy —
Prawo wtasno$ci przemystowej, w ktorym Trybunat stwierdzit naruszenie zasady nakazujacej, by przepisy
prawa byly formulowane w sposob wykluczajacy ich dowolna interpretacje (wyrok z 7 lutego 2001 r., K.
27/00).

Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie odnosit si¢ do wystepujacych w praktyce sadowej przy-
padkéw odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktoéry zdaniem sadu jest sprzeczny z konstytucja (art. 178
ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 konstytucji). Zdaniem Trybunatu, w obowiazujacym stanie konstytucyjnym
bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej
ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z norma konstytucyjna i orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji kon-
stytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w konstytucji zasadzie bezposredniego
stosowania jej przepisoOw (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym podleglos¢ sedziego w sprawowaniu
urzedu tylko konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 konstytucji). Sedzia, podlegajac konstytucji, nie jest
zwolniony z podleglosci ustawie zwyktej. Wtasciwa droga do rozstrzygnigcia watpliwosci co do zgodnosci z
0g6lna norma konstytucyjna szczegdtowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie jest przed-
stawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 190 ust. 1 konstytucji, sa ostateczne i maja
moc powszechnie obowiazujaca. Trybunal odnotowat jednak sygnaly, ze niektore sady nie uznaja mocy po-
wszechnie obowiazujacej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Kontrola nastepcza

Wsrod wnioskodawcow inicjujacych postgpowanie w trybie kontroli nastgpczej (nie biorac pod
uwage 14 wnioskow, ktorym nie nadano biegu na etapie rozpoznania wstgpnego), najwigksza aktywno$¢
wykazatly organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego (36 wnioskow). Nadal duza liczba wnio-
skow pochodzi od Rzecznika Praw Obywatelskich (14) oraz ogélnokrajowych organow zwiazkow zawodo-
wych i ogélnokrajowych wiladz organizacji pracodawcoéw i organizacji zawodowych (18 wnioskéw). Na
wniosek grupy postéw rozstrzygnigto 6 spraw, a jednostkowo wnioskodawcami byli rowniez: grupa senato-
ré6w RP i Prokurator Generalny RP.
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Przedmiotem rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego w 2001 r. byly m.in. problemy dotyczace:
obowiazku przestrzegania zasad przyzwoitej legislacji (szczegolnie wymogu okreslono$ci przepisOw prawa
(wyrok z 21 marca 2001 r., K. 24/00) i zakazu retroakcji (wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., K. 27/01), ochrony
wlasnosci 1 prawa dziedziczenia, w tym problemu dziedziczenia gospodarstw rolnych (wyrok z 31 stycznia
2001 r., P. 4/99), spétdzielczego wihasnosciowego prawa do lokalu (wyrok z 21 maja 2001 r., SK 15/00),
nabycia wlasnosci lokalu przez dotychczasowego lokatora lub najemce (wyrok z 29 maja 2001 r., K. 5/01),
zasady jednopodmiotowosci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu (wyrok z 29 czerwca 2001 r.,
K. 23/00) oraz uwlaszczenia 0s6b prawnych (wyrok z 9 kwietnia 2001 r., U. 10/00).

Szereg rozstrzygnig¢ dotyczylo problematyki zabezpieczenia spolecznego (emerytury policyjne —
wyrok z 19 lutego 2001 r., SK 14/00; waloryzacji §wiadczenia emerytalnego stuzb mundurowych — wyrok z
12 lipca 2001 r., SK 1/01; zasitku na utrzymanie cztlonkdéw rodziny zoinierza — wyrok z 8 maja 2001 r., P.
15/00; pomocy finansowej dla policjantoéw w uzyskaniu lokalu mieszkalnego — wyrok z 14 maja 2001 r., SK
1/00; renty inwalidzkiej dla 0séb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — wyrok z 21 czerwca 2001 r., SK
6/01), wynagrodzen (nagrody i zapomogi dla funkcjonariuszy stuzby wigziennej — wyrok z 10 lipca 2001 r.,
P. 4/00) a takze wykonanie orzeczen eksmisyjnych (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00).

W zakresie problematyki karnej Trybunal rozstrzygat w zakresie prawa karnego skarbowego (wyroki
z: 16 stycznia 2001 r., P. 5/00 i 20 lutego 2001 r., P. 2/00), postgpowania dyscyplinarnego (wyroki z: 27
lutego 2001 r., K. 22/00 i 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00) oraz odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
cztonka Rady Ministréw za przestgpstwo popelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem (wyrok z 21
lutego 2001 r., P. 12/00) i subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego
(wyrok z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00)

Wiele rozstrzygnig¢ odnosito si¢ do dziatalnosci gospodarczej w roznych aspektach (koszty uzyska-
nia przychodow w spotce cywilnej — wyrok z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99; ,,ubruttowienie” wynagrodzen —
wyrok z 30 stycznia 2001 r., K. 17/00; wielkopowierzchniowe obiekty handlowe — wyrok z 7 lutego 2001 r.,
K. 27/00; znaki towarowe — wyrok z 21 marca 2001 r., K. 24/00; marze urzgdowe na leki — wyrok z 10
kwietnia 2001 r., U. 7/00; nieodptatne nabywanie akcji przez uprawnionych rolnikow — wyrok z 24 kwietnia
2001 r., U. 9/00; przynalezno$¢ do izb lekarsko-weterynaryjnych — wyrok z 22 maja 2001 r., K. 37/00; wy-
nagrodzenia oséb kierujacych podmiotami prawnymi nalezacymi do sektora publicznego — wyrok z 7 maja
2001 r., K. 19/00).

Odnosnie do prawa daninowego, Trybunat rozstrzygat w zakresie: zasad opodatkowania bankow i
lombardow (wyrok z 17 stycznia 2001 r., K. 5/00), obowiazkéw kontrolowanego podatnika (wyrok z 13
lutego 2001 r., K. 19/99), podatku VAT (wyroki z: 3 kwietnia 2001 r., K. 32/99, 25 kwietnia 2001 r., K.
13/01 i 18 czerwca 2001 1., P. 6/00) oraz optat lokalnych (wyrok z 14 wrzesénia 2001 r., SK 11/00).

Ponadto w rozstrzygnigciach Trybunalu wystgpowata problematyka legalnosci aktow podustawo-
wych (wyroki z 13 marca 2001 r., K. 21/00, z 26 czerwca 2001 r., U. 6/00, z 5 marca 2001 r., P.11/00 1 z 10
wrzesnia 2001 r., K. 8/01), kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego (wyroki z 7 czerwca 2001 r., K.
20/00, z 5 czerwca 2001 r., K. 18/00 i z 28 czerwca 2001 r., U. 8/00), 1 innych, w tym dotyczacych likwidacji
skutkow powodzi (wyrok z 6 marca 2001 r., K. 30/00), stopni zawodowej specjalizacji nauczycieli (wyrok z
19 marca 2001 r., K. 32/00), ograniczenia praw na obszarach szczegdlnie waznych dla obrony kraju (wyrok z
3 lipca 2001 r., K. 3/01) oraz kosztow postgpowania w postgpowaniu przed NSA (wyrok z 6 wrzesnia 2001
r., P. 3/01).

Kontrola zgodnosci ratyfikowanych umow miedzynarodowych 7 konstytucjq oraz rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa

Trybunal w 2001 r., analogicznie jak w 2000 r., nie dokonywat kontroli zgodnosci ratyfikowanych
umow migdzynarodowych z konstytucja i nie rozstrzygat sporéw kompetencyjnych.

Kontrola prewencyjna

W 2001 r. Trybunat rozpoznat 5 spraw z wniosku Prezydenta RP ztozonych w trybie kontroli pre-
wencyjnej. W ustawie z 13 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym dopatrywano
si¢ niezgodnosci z art. 2, 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 konstytucji, (wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00). Trybunat
nie podzielil watpliwosci wnioskodawcy. W ustawie z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowe;j
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Trybunat uznat, ze art. 322 zaskarzonej ustawy narusza zasad¢ nakazu okreslono$ci przepisow prawnych
(wyrok z 21 marca 2001 r., K. 24/00). W odniesieniu do ustawy z 2 marca 2001 r., o wykonywaniu budzetu
panstwa w 2001 r. oraz o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-
2001 Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ z art. 2 konstytucji art. 25 w zwiazku z art. 28 ww. ustawy (wyrok z
25 kwietnia 2001 r., K. 13/01). W przypadku ustaw z 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (wyrok
z 3 pazdziernika 2001 r., K. 27/01) i z 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodar-
czej (wyrok z 10 pazdziernika 2001 r., K. 28/01) Trybunal uznat niezgodnos¢ zakwestionowanych przepisow
z art. 2 konstytucji polegajaca na nie zachowaniu zakazu dzialania prawa wstecz.

Pytania prawne

W 2001 r. Trybunat rozpatrzyt 13 spraw w trybie pytania prawnego wydajac 11 wyrokow i 2 posta-
nowienia. Pytania zostaly postawione przez sady powszechne roznych instancji (9 pytan) oraz przez Naczel-
ny Sad Administracyjny (6 pytan).

Skargi konstytucyjne

Od wejscia w zycie konstytucji z 1997 r. mozna odnotowac¢ staly wzrost skarg sporzadzonych zgod-
nie z warunkami okreslonymi w konstytucji i ustawie o TK. W 2001 r. do Trybunalu wptyneto 2444 pism
(1997 r. — 1213; 1998 r. — 2891; 1999 r. — 2293; 2000 r. — 2281). 181 zostalo zakwalifikowanych do poste-
powania wstepnego (1997 r. —27; 1998 r. — 168; 1999 r. — 185; 2000 r. — 200), z posrod ktorych 44 przeka-
zano do merytorycznego rozpoznania. 163 sprawy zakonczyly bieg na etapie rozpoznania wstgpnego. W
postepowaniu wstepnym wydano tacznie 280 postanowien. Najwigcej: 176 — dotyczylo odmowy nadania
dalszego biegu skardze (w tym w 4 przypadkach czgsciowo nadano skardze bieg), 80 — nicuwzglednienia
zazalenia, 6 — pozostawienia zazalenia bez rozpoznania, 4 — zawieszenia postgpowania, 3 — podjecia zawie-
szonego postgpowania, 1| — umorzenia postgpowania i rowniez 1 — nieuwzglednienia wniosku o zwrot kosz-
tow.

W 2001 r. Trybunat w 26 przypadkach orzekat o zgodnosci z konstytucja aktow normatywnych w
sprawach wszczetych na skutek ztozenia skarg konstytucyjnych. W 4 przypadkach Trybunat uznat niezgod-
nos¢ zaskarzonych aktow normatywnych z konstytucja, w 13 przypadkach stwierdzit zgodnos¢ zaskarzonych
przepisow z konstytucja, natomiast w 9 przypadkach postepowanie zostalo umorzone.

Rozstrzygnigte w 2001 roku skargi konstytucyjne dotyczyly migdzy innymi kwestii: prawa podat-
kowego a mianowicie, mozliwos$ci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow w spolce cywilnej wyna-
grodzen wyptacanych jednemu ze wspolnikow lub matzonkowi wspolnika (wyrok z 24 stycznia 2001 r., SK
30/99) oraz prawa daninowego dotyczacego charakteru oplaty targowej, ktora jest niezalezna od naleznosci
przewidzianych w odrgbnych przepisach za korzystanie z urzadzen targowych oraz za inne ustugi swiadczo-
ne przez prowadzacego targowisko (wyrok z 14 wrze$nia 2001 r., SK 11/00), ubezpieczen spotecznych, mig-
dzy innymi nie przyznanie prawa do emerytur policyjnych funkcjonariuszom, ktérym na podstawie dotych-
czasowych przepisow prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie przystugiwato (wyrok z 19 lutego 2001 r.,
SK 14/00) i zmian przestanek nabycia prawa do renty inwalidzkiej, a takze zasad post¢gpowania w sprawach
ustalania prawa do tego oso6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (wyrok z 21 czerwca 2001 r., SK 6/01)
oraz okreslenia wskaznika waloryzacji $wiadczenia emerytalnego stuzb mundurowych w Komunikacie Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych i Administracji (wyrok z 12 lipca 2001 r., SK 1/01), problematyki socjalne;j
dotyczacej pomocy finansowej dla policjantoéw w uzyskaniu lokalu mieszkalnego (wyrok z 14 maja 2001 r.,
SK 1/00), problematyki postgpowania karnego (subsydiarny akt oskarzenia w sprawach $ciganych z oskar-
zenia publicznego — wyrok z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00) i dyscyplinarnego (odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna nauczycieli akademickich — wyrok z 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00) oraz ochrony prawa wiasnosci i
prawa dziedziczenia (czynnos$ci zachowawcze spadkobiercow spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu — wyrok z 21 maja 2001 r., SK 15/00).

Wyroki interpretacyjne

Problem tzw. wyrokoéw interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego, w sentencji ktorych Trybunat
uznaje zgodno$¢ przepisu z konstytucja, pod warunkiem odpowiedniego jego rozumienia, w odpowiednim
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zakresie jego stosowania lub tez rozumienia tego przepisu we wlasciwy sposob, byl wielokrotnie przedmio-
tem rozwazan Trybunatu.

W 2001 r. Trybunat wydat 16 wyrokoéw interpretacyjnych. Trybunal wydal 6 wyrokéw, w ktoérych
wskazal zgodny z Konstytucja sposdb rozumienia przepisu (z 21 lutego 2001 r., P. 12/00; z 3 kwietnia 2001
r., K. 32/99; z 5 czerwca 2001 r., K. 18/00; z 26 listopada 2001 r., K. 2/00; z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00; 11
grudnia 2001 r., SK 16/00) oraz 10 wyrokow wytaczajacych lub dopuszczajacych zakres stosowania przepi-
su (z 7 lutego 2001 r., K. 27/00; z 13 lutego 2001 r., K. 19/99; z 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00; z 7 maja 2001
r., K. 19/00; z 26 czerwca 2001 r., U. 6/00; z 10 wrzesnia 2001 r., K. 8/01; z 15 pazdziernika 2001 r., K.
12/01; z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01; z 5 listopada 2001 r., U. 1/01; z 8 listopada 2001 r., P. 6/01).

Funkcja sygnalizacyjna
Trybunal dwukrotnie korzystal z instytucji sygnalizacji.

1. W wyroku z 6 marca 2001 r. Trybunal, orzekajac o zgodnos$ci ustawy z 17 lipca 1997 r. o stoso-
waniu szczegdlnych rozwiazan w zwiazku z likwidacja skutkow powodzi, ktéra miata miejsce w lipcu 1997
r. zauwazyl, ze brak jest merytorycznych powodow faktycznego zawieszenia prac parlamentarnych nad pro-
jektami ustaw, regulujacych zagadnienia o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa w sytu-
acjach nadzwyczajnych. (postanowienie z 6 marca 2001 r., S. 1/01).

2. Orzekajac 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zgodnos$ci z art. 30 i z art. 71 ust. 1 konstytucji art. 2
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
Trybunal stwierdzil, Ze z niezrozumiatych wzgledéw ustawodawca zaniechal wprowadzenia do ustawy
zmieniajacej przepisu przejsciowego, rozciagajacego zastosowanie gwarancji wynikajacych z tresci znoweli-
zowanego art. 36 i dodanego art. 36a na wszystkie sytuacje, w ktérych zarowno w stadium postgpowania
sadowego jak i egzekucyjnego toczy si¢ postepowanie o oproznienie lokalu zajmowanego na podstawie tytu-
hu prawnego, ewentualnie kompleksowego uregulowania tej materii w odrgbnej ustawie.

3. Poza postanowieniami sygnalizacyjnymi wydawanymi w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o TK, w uza-
sadnieniach orzeczen Trybunal wielokrotnie sygnalizowat potrzebg zmiany badz tez wydania nowych prze-
pisow.

sk skockokoskook

W 2001 r. Trybunat Konstytucyjny dziatal w 15 osobowym sktadzie: Jerzy Ciemniewski, Zdzistaw
Czeszejko—Sochacki, Teresa Debowska-Romanowska, Lech Garlicki, Stefan J. Jaworski, Wiestaw Johann,
Krzysztof Kolasinski, Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Andrzej Maczynski, Janusz Niemcewicz (od 1
marca 2001), Ferdynand Rymarz (do 28 lutego 2001), Marek Safjan — Prezes TK, Jadwiga Skorzewska-
Losiak, Jerzy Stepien, Janusz Trzcinski — Wiceprezes TK, Marian Zdyb. Od 1 grudnia 2001 r. nastgpita
zmiana sktadu osobowego Trybunalu. Zakonczyli kadencje — rozpoczeta w 1993 r. sg¢dziowie: Janusz
Trzcinski — wiceprezes Trybunatlu, Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, Lech Garlicki i Stefan Jaworski. Sejm
wybrat nowych sedziow: Mariana Grzybowskiego, Marka Mazurkiewicza, Mirostawa Wyrzykowskiego oraz
Bohdana Zdziennickiego. Kadencja tych sedziow rozpoczela si¢ 2 grudnia 2001 r. Rowniez 2 grudnia 2001
r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotal Andrzeja Maczynskiego na wiceprezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

W 2001 r. dokonano zmiany w organizacji obstugi prac Trybunatu Konstytucyjnego. Obecnie Biu-
rem Trybunatu Konstytucyjnego kieruje jego Szef, powolywany, na wniosek Prezesa Trybunatu, przez
Zgromadzenie Ogolne S¢dziow. Rozwiazanie to umozliwia efektywne zorganizowanie i skoordynowanie
prac Biura, przez powierzenie catosci problematyki organizacyjno — administracyjnej warunkow funkcjono-
wania Trybunatu Konstytucyjnego odpowiednio umocowanemu urzednikowi, ponoszacemu odpowiedzial-
nos$¢ przed Prezesem i Zgromadzeniem Ogdlnym Sg¢dziéw Trybunatu.



ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE

I Panstwo prawne i niektore zasady ustroju oraz zwigzana z nimi ochrona wolnosci i praw

1. Zasada panstwa prawnego

Trybunal zwracat kilkakrotnie uwagg na fakt, ze wprawdzie po wejsciu w zycie konstytucji zmienit
si¢ zakres tresciowy zasady panstwa prawnego, to nadal istotng cze$¢ tresci normatywnej wynikajacej z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego stanowia zasady: ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego, zachowania odpowiedniej vacatio legis, pewnosci
i okreslono$ci prawa, poszanowanie trwalosci prawomocnych wyrokow sadowych i ostatecznych decyzji
administracyjnych, a takze niedziatania prawa wstecz.

Zasadg panstwa prawnego i wynikajace z niej zasady chroniace bezpieczenstwo prawne, zaufanie do
panstwa i prawa oraz praw nabytych nie mozna rozumie¢ jako nakazu niezmiennosci prawa i zakazu inge-
rencji ustawodawcy w stosunki prawne rozciagnigte w czasie, zwlaszcza w tych dziedzinach zycia spolecz-
nego, ktore podlegaja szybkim zmianom faktycznym, jak to ma obecnie miejsce w gospodarce. Zasady te
wyznaczaja natomiast warunki, od ktorych zalezy ocena dopuszczalnosci zmian stanu prawnego (wyrok z 7
maja 2001 r., K. 19/00).

Ochrona zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana jest w
orzecznictwie Trybunatu, takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela. Wyraza si¢ ona w takim
stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ swoista putapka dla obywatela, ktory powinien moc
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na prawne skutki nie dajace si¢ przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i ze jego dziatania, podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem, beda takze w
przysztosci uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie
moga zaskakiwac¢ ich adresatow. Powinni oni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spo-
kojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania.

Istotnym elementem zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa jest obowiazek po-
szanowania przez ustawodawcg interesOw w toku, tj. przedsigwzi¢¢ gospodarczych i finansowych, rozpoczg-
tych na gruncie dotychczasowych przepiséw. (wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu wskazywano juz, iz nie jest w zasadzie dopuszczalne
dokonywanie zmian obciazen podatkowych w ciagu roku. Zmiany takie, gdy chodzi o obecne uksztaltowanie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, powinny wchodzi¢ w zycie przynajmniej na miesiac przed kon-
cem poprzedniego roku podatkowego. Nie sa to wprawdzie wymagania o bezwzglednie wiazacym charakte-
rze, ale odstapienie od nich dopuszczalne jest tylko, gdy przemawiaja za tym uzasadnione argumenty prawne
(wyrok z 25 kwietnia 2001 r., K. 13/01).

Ustawodawca ma prawo do nadawania szczegdlnego znaczenia wykorzystywanym w tekscie aktu
prawnego pojgciom pod warunkiem, Ze maja one swoje naturalne znaczenie nadane przez zasady jezyka
polskiego, a ponadto ustawodawca precyzyjnie wyjasnit jakie znaczenie nadat pojgciu, ktorym si¢ postuguje
(wyrok z 14 wrze$nia 2001 r., SK 11/00).

Zasada niedzialania prawa wstecz

Zasada zakazujaca nadawania prawu mocy wstecznej nie ma charakteru bezwglednego. Odstgpstwo
od niej jest dopuszczalne w szczegdlnosci wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyj-
nej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Zasada ta, mimo Ze nie zostala
wprost wyrazona w tekscie konstytucji, nalezy do fundamentalnych elementow koncepcji panstwa prawne-
go, przyjetej w art. 2 konstytucji. Wyrazony w niej zakaz adresowany jest nie tylko do organdéw sprawuja-
cych wiadzg ustawodawcza, ale i do Trybunatu, ktory w roli ,,negatywnego ustawodawcy” ma kompetencje
do pozbawienia calosci lub czgséci aktu normatywnego mocy obowiazujacej, a tym samym do spowodowania
zmiany stanu prawnego, ktorej konsekwencja jest nie tylko zakaz stosowania przepisu uznanego za niezgod-
ny z konstytucja, ale i mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia zakonczonych juz spraw. (wyrok z 31 stycznia
2001 r., P. 4/99).



W uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika 2001 r., K. 27/01, Trybunat wyjasnit, ze zasada panstwa
prawnego nie stanowi samoistnego zrodta konstytucyjnych praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym.
Wynikajace z niej zasady: lex retro non agit oraz ochrony praw stusznie nabytych maja charakter zasad
przedmiotowych, wyznaczajacych granice ingerencji wtadzy publicznej w sfere praw podmiotowych. (takze:
wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00; wyrok z 10 pazdziernika 2001 r., K. 28/01).

Zasada okreslonosci przepisow prawa

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci moga by¢ ustanawiane ,,tylko w ustawie”. Oznacza to nie tylko konieczno$¢ wskazania w akcie
normatywnym tej rangi zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci lub prawa doznaja ograniczenia. Z tych
samych wzgledow, dla ktorych niedopuszczalne jest odsytanie w tej materii do aktow wykonawczych, jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy tak niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu,
ktore powoduje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkow. Ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formulowanie tekstu przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody
przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i
praw jednostki. (wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., K. 33/00; takze: wyrok z 13 lutego 2001 r., K. 19/99).

Dla oceny zgodnosci sformutowania okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legisla-
cji istotne sa trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa
winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ogra-
niczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita
wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obej-
mowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzatl wprowadzi¢ regu-
lacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., K.
33/00).

Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany po-
prawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego po-
zwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stano-
wienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkow i przyznawanych
praw. (wyrok z 21 marca 2001 r., K. 24/00).

Zasady sprawiedliwosci spolecznej

Wyrazone w art. 2 konstytucji treSci odnoszace si¢ do urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spo-
lecznej nie stanowia wytacznie ogolnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez swoistej ,,dy-
rektywy programowej”. W uznaniu Trybunatu, na gruncie tego przepisu, mozna wskaza¢ szczegdélowe prawo
podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do
sfery stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by ogoélnie ujetymi. (wyrok z 12 grudnia 2001
r., SK 26/01).

Na rozumienie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej Trybunat zwrdcit uwage m. in. w wyrokach z: 17
kwietnia 2001 r., K. 5/00; 19 lutego 2001 r., SK 14/00. Szerzej w sprawie tresci zasady sprawiedliwosci wy-
powiedziat si¢ w wyroku z 19 lutego 2001 r., SK 14/00. Wskazal zwlaszcza na zwiazek pomigdzy zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej a zasada rownosci. W katalogu wartosci konstytuujacych w zasadzie sprawie-
dliwosci spotecznej miesci si¢ m.in. tworzenie warunkow zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego,
rownowaga budzetowa, a takze prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkow i
priorytetow polityki spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych. Zasada sprawiedli-
wosci spotecznej zakazuje m.in. wprowadzania niesprawiedliwych réznicowan podmiotéw prawa. Zakaz ten
wyraza zasada rownosci, ktora jednoczesnie wskazuje w sposob bardziej precyzyjny i szczegdtowy kryteria
sprawiedliwego réznicowania jednostek.

Trybunat wyrazit poglad, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej, w zakresie, w jakim reguluje ona
zagadnienie dopuszczalno$ci roznicowania podmiotéw prawa, nie znajduje bezposredniego zastosowania w
odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego, podobnie jak zasada rownosci. Zasada sprawiedliwosci
spotecznej wymaga natomiast, aby regulacje dotyczace samorzadu terytorialnego nie prowadzily do nie-
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sprawiedliwego réznicowania mieszkancéw poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. (wyrok z 7
czerwca 2001 r., K. 20/00).

2. Bezposrednie stosowanie konstytucji

W sprawie bezposredniego stosowania konstytucji Trybunat wypowiedziat si¢ najszerzej w wyroku z
31 stycznia 2001 r., P. 4/99. Stwierdzil, Ze nakaz bezposredniego stosowania konstytucji nie oznacza kompe-
tencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztatltowany przez sama kon-
stytucje. Art. 188 konstytucji zastrzega do wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w
wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygnigcie ma mie¢ charakter powszechnie
obowiazujacy, czy tez ma ograniczac si¢ tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnos$ci ustawy z
konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu, a zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopo-
ty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca. (zobacz takze: wyrok z 28 listopada 2001, K. 36/01,
czy wyrok z 4 grudnia 2001, SK 18/01).

3. Spoleczna gospodarka rynkowa

Trybunat zauwazyl, ze pojgcie ,,spolecznej gospodarki rynkowej” funkcjonuje w doktrynie ekono-
micznej i konstytucyjnej od kilkudziesigciu lat. W koncepcji tej ustrdj gospodarczy ma sig opiera¢ na powia-
zaniu dwoch podstawowych idei: gospodarki rynkowej i panstwa socjalnego. Uzyte w art. 20 sformutowanie
»Spoteczna gospodarka rynkowa”, zdaniem Trybunatu, nalezy rozumie¢ jako dopuszczalno$é korygowania
praw rynku przez panstwo w celu uzyskania realizacji okre§lonych potrzeb spotecznych, niemozliwych do
spelienia przy catkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych. Od strony normatywnej sformu-
lowanie to oznacza zobowiazanie panstwa do podejmowania dziatan tagodzacych spoteczne skutki funkcjo-
nowania praw rynku, ale jednocze$nie dokonywanych przy poszanowaniu tych praw.

Zdaniem Trybunatu, badajac zgodnos¢ dziatan prawodawcy z art. 20 konstytucji, nie wystarczy
wskaza¢ na naruszenie ktorejkolwiek z wymienionych w tym artykule wartosci, trzeba jeszcze ustali¢, czy i
w jakim zakresie naruszenie takie nie nastapito ze wzgledu na pozostate wartosci w celu zachowania ko-
niecznej migdzy nimi rownowagi (wyrok z 30 stycznia 2001 r., K. 17/00).

Formuty wolnosciowej nie mozna jednak uzywac¢ w odniesieniu do panstwa i innych instytucji pu-
blicznych, ktorych bezposredni udziat lub posredni wplyw na gospodarke nie jest wykluczony, ale ktorych
dziatalno$¢ podlega¢ musi innemu rezimowi pod wzgledem konstytucyjnym niz dzialalno$¢ podmiotow
prywatnych. Panstwo i inne instytucje publiczne (w tym witadze publiczne) nie moga by¢ adresatem upraw-
nien, wynikajacych z konstytucyjnej gwarancji dla wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Trybunatu podmioty publiczne dziata¢ maja nie tylko w ramach ,,czystych” zasad rynko-
wych (prawa popytu i podazy), ale wprowadza¢ powinny w gospodarce elementy spoteczne, ktore stanowia
uzupehnienie 1 podstawe do pewnych korekt zasad rynkowych (wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00).

Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej musi, w panstwie wspolczesnym, podlega¢ roznego rodzaju
ograniczeniom; wynika to chociazby z zaakcentowania w art. 20 socjalnego charakteru gospodarki rynko-
wej. Art. 22 formutuje jednak dwojakiego rodzaju ograniczenia dla wprowadzania tych ograniczen. W plasz-
czyznie materialnej wymaga, aby ograniczenia wolnosci gospodarczej znajdowaty uzasadnienie w ,,waznym
interesie publicznym”, a w plaszczyznie formalnej — aby byly wprowadzone ,,tylko w drodze ustawy” (wy-
rok z 10 kwietnia 2001 r., U. 7/00).

IT Konstytucyjne wolnosci, prawa i obowiazki

1. Zasada poszanowania godnosci czlowieka

Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast
obowiazek poszanowania i ochrony godnosci nalozony zostat na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji
wszelkie dzialania wtadz publicznych powinny, z jednej strony, uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autono-
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mii, w ramach ktorej czlowiek moze si¢ w petni realizowaé spotecznie, a z drugiej, dziatania te nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. (wy-
roki z 7 maja 2001 r., K. 19/00 i z 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00).

2. Zasada proporcjonalnoSci

Dla oceny zgodnosci rozwiazan ustawowych z konstytucja z punktu widzenia art. 31 ust. 3 konstytu-
cji, w szczegdlnosci spetnienia przestanki koniecznosci ograniczen praw i wolnosci, bardzo ograniczone
znaczenie ma uzasadnienie odwotujace si¢ do pogladow spoteczenstwa. Konieczno$¢ wprowadzenia usta-
wowych ograniczen praw 1 wolnosci wynika bowiem nie z subiektywnego przekonania o takiej potrzebie, ale
obiektywnej ich niezbgdnos$ci, zwiazanej z niezbedna ochrong jednej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
konstytucji. Cho¢ w panstwie demokratycznym organy wtadzy publicznej nie powinny w zadnym razie lek-
cewazy¢ opinii publicznej, to jednak zadania wysuwane przez przedstawicieli r6znych grup spolecznych i
wyniki badania opinii publicznej nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy do wprowadzania ograniczen w
korzystaniu z praw i wolno$ci cztowieka i obywatela (wyroki z 13 lutego 2001 r., K. 19/99 i z 8 pazdziernika
2001 r., K. 11/01).

Trybunal rozpatrujac problem zgodnosci z konstytucja art. 228 § 1 ustawy z 1982 r. — Prawo spot-
dzielcze, uzalezniajacy dalsze istnienie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu od spetienia prze-
stanek wskazanych (w razie $mierci cztonka spotdzielni spadkobierca powinien, w terminie jednego roku od
dnia otwarcia spadku, przedstawi¢ stwierdzenie nabycia spadku, a jezeli postgpowanie sadowe o to stwier-
dzenie nie zostalo zakonczone w tym terminie, ztozy¢ dowdd jego wszczecia; niedochowanie terminu okre-
slonego w powyzszym przepisic powodowalo wygasniecie wlasnosciowego prawa do lokalu, bedacego
przedmiotem spadkobrania — § 3), nie znalazt dla niego usprawiedliwienia w racjach zwiazanych z uksztat-
towaniem tadu prawnego w sferze stosunkow wiasnosciowych, ani tez ze wzgledu na ochrong interesu pu-
blicznego (wyrok z 21 maja 2001 r., SK 15/00).

W pewnych przypadkach ochrona srodowiska moze uzasadnia¢ ograniczenia praw i wolnosci kon-
stytucyjnych wynikajace z art. 31 ust. 3 konstytucji. Ochrona srodowiska jest jedna z podstawowych warto-
$ci chronionych przez ustawg zasadnicza. W mysl art. 5 konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 konstytucji wiadze
publiczne maja obowiazek ochrony srodowiska i prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekolo-
giczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom (wyrok z 7 czerwea 2001 r., K. 20/00).

3. Zasada rownosci

Zdaniem Trybunatu art. 32 konstytucji wyraza zarowno zasadg rownosci jako normg (zasadg) prawa
przedmiotowego, jak i — bedace pochodna tej zasady — szczegoélnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do
rownego traktowania.

Rozumienie zasady réwnosci ma w orzecznictwie Trybunatu jednoznaczna tres¢. Oznacza ono w
szczegolnosci nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cechq istotna (relewantna), powin-
ny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. (wyroki z 29 czerwca 2001 r., K. 23/00 i z 24 kwietnia 2001 r., U. 9/00).

Zasada rownosci przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze kazdy obywatel ma réwne prawo do sadu
oraz do rzetelnego rozpoznania jego sprawy. W ustawie o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w art. 55
ust. 1 wylaczona zostala mozliwos¢ orzeczenia o zwrocie kosztow postgpowania na rzecz skarzacego w razie
umorzenia przez NSA postgpowania sadowego w zwiazku z uwzglednieniem przez organ administracji
skargi w catosci. Trybunal uznat rozwiazanie to za sprzeczne z wyrazona w art. 32 ust. 1 konstytucji zasada
réwnosci (wyrok z 6 wrzesnia 2001 r., P. 3/01).

4. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Trybunal przyjat stwierdzenie, ze w demokratycznym panstwie prawnym prawo karne musi by¢
oparte przynajmniej na dwoch podstawowych zasadach: okreslonosci czynéw zabronionych pod grozba kary
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(nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) oraz na zakazie wstecznego dzialania ustawy wprowadzaja-
cej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karna. Trybunal uznal, Ze materialne elementy czynu, uznanego za
przestepczy, musza by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy) w
sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny.

Trybunal akceptujac przedstawiony kierunek wyktadni konstytucyjnej zasady wytacznosci ustawy,
przeciwstawit si¢ jednoczesnie takiej interpretacji art. 42 ust. 1 konstytucji, ktora pojgcie ustawy rozszerza na
wszystkie rozporzadzenia wydane zgodnie z art. 92 konstytucji. Trybunat przyjat za dopuszczalne wytacznie
doprecyzowanie podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary w aktach wykonawczych wy-
danych w zgodzie z art. 92 konstytucji. Zwrocit uwagg, ze zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciw-
ko mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy kar-
nej, ktéra by catkowicie wykluczata potrzebe odwotania si¢ do rozporzadzen regulujacych okreslona sfere
dziatalnosci, jest trudna do wyobrazenia. (wyrok z 20 lutego 2001 r., P. 2/00).

Trybunal podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, ze zasada domniemania niewinno$ci —
przede wszystkim ze wzgledu na jej ochronne funkcje — przestrzegana by¢ musi takze w postgpowaniach
dyscyplinarnych. Jednakze nie staja si¢ one przez to postgpowaniami karnymi. W zwiazku z tym, w kwestii
wlasciwosci organow uprawnionych do obalenia domniemania niewinno$ci, nie ma do nich zastosowania
art. 42 konstytucji (wyrok z 27 lutego 2001 r., K. 22/00).

5. Dostep do sadu

Prawo do sadu jest jednym z fundamentalnych dla demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej
plynie jednoczesnie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Zamykanie
drogi sadowej w sprawach dotyczacych sfery wolnosci cztowieka, zgodnie z art. 77 ust. 2 konstytucji jest
zakazane i niedopuszczalne.

Powszechnie przyjmuje sig, ze sady powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowac kontro-
le nad orzecznictwem organdw quasi—sadowych. Odnosi si¢ to w sposob szczegdlny do postepowan dyscy-
plinarnych. W konsekwencji Trybunat przyjmowat w swym dotychczasowym orzecznictwie, ze niekonstytu-
cyjne sa te przepisy, ktore pozbawiaja obywatela ochrony sadu czy to w sprawach wynikajacych ze stosunku
sluzbowego czy w sprawach dyscyplinarnych, i ze ani specyfika stosunku shuzbowego ani szczeg6lny tryb
postgpowania jakim jest postgpowanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach okre§lonych korporacji lub
stuzb) nie moga uzasadnia¢ wyltaczenia w tych przypadkach prawa do sadu. (wyrok z 11 wrze$nia 2001 r.,
SK 17/00).

Istotnym elementem wyrazonej w art. 2 konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zdaniem Trybunalu, jest przestrzeganie prawa przez wszystkich jego adresatow. W zasadzie tej zawarte jest
rowniez prawo do sadu, ktore zostaloby pozbawione swojej tresci, gdyby wyroki sadowe nie byly wykony-
wane. Ustanowienie w art. 37 ustawy o najmie lokali moratorium eksmisyjnego w okresie zimowym, nie
podwaza jednak zasady wykonywania wyrokow sadowych lecz podyktowane jest wzgledami humanitarnymi
i ma zapewni¢ minimum ochrony osobom eksmitowanym, ktérym nie wskazano lokalu, do ktorego mogliby
si¢ przenie$¢ (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00).

6. WolnoS$¢ zrzeszania si¢

Artykut 59 konstytucji zapewnia wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach
spoleczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcow (ust. 1). Art. 59 konstytucji reguluje
ponadto niektére kwestie zwiazane z ustanawianiem ograniczen praw zagwarantowanych w tym przepisie.
Art. 59 konstytucji nie upowaznia natomiast expressis verbis do ustanawiania ograniczen prawa do zawiera-
nia uktadow zbiorowych. Upowaznienie do ograniczenia prawa zagwarantowanego w ustawie zasadniczej
moze wynika¢, zdaniem Trybunahu, nie tylko z wyraznego przepisu konstytucyjnego, przewidujacego usta-
nawianie ograniczen tego prawa, ale rowniez z innej normy konstytucyjnej, poddajacej pod ochrong okreslo-
ne dobra konstytucyjne. W niektorych sytuacjach moze dochodzi¢ do kolizji normy konstytucyjnej poddaja-
cej pod ochrong okreslone prawo jednostki oraz normy konstytucyjnej nakazujacej realizacje okreslonego
dobra. W tego typu przypadkach rozstrzygnigcie kolizji zalezy od wagi dobra znajdujacego si¢ u podstaw
danego prawa oraz wagi dobra konstytucyjnego kolidujacego z danym prawem. Istnieja sytuacje, w ktorych
waga okreslonego dobra chronionego konstytucyjnie uzasadnia ograniczenie — w pewnym zakresie — prawa
jednostki. Zasada ta odnosi si¢ rowniez do konstytucyjnego prawa do zawierania uktadow zbiorowych. Kon-
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stytucja nie wyklucza rowniez uregulowania w drodze ustawy procedury zawierania uktadéw zbiorowych
(wyrok z 23 pazdziernika 2001 r., K. 22/01).

Obecnie obowiazujaca konstytucja w zadnym z przepisOw nie wspomina wprost o spotdzielczoscei,
co nie oznacza, ze tworzenie i dziatalno$¢ spotdzielni nie ma wymiaru konstytucyjnego. Art. 58 konstytucji
zapewnia kazdemu wolno$¢ zrzeszania sig, a wigc zarowno obywatelom jak innym osobom znajdujacym sig
pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37 konstytucji). Trybunat przyjat, ze dziatalno$¢ spotdzielni, beg-
dacych zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 1 prawa spotdzielczego ,,dobrowolnymi zrzeszeniami nie-
ograniczonej liczby os6b”, nie jest wytaczona spod gwarancji, ktore ustanawia wymieniony przepis konsty-
tucji. Trybunat podkreslit przy tym, ze osoby fizyczne bedace cztonkami spotdzielni mieszkaniowej sa objgte
ochrong przewidziana w art. 75 ust. 2 i art. 76 konstytucji.

Jak podkreslit Trybunal, w tym samym orzeczeniu, gwarantowane w konstytucji wolnosci jednostki
jako wyraz jej niezbywalnej godno$ci winny mieé pierwszenstwo przed prawami zbiorowosci, ktdre swoje
istnienie zawdzigczaja przynaleznosci do nich obywateli i innych oséb znajdujacych si¢ pod wladza RP. W
zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz prawo jednostki do wystapienia z okreslonej organizacji spotecznej i
zatozenia nowego zrzeszenia winno mie¢ zasadniczo pierwszenstwo przed interesami samej tej organizacji.
Wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z prawa wystapienia z organizacji spotecznej musza by¢ trak-
towane jako ingerencja w wolno$¢ jednostki i stad ich dopuszczalnos¢ podlega ocenie z punktu widzenia
kryteriow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. (wyrok z 29 maja 2001 r., K. 5/01).

7. Wlasnos$¢€ i inne prawa majatkowe

Prawo wlasnosci we wspotczesnych systemach prawnych nalezy do podstawowych praw jednostki.
Obowiazujaca konstytucja traktuje jego ochrong jako podstawowa zasadg ustrojowa. Wyrazona w jej art. 21
ust. 1 norma nalezy do zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. W $wietle tego przepisu zagwaranto-
wanie ochrony wtasnos$ci jest konstytucyjng powinnoscia panstwa, przy czym powinnos$¢ ta urzeczywistnia-
na jest zar6wno przez dzialania o charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji
prawnych konkretyzujacych tres¢ prawa wiasnosci, okreslenie granic prawa ochrony wtasnosci), jak i czyn-
nosci organdéw panstwa, ingerujace w dobra stanowiace wlasnos¢ konkretnej osoby. W zakresie dotyczacym
ochrony prawa wtasnos$ci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegdélowe normy zawiera art. 64
konstytucji. (wyrok z 5 marca 2001 r., P. 11/00).

W przypadku prawa wlasnosci, objgtej ochrong oparta na art. 64 konstytucji, naruszenie jej istoty na-
stapitoby w sytuacji, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien sktadajacych
si¢ na tre$¢ tego prawa i uniemozliwialy realizowanie przez nie funkcji, ktora ma ono spetnia¢ w porzadku
prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 konstytucji. Sens prawa wlasno$ci polega niewat-
pliwie na przyznaniu okres$lonej osobie (lub — w przypadku wspotwlasnosci — osobom) najszerszych upraw-
nien wzgledem rzeczy. Prawidlowe funkcjonowanie wilasnosci zaktada konieczno$¢ stworzenia podstaw
swoistego zaufania i pewnosci tego prawa. Dlatego ustawodawca powinien liczy¢ si¢ takze z tym, ze wia-
sno$¢ jest najwazniejszym prawem majatkowym, a wigc jej ochrona nie moze by¢ w zadnym razie stabsza
niz innych praw majatkowych. Jezeli wlasnos¢, nabyta na podstawie prawa ustanowionego przez demokra-
tycznie legitymowanego ustawodawcg, mozna tatwo odebra¢ wilascicielowi, pozbawiajac go dodatkowo
wplywu na warunki, na jakich utrata wlasnosci nastepuje, to prawo wlasnosci nie mogtoby spetniaé¢ swojej
konstytucyjnej funkcji. (wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., K. 33/00).

Problem konstytucyjnosci pozbawienia przedmiotu wiasnosci zostal podjety w sprawie dotyczacej
ustanowienia w art. 30 § 4 Kodeksu karnego skarbowego mechanizmu obligatoryjnego przepadku wartosci
dewizowych. Zgodnie z art. 46 konstytucji przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslo-
nych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Ustrojodawca jednoznacznie dopusz-
cza wigc pozbawienie przedmiotu wlasnosci, wiazac je jednakze z problemem odpowiedzialnosci karnej i
ustanawiajac jednoczesnie okreslone wymogi formalne. W tym konteks$cie Trybunat stwierdzil, ze przepadek
rzeczy, podobnie jak wywlaszczenie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 konstytucji jest konstytucyjnie dopusz-
czalng sytuacja pozbawienia wtasno$ci (wyrok z 16 stycznia 2001 r., P. 5/00).

O zagadnieniu konfiskaty mienia w konteks$cie obciazen podatkowych obywateli, Trybunat wielo-
krotnie wypowiadal si¢ we wczesniejszych orzeczeniach. Wskazal na niedopuszczalno$¢ uksztaltowania
przez ustawodawce obowiazku podatkowego w taki sposéb, iz stanie si¢ on instrumentem konfiskaty mienia
(wyroki z 30 stycznia 2001 r., K.17/00 i z 14 wrze$nia 2001 r., SK 11/00).
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Przepis art. 23 konstytucji formutuje koncepcj¢ gospodarstwa rodzinnego jako wytyczna dla orga-
néw wiadzy panstwowej. Przepisy realizujace t¢ koncepcjg nie moga narusza¢ postanowien art. 21 konstytu-
cji, a wigc takze prawa dziedziczenia. Oznacza to, Ze rodzinny charakter okreslonego gospodarstwa nie uza-
sadnia wprowadzenia innego mechanizmu przejscia wlasnosci w przypadku $mierci wlasciciela (wspotwia-
Sciciela) niz dziedziczenie. Podobnie nie powinien on by¢ interpretowany jako podstawa eliminowania
uprawnien wiasciciela gospodarstwa i przymusowego tworzenia wlasnosciowych wspolnot rodzinnych.

Trybunal stwierdzit, ze réwnej ochrony praw majatkowych nie mozna utozsamia¢ z réwnoscia praw
nabywanych w drodze dziedziczenia. Sytuacja prawna poszczegdlnych spadkobiercow moze zosta¢ zroézni-
cowana na mocy przepisow ustawowych, jezeli jest to niezbedne dla realizacji innej wartosci konstytucyjnej
oraz zgodne z wyrazonym w art. 31 ust. 3 konstytucji zakazem ograniczen nadmiernych i niekoniecznych dla
realizacji celu konstytucyjnie legitymowanego (wyrok z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99).

Dokonujac oceny art. 215 § 1 ustawy — Prawo spoétdzielcze (ograniczajacego mozliwos¢ nabycia
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na zasadzie wspotwlasnosci, np. przez wspolnikow spotki
cywilnej, rodzenstwo) Trybunal uznat go za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.
Nie mozna byto bowiem odnalez¢ interesu publicznego uzasadniajacego koniecznos$¢ oparcia spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na zasadzie jednopodmiotowosci, a takze konstytucyjnej
podstawy ograniczenia korzystania z prawa okreslonego w art. 64 ust. 1 konstytucji.

Odnoszac si¢ do regulacji art. 223 § 1 i art. 217 § 1 i 2 ustawy — Prawo spoéldzielcze, (w mysl kto-
rych cztonkowi spotdzielni przystugiwato dalej idace prawo do zbycia spotdzielczego wlasnosciowego loka-
lu mieszkalnego, a nie przyshugiwato — bez zgody spotdzielni wynajmowanie lub oddanie lokalu w bezptatne
uzytkowanie) Trybunat uznat za niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji, bowiem przyjete
w ustawie ograniczenie w korzystaniu z lokalu mieszkalnego przyznanego na zasadach wilasno$ciowego
spotdzielczego prawa do lokalu nie znajduje uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych. W ocenie Trybu-
natu obowiazek uzyskania zgody na wynajem stanowi zbyt daleko idaca ingerencj¢ w uksztalttowane prawa
majatkowe czlonkow spotdzielni.

Do podobnej konkluzji doprowadzita Trybunal analiza art. 238 § 3 ustawy — Prawo spotdzielcze.
Zgodnie z tym przepisem cztonek, ktéremu przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego, moze ten
lokal w catosci lub w czgsci wynajaé albo odda¢ w bezptatne uzytkowanie tylko za zgoda spotdzielni. Try-
bunat uznat, ze w §wietle art. 31 ust. 3 konstytucji nie ma podstaw do ustanawiania ograniczen w swobodzie
wynajmowania (oddawania w bezptatne uzywanie) lokalu uzytkowego (wyroki z 21 maja 2001 r., SK 15/00
1z29 czerwca 2001 r., K. 23/00).

Za naruszajace konstytucyjne gwarancje ustanowione w odniesieniu do dziedziczenia w art. 21 ust. 1
oraz w art. 64 ust. 1 konstytucji Trybunat uznat wprowadzenie w art. 228 § 1 prawa spoldzielczego dodat-
kowych przestanek warunkujacych dziedziczenie (pozbawienie spadkobiercy wilasnosciowego prawa do
lokalu spotdzielczego jedynie dlatego, ze uchybit terminowi okreslonemu w tym artykule); (wyrok z 21 maja
2001 r., SK 15/00).

W wyroku z 29 maja 2001 r. K 5/01, dotyczacego nabycia wtasnosci lokalu przez osobg, ktorej przy-
shluguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, Trybunat stwierdzil, ze wlasnos$ci spotdzielczej jako formy
wlasnos$ci spolecznej (por. art. 126 kodeksu cywilnego, uchylony 1 pazdziernika 1990 r. przez art. 1 pkt 23
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., Dz. U. Nr 55 poz. 321) oraz liczne w przesztosci formy materialnej pomocy
panstwa dla spotdzielczosci mieszkaniowej nie daja dostatecznej podstawy do oslabienia obecnej ochrony
wlasno$ci przyshugujacej spotdzielniom mieszkaniowym. Wihasnos¢ spotdzielcza nie moze by¢ — zgodnie z
art. 64 ust. 2 Konstytucji i wyrazona w nim wyraznie zasada réwnej ochrony dla wszystkich — traktowana
jako ,,gorsza” od wtasnos$ci przystugujacej indywidualnym osobom fizycznym. Majatek spotdzielni jest pry-
watna wlasnoscia oséb bedacych jej czlonkami, nie mozna go wigc traktowac tak jak majatku Skarbu Pan-
stwa lub panstwowych oséb prawnych. (por. takze wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00).

8. Wolnos¢ pracy

Konstytucyjna zasada wolnosci pracy zawarta w art. 65 konstytucji taczy si¢ z adresowanym do
wladz publicznych generalnym zakazem wprowadzania ograniczen w swobodnym decydowaniu przez jed-
nostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy w okreslonym zawodzie, o miejscu i rodzaju wyko-
nywanej pracy oraz o wyborze pracodawcy. Najdalej idacym ograniczeniem jest w tym przypadku praca
przymusowa na okreslonym stanowisku. Trybunatl podkreslit, Ze wolno$¢ pracy rodzi ograniczenia (powin-
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nosci) po stronie wtadz publicznych, a nie bezposrednio po stronie pracodawcéw. (wyrok z 24 stycznia 2001
r., SK 30/99).

Przedmiotem rozwazan Trybunalu byla réwniez zasada sprawiedliwego (godziwego) wynagrodzenia
za pracg¢. Przepisy konstytucyjne, a w szczegolnos$ci art. 65 i art. 2 w czesci odwotujacej si¢ do zasady spra-
wiedliwos$ci spotecznej, daja pelng podstawe do uznania zasady sprawiedliwego (godziwego) wynagradzania
za $wiadczong pracg jako zalozenia o randze konstytucyjnej. Trybunal wskazal jednak, Zze nie ma jedno-
znacznego sposobu okreslenia sprawiedliwego wynagrodzenia. Obok bowiem elementéw czysto rynkowych,
istotna role powinny odgrywaé¢ m.in. gospodarcza efektywnos$¢ okreslonej dziatalnosci (pracy), posiadanie
wymaganych kompetencji itp. (wyrok z 7 maja 2001 r., K. 19/00).

9. Prawo do zabezpieczenia spolecznego

Prawo do zabezpieczenia spolecznego uzyte w art. 67 konstytucji nie jest tozsame z pomoca spo-
teczna, gdyz obejmuje takze ubezpieczenie spoteczne oraz zaopatrzenie spoteczne. Prawo do zabezpieczenia
spolecznego nie realizuje si¢ wylacznie w formie pomocy spotecznej, a tym bardziej w szczegolnej postaci
tej pomocy jaka stanowi zasitek okresowy, ktory jest jednym ze Swiadczen przewidzianych przez ustawo-
dawce w ramach zabezpieczenia spolecznego. Pomoc spoteczna jest ostatnim ogniwem w systemie zabez-
pieczenia spotecznego i ma charakter uzupetiajacy. (wyrok z 20 listopada 2001 r., SK 15/01).

Prawo do waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementow konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego, gwarantowanego przez art. 67 ust. 1 konstytucji. O naruszeniu istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego mozna, w szczeg6lnosci, moéwi¢ w dwoch sytuacjach: gdy w ogodle nie
zostanie dokonana waloryzacja §wiadczen w danym okresie czasu, badz gdy istniejace mechanizmy walory-
zacji $wiadczen sa do tego stopnia niewystarczajace, ze wysokos¢ tych §wiadczen zostanie sprowadzona
ponizej poziomu minimum zyciowego. Trybunat zauwazyl jednak, ze dopuszczalne sa takie uksztattowania
mechanizmu waloryzacji, ktoére nie beda nadawaty jej pelnego (matematycznie proporcjonalnego) charakte-
ru, pod warunkiem, ze waloryzacja jako taka bedzie dokonywana regularnie i nie nabierze pozornego charak-
teru, sprowadzajacego wysoko$¢ rent i emerytur ponizej minimum egzystencji. (wyrok z 13 listopada 2001
r., SK 16/01).

10. Ochrona dobra rodziny

Na potrzebg uwzgledniania dobra rodziny Trybunat zwrocil uwage przy ocenie konstytucyjnosci art.
23 ust. 1 pkt 10 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zdaniem Trybunatu
zasada ta znajduje wyraz w dwoch przepisach konstytucji, a mianowicie w art. 18, gwarantujacym rodzinie
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 71 ust. 1, nakazujacym panstwu prowadzenie polityki
spolecznej i gospodarczej uwzgledniajacej dobro rodziny. Zasada ta musi by¢ przestrzegana takze w sferze
przepisow regulujacych obowiazki podatkowe (wyrok z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99).

Trybunal stwierdzit, ze ustawodawca stanowiac normg art. 128 ust. 2 ustawy o obronie RP nie wziat
pod uwage postanowien konstytucji. Uznal, Ze rodziny pozbawione $rodkow do zycia, dostarczanych wcze-
$niej przez obywatela powotanego do petienia stuzby wojskowej, znajduja si¢ w trudnej sytuacji material-
nej, o ile ich czlonkowie nie osiagaja nawet minimalnych dochodéw, okreslonych przez ustawodawce. To
pozostawanie w trudnej sytuacji materialnej implikuje prawo do uzyskania przez nich ,,szczegélnej pomocy
wiadz publicznych”, ktora przejawia si¢ w przyznaniu zolierzowi zasitku w okreslonej wysokos$ci (wyrok z
8 maja 2001 r., P. 15/00).

11. Ochrona praw dziecka

Zgodnie z art. 72 ust. 1 konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy
ma prawo zada¢ od organdéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzy-
skiem i demoralizacja.” Na mocy przyjgtej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji Praw Dziecka (Dz.U. z
1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), Panstwo Polskie zobowiazato si¢ na podstawie art. 3 ust. 1 tej konwencji,
ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych m.in. przez ciata ustawodawcze, sprawa
nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka (wyroki z 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00 i z 8
maja 2001 r., P. 15/00).
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12. Obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych

Zdaniem Trybunatu 75 ust. 1 konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy roszczenia o nabycie
wlasno$ci mieszkania, a tym bardziej — natozenia na wiasciciela lokalu mieszkalnego, bedacego osoba fi-
zyczna lub niepanstwowa osoba prawna, obowiazku jego zbycia na rzecz lokatora. Realizacja skierowanego
do wladz publicznych nakazu popierania dziatan obywateli, majacych na celu uzyskanie mieszkania, nie
moze by¢ w catosci przerzucana na inne osoby, w tym przede wszystkim na obecnych wiascicieli domow i
lokali mieszkalnych, takze dlatego, ze pierwszoplanowym celem powyzszych dziatan jest zwigkszenie istnie-
jacych zasobow mieszkaniowych przez budowe nowych budynkow mieszkalnych.

Art. 75 ust. 2 konstytucji nakazuje ustawodawcy zapewni¢ kazdemu lokatorowi (a nie tylko najem-
cy) ochrong przed grozba bezdomnos$ci przez zapewnienie stabilnosci (ale nie absolutnej nienaruszalnosci)
nabytego legalnie tytulu prawnego do zajmowanego mieszkania. Przepis ten nie moze by¢ jednak traktowa-
ny jako zrédlo roszczen o uzyskanie pozycji wlasciciela. Ustawowa ochrona praw lokatoré6w nie moze pro-
wadzi¢ do powierzenia im prawa decydowania, kto ma by¢ wtascicielem lokalu, ktéry zajmuja. Rozwiazanie
takie byloby sprzeczne z konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci (wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., K.
33/00).

13. Obowiazek ponoszenia $wiadczen publicznych

Art. 84 konstytucji naktada na obywatela obowiazek ponoszenia cigzaréw i S$wiadczen publicznych,
w tym podatkow okreslonych w ustawie. Przepis ten wyraza rownocze$nie zobowiazanie panstwa wprowa-
dzenia gwarancji instytucjonalnych, ktére zapewniaja organom wiadzy wykonawczej kontrole prawidtowego
wyWwiazania si¢ z tego obowiazku przez wszystkie osoby, nad ktorymi rozciaga si¢ wladztwo personalne i
wladztwo terytorialne panstwa (wyrok z 11 kwietnia 2000 r., K. 15/98).

III Zrédla prawa

1. Relacja migdzy ustawa i aktem podustawowym

Trybunal wielokrotnie zwracatl uwagg, ze nie jest dopuszczalne przekazanie do rozporzadzenia za-
sadniczych elementéw danej regulacji. Art. 1064 Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa zmienia-
jaca z 1990 r. naruszyt t¢ zasadg, skoro w istocie rzeczy regulacja przewidziana w rozporzadzeniu miata
decydujace znaczenie. Bez niej korzystanie z konstytucyjnie porgczonego prawa dziedziczenia nie byto bo-
wiem w ogble mozliwe. Stan taki Trybunal uznat za naruszenie konstytucyjnie okreslonej relacji ustawa —
akt podustawowy w sferze wolnosci i praw czlowicka i obywatela (wyrok z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99).

2. Oglaszanie aktow normatywnych

Warunkiem wej$cia w zycie powszechnie obowiazujacego aktu normatywnego, zgodnie z art. 88 ust.
1 konstytucji, jest jego ogloszenie. Zgodnie z art. 88 ust. 2 konstytucji zasady i tryb oglaszania ustaw i in-
nych wymienionych w nim aktow normatywnych okresla ustawa (ustawa z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych; Dz. U. Nr 62, poz. 718). Z dalszych przepiséw konstytucji (art. 122 ust. 21 51 art. 144
ust. 3 pkt 7) wynika, Zze ogloszenie ustawy nastgpuje przez publikacjg jej tekstu w Dzienniku Ustaw. Nie
wystarcza wigc inny sposob podania tresci ustawy do wiadomosci publicznej. Ze wzgledu na wskazana wy-
zej funkcje wymagania ustanowionego w art. 88 ust. 1 konstytucji przyjac¢ nalezy, ze do jego spelnienia ko-
nieczne jest nie tylko wydanie danego numeru Dziennika Ustaw, ale takze jego udostgpnienie, a wigc przy-
najmniej skierowanie go do rozpowszechniania. Z punktu widzenia art. 88 konstytucji nie ma natomiast zna-
czenia, czy adresaci aktu normatywnego skorzystali z mozliwosci zapoznania si¢ z tekstem ogloszonego we
wlasciwy sposob aktu normatywnego. (wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., K. 27/01).
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3. Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia

Zdaniem Trybunalu w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowac akt prawny o cha-
rakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to, ze zostat wydany przez organ wta-
dzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania (wyrok z 10 lipca 2001 r., P.
4/00).

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia musi
mie¢ zawsze charakter szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym — okresla¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzqdzenia, przedmiotowym — okre$la¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tre§ciowym —
musi okresla¢ wytyczne dotyczqce tresci aktu. (wyrok z 13 marca 2001 r., K. 21/00).

Wytyczne moga mie¢ charakter pozytywny, a wigc wskazywac np. kryteria, ktorymi powinien kie-
rowaé si¢ organ wydajacy rozporzadzenie, cele, ktore ma realizowaé¢ rozporzadzenie lub funkcje, jakie ma
spelnia¢ instytucja, ktorej uksztaltowanie ustawa powierzyta rozporzadzeniu. Wytyczne moga rowniez mie¢
charakter negatywny, tzn. wyklucza¢ okreslone unormowania. Nie stanowia natomiast wytycznych dotycza-
cych tresci rozporzadzenia wskazania odnoszace si¢ do spraw proceduralnych, zwiazanych ze stanowieniem
danego aktu.

Minimum tre$ciowe wytycznych nie ma charakteru statego i musi by¢ wyznaczane a casu ad casum,
stosownie do regulowanej materii. Im silniej dana regulacja dotyczy kwestii podstawowych dla pozyc;ji jed-
nostki, tym wezszy moze by¢ zakres spraw przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym
bardziej szczegolowo ustawa musi wyznaczac tres¢ rozporzadzen.

Wytyczne nie musza by¢ zamieszczone w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia. Moga one by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Przepisy te musza jednak umozliwia¢ precy-
zyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych. Jezeli nie jest mozliwe zrekonstruowanie tresci wytycznych z
przepisoOw ustawy, to przepis zawierajacy upowaznienie musi zosta¢ uznany za niekonstytucyjny.

W ocenie Trybunatu z art. 92 ust. 1 zd. 2 konstytucji wynika wymog, aby wytyczne co do tresci roz-
porzadzenia zamieszczane byly bezposrednio w ustawie. Przepisy ustawowe powinny zosta¢ sformutowane
w taki sposob, aby mozna bylo z wystarczajaca precyzja ustali¢c wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia
bez potrzeby odwotywania si¢ do aktow podustawowych. (wyroki z 13 marca 2001 r., K. 21/00 i z 10 wrze-
$nia 2001 r., K. 8/01).

4. Konstytucyjnos¢ i legalnos$¢ rozporzadzenia

Art. 92 ust. 1 konstytucji zarowno okre§la warunki, jakim powinno odpowiada¢ upowaznienie usta-
wowe, a jednoczesnie pozwala ustali¢ przestanki legalno$ci aktu wykonawczego. Rozporzadzenie jest legal-
ne jesli: zostalo wydane przez organ upowazniony, stuzy realizacji ustawy i miesci si¢ w zakresie spraw
przekazanych przez nia do uregulowania oraz odpowiada ,,merytorycznej tresci dyrektywnej”, ktorej wyko-
naniu przepisy rozporzadzenia maja shuzy¢.

Tres$¢ i cel rozporzadzenia jest zdeterminowany przez cel ustawy, ktéra ma wykonywac. Przepisy
wykonawcze musza pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwiazan
ustawowych, poniewaz tylko w ten sposdb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢
regulacja zawarta w przepisach ustawodawczych. Podkreslenie koniecznosci uwzglednienia zaleznosci o
charakterze funkcjonalnym ma istotne znaczenie zwlaszcza w tych sytuacjach, kiedy delegacja moze — co do
swojego zakresu — wywota¢ watpliwosci (wyrok z 9 kwietnia 2001 r., U. 10/00).

IV Immunitet parlamentarny

Nowa konstytucja nie zmienita generalnej koncepcji, ze immunitet odnosi si¢ takze do czynow po-
petnionych przed uzyskaniem mandatu. Wprowadzila natomiast nowe rozrdznienie, nieznane dotychczaso-
wym przepisom konstytucyjnym ani ustawowym, mianowicie uzaleznita zakres ochrony parlamentarzysty,
od tego, czy przed dniem wyboru zostato wobec niego wszczete postgpowanie karne.

Trybunal stwierdzit, ze unormowanie art. 105 ust. 3 konstytucji jest na tyle precyzyjne, ze moze by¢
bezposrednio stosowane zarowno przez parlament, jak tez przez organy sadownictwa i prokuratury. W dal-
szej czg$ci swoich rozwazan Trybunat doszedt do wniosku, ze postanowienia art. 8 ust. 1 ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora zawieraja w swojej istotnej tresci unormowania odmienne od uregulowan
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art. 105 ust. 3 konstytucji. Zdaniem Trybunatu odmiennos¢ ta idzie tak daleko, ze przybiera postac sprzecz-
nosci migdzy normami roznego rzedu, ktora nie da si¢ usunaé w drodze wyktadni.

Trybunal rozwazajac dalej problem zgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 32 konstytucji pod-
kreslit, ze ogolny ksztatt unormowan immunitetowych moze i powinien by¢ oceniany z punktu widzenia
zasady rdwnosci, poniewaz unormowania te wprowadzaja odstepstwo od konstytucyjnego nakazu rownego
traktowania. Trybunat zauwazyl, Ze przyznanie immunitetu okre$lonej grupie osdb zawsze musi znajdowac
oparcie w konkretnych przepisach konstytucyjnych, albo musi stanowi¢ konieczna przestanke wlasciwej
realizacji poszczegolnych zasad czy norm konstytucyjnych (wyrok z 28 listopada 2001 r., K. 36/01).

V Samorzad terytorialny
1. Samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego

Jedna z konstytutywnych cech podmiotowos$ci samorzadu terytorialnego jest samodzielno$¢ finan-
sowa jednostek samorzadu terytorialnego. Trybunal wielokrotnie przypominat jednak, Zze samodzielnos¢
finansowa jednostek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru absolutnego. W ocenie Trybunatu elimina-
cji okreslonych zrédet dochodéw wiasnych nie mozna myli¢ z ich modyfikacjami, nawet gdy rezultat danej
modyfikacji jest niekorzystny dla finanséw gmin. Dopoki ustawodawca w sposob drastyczny nie naruszy
samej istoty samodzielnosci finansowej gminy, przyshuguje mu — pod warunkiem poszanowania innych
norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych daleko idaca swoboda w okres$laniu zarowno zrédet dochodéw gmin,
jak tez poziomu tych dochodow.

Ocena, czy prawodawca zachowat odpowiednie proporcje migdzy udziatem w dochodach publicz-
nych a zakresem zadan przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego danego szczebla, musi
uwzglednia¢ m.in. mozliwosci finansowania zadan z okreslonych zrédet dochodéw. Podmiot, ktéry kwestio-
nuje zgodno$¢ aktu normatywnego z art. 167 ust. 1 konstytucji nie moze ograniczy¢ si¢ do wykazania, ze
dochody jednostek samorzadu terytorialnego nie wystarczaja dla realizacji zadan publicznych, ale musi
przedstawi¢ argumenty wskazujace na dysproporcj¢ migdzy zakresem zadan i dochodéw administracji rza-
dowej oraz poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego. (wyrok z 7 czerwca 2001 r., K. 20/00).

2. Zasada odpowiednioS$ci

Art. 167 ust. 1 konstytucji wyraza zasadg¢ odpowiedniosci (adekwatnosci). Znaczenie tej zasady roz-
patrywac nalezy w kontekscie innych regulacji zawartych w rozdziale VII konstytucji; w szczegolnosci art.
166 ust. 112, art. 167 ust. 2 i 4 konstytucji.

Trybunal zauwazyt, ze art. 167 ust. 1 konstytucji zwiazany jest z konstytucyjna regulacja pojecia za-
dania wlasnego (art. 166 ust. 1) oraz zadania zleconego (art. 166 ust. 2). Zasada odpowiedniosci udzialu
samorzadu w dochodach publicznych nie moze by¢ takze thumaczona w oderwaniu od klasyfikacji rodzajo-
wej dochodéw samorzadu terytorialnego, okreslonej w art. 167 ust. 2 konstytucji i majacej charakter gwa-
rancyjny. Trybunat wywiodt stad wniosek, iz zasada odpowiedniosci udziatu w dochodach publicznych do
przypadajacych samorzadowi zadan nie moze by¢ sprowadzana jedynie do aspektu dostarczenia odpowied-
niej kwotowo lub procentowo wielkosci dochodéw publicznych.

Zdaniem Trybunatu z istoty zadania wtasnego wynika, Zze jego finansowanie musi mie¢ charakter
samodzielny i kreatywny, tzn. organy samorzadu muszg mie¢ zagwarantowane prawo decydowania w jakiej$
mierze o zakresie i sposobie realizacji zadania ustawowo zdefiniowanego lub, co najmniej, o sposobie jego
realizacji i finansowaniu. (wyrok z 28 czerwca 2001 r., U. 8/00).

3. Niedopuszczalno$¢ przerzucania odpowiedzialnos$ci panstwa

Trybunal rozwazat problem obciazenia jednostek samorzadu terytorialnego powstatych 1 stycznia
1999 r. odpowiedzialnoscia odszkodowawcza z tytutu zdarzen zaistniatych przed ta data. Trybunal wypo-
wiedziat si¢ krytycznie w kwestii przerzucania odpowiedzialnosci panstwa na nowo tworzone podmioty
prawa. Stwierdzil, Ze nie ma w naszym systemie prawa przepisOw wyrazajacych ,,0g0lna zasadg, wedtug
ktorej nowo powstaly samodzielny podmiot prawa (osoba prawna) ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiaza-
nia zlikwidowanej (przeksztatconej) jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy podstawa jego
istnienia jest ten sam wyodrgbniony organizacyjnie zespot osob i srodkow majatkowych, ktory stanowit pod-
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stawe istnienia zlikwidowanej (przeksztatconej) jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa”. (wyrok z 5
czerwca 2001 r., K. 18/00).

4. Ograniczenia prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej przez radnych

Koniecznos$¢ wprowadzenia ograniczen w swobodzie zajmowania stanowisk w podmiotach gospo-
darczych przez osoby pehiace funkcje publiczne nie da si¢ — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — kwe-
stionowac. Autorytet panstwa i prawa przezen stanowionego jest w duzym stopniu uzalezniony od autorytetu
funkcjonariuszy publicznych dziatajacych w jego imieniu. Interes publiczny, ktérego realizacji maja shuzy¢
antykorupcyjne przepisy polega na zapobiezeniu angazowania si¢ 0sob publicznych w sytuacje i uwiktania
mogace nie tylko poddawa¢ w watpliwo$¢ ich osobista bezstronnos¢ czy uczciwosc, ale takze podwazac
autorytet organéw Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcow i opinii publicznej do ich prawidtowego funk-
cjonowania.

Ustawodawca moze wigc naktada¢ na radnych réznego rodzaju ograniczenia w odniesieniu do ich
dziatalno$ci zawodowej, pod warunkiem, ze ograniczenia te pozostawa¢ bgda w racjonalnym zwiazku z inte-
resem publicznym, ktéremu maja stuzy¢ i ze zakres tych ograniczen pozostanie wspotmierny do rangi tego
interesu. (wyrok z 8 pazdziernika 2001 r. K. 11/01).

VI Odpowiedzialnos$¢ przed Trybunalem Stanu

Problem odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu rozwazony zostat przez Trybunat Konstytucyj-
ny w konteks$cie przepisow intertemporalnych. Przypomniat, ze art. 33b ust. 2 poprzednio obowiazujacej
konstytucji okreslat, ze Trybunal Stanu moze orzeka¢ o odpowiedzialnosci karnej os6b pociagnigtych do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej za przestepstwa popelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem.
Taki rodzaj relacji pomigdzy odpowiedzialno$cia konstytucyjna a odpowiedzialnos$cia za przestepstwo
cztonka Rady Ministrow uzasadnia tez¢ o akcesoryjnym charakterze postgpowania przed Trybunatem Stanu
W sprawie o przestepstwo, w stosunku do postgpowania majacego za przedmiot delikt konstytucyjny.

Trybunatl uznal, Zze Trybunatl Stanu staje si¢ organem (sadem) sprawujacym wymiar sprawiedliwosci
dopiero po podjeciu przez Sejm uchwaty o pociagnigciu cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej z jednoczesnym pociagnigciem go do odpowiedzialnosci za przestgpstwo. Na tle tego ujecia ko-
gnicja Trybunatu Stanu w odniesieniu do cztonka Rady Ministréw nie jest ani wytaczna ani automatyczna.

Zasada podziatu i rownowagi wladz oznacza migdzy innymi wzajemna kontrolg dziatan organow
panstwa w granicach ich kompetencji oraz realng zdolno$¢ wzajemnego hamowania i powS$ciagania sig. Sko-
ro wigc w art. 177 konstytucji sformutowano generalnag kompetencje¢ sadéw do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci, oznacza to tym samym, ze wyjatki od tak ujetej generalnej kompetencji nie moga by¢ interpre-
towane rozszerzajaco.

Roéwnoczesnie jednak odpowiedzialnos¢ cztonkow Rady Ministrow przed sadem powszechnym za
przestepstwo dopuszczona jest jedynie, gdy Sejm nie podjat uchwaly o pociagnigciu ministra do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej. (wyrok z 21 lutego 2001 r., P. 12/00).

VII Finanse publiczne

1. Wylaczno$¢é ustawowa regulacji podatkowej

Trybunat przypomniat, ze art. 217 konstytucji nie ma charakteru jednolitego. Z jednej strony usta-
nawia on bezwzgledna wytaczno$¢ ustawy dla nakladania podatkéw, innych danin publicznych, okreslania
podmiotéw, przedmiotdéw i stawek podatkowych. Z drugiej strony, koncowe fragmenty art. 217 konstytucji
nakazuja zachowanie formy ustawy dla normowania jedynie zasad przyznawania ulg i umorzen oraz katego-
rii podmiotow zwolnionych od opodatkowania. Oznacza to, zdaniem Trybunatu, pozostawienie wigkszej
mozliwosci regulacyjnej aktom wykonawczym. Skoro bowiem wytaczno$¢ ustawy odnosi si¢ w sposob
bezwzgledny tylko do okreslania zasad oraz kategorii, to nie ma konstytucyjnych przeszkod, by materie
uszczegoOlawiajace owe zasady 1 kategorii, zostaty powierzone aktom wykonawczym. O ile wigc w zakresie
naktadania podatkow, okreslania ich podmiotéw, przedmiotow i stawek konstytucja wymaga bezwzglednie
regulacji ustawowej, o tyle w zakresie przyznawania ulg i umorzen wystepuje pewne zlagodzenie rezimu.
Nie wyklucza sig mozliwosci ich sprecyzowania w rozporzadzeniu. (wyrok z 3 kwietnia 2001 r., K. 32/00).
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Trybunal podtrzymal utrwalony w jego orzecznictwie poglad, iz w ustawie winny zosta¢ uregulowa-
ne wszystkie istotne elementy stosunku daninowego, natomiast w powszechnie obowiazujacych aktach wy-
konawczych moga zosta¢ uregulowane takie elementy stosunku daninowego, ktore nie majq istotnego zna-
czenia z punktu widzenia konstrukcji tego stosunku. Odnosi si¢ to réwniez do spraw mniejszej wagi miesz-
czacych si¢ w zakresie zagadnien wymienionych w art. 217 konstytucji. (wyrok z 11 grudnia 2001 r., SK
16/00).

2. Charakter prawny ustawy budzetowej

Ustawa budzetowa, jak wynika z tresci art. 219 konstytucji, okresla dochody i wydatki panstwa w
ciagu roku budzetowego. Jest planem finansowym, ktéremu konstytucja, ze wzgledu na jego znaczenie dla
funkcjonowania panstwa, nakazuje nada¢ forme ustawy (art. 219 ust. 1). Trybunat zwrdcit uwage na specy-
fike takiej ustawy. Jest ona traktowana jako ustawa formalna i szczegdlna. Wyraza si¢ to w odrgbnosci jej
niektorych cech w stosunku do innych ustaw. Tre$¢ materialna tego aktu tworza z reguty normy planowe,
skonkretyzowane czasowo i kwotowo, nie za§ normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
Tresci planistyczne ustawy budzetowej moga podlega¢ badaniu Trybunatu w bardzo ograniczonym zakresie.
Ustawa budzetowa przesadza o dochodach w oparciu o istniejacy stan prawny. Takze ustalajac wydatki, nie
moze ona znosi¢, ani modyfikowac tych zobowiazan panstwa, ktore ciaza na nim i sa konsekwencja obowia-
zywania innych ustaw. Musi bowiem uwzglednia¢ skutki finansowe wynikajace z tych ustaw. Jednakze na-
wet w takiej sytuacji ocena zrealizowania takich obowiazkow prawnych moze by¢ niemozliwa, jezeli do-
puszcza si¢ mozliwo$¢ finansowania konkretnego zadania z roznych zrédet (np. z subwencji ogolnej, dotacji
itd.), a ustawodawca w sposob definitywny nie przesadzil w jakim zakresie i z jakiego zrodia zadanie to ma
by¢ finansowane.

Analizujac problem wydatkow — w porzadku prawnym okreslonym poza ustawg budzetowa — nie
mozna, zdaniem Trybunatu, abstrahowa¢ od tego, ze zawsze szczegdélowe postanowienia ustawy budzetowej
stanowia fragmenty wywazonej i zbilansowanej koncepcji ogdlnej. Z tego punktu widzenia, istotne jest tez
zachowanie rownowagi budzetowej, stanowiacej odrgbna warto$¢ konstytucyjna wymagajaca ochrony. Na-
kazuje to traktowanie budzetu jako pewnej catosci i dyktuje powsciagliwo$s¢ w dokonywaniu kontroli jego
poszczegbdlnych postanowien. Ogdlny poziom dochoddéw publicznych moze nie wystarczaé na efektywna
realizacj¢ wszystkich zadan natoZzonych na wladze publiczne przez konstytucj¢ i ustawy. Ustawodawca jest
wtedy zobligowany do odpowiedniego wazenia potrzeb finansowanych z budzetu panstwa. Sam proces do-
konywania wyboréw politycznych i ekonomicznych, a takze problem trafno$ci i shusznosci rozstrzygnigé
parlamentu, pozostaje — co do zasady — poza kontrolg Trybunatu. (postanowienie z 20 czerwca 2001 r., K.
35/00).
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