Trybunat Konstytucyjny zapoznal sig¢ z tresciqg skarg i listow obywateli skierowanych do
Trybunatu oraz do wiladz i innych organow Panstwa a przestanych nastepnie w odpisie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wystuchat tez na rozprawie uwag uczestnikow postgpowania na temat takich skarg
skierowanych do Prokuratury Generalnej i do Wojewodzkiej Rady Narodowej we Wroctawiu. (...)

Trybunat Konstytucyjny ze skarg i listow obywateli w przedmiotowej sprawie wycigga jeden
wniosek: o potrzebie aktywnego ksztattowania kultury prawnej zarowno w dziatalnosci prawotworczej
organow panstwa,, jak i w procesie stosowania prawa. Uwage t¢ Trybunat Konstytucyjny kieruje w
calej rozciggtosci takze pod adresem swojej dzialalnosci w zakresie ochrony praworzgdnosci w
procesie tworzenia prawa — tak napisali sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w uzasadnieniu
pierwszego orzeczenia wydanego przez polski sad prawa 28 maja 1986 roku (sygn. U 1/86).

* * *

Od 30 lat Trybunal Konstytucyjny w swojej dziatalno$ci stara si¢ aktywnie
realizowacé ten postulat. Nie tylko poprzez orzecznictwo, ale tez aktywnos$é
pozaorzecznicza — wyktady, wystawy, wydawnictwa.

Pierwsze orzeczenie w historii Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane
w skladzie: Kazimierz Dzialocha — przewodniczacy, Stanistaw Pawela —
sprawozdawca, Remigiusz Orzechowski.

Rozprawy odbyly si¢ w dniach 25 i 29 kwietnia oraz ta finalowa — 28 maja
1986 roku. Trybunal rozpatrywal wniosek Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej we Wroclawiu, ktory zwrécit si¢ do TK 0 wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezgodnosci:

a) § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1985 .
w sprawie szczegdlowych zasad i1 trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste
gruntow 1 sprzedazy nieruchomosci panstwowych, kosztéw 1 rozliczen z tym
zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 47,
poz. 239) z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 22, poz. 99)
I z Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,

b) § 30 ust. 1 pkt 1 wyzej powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 16 wrzesnia 1985 r. z Konstytucjg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

28 maja 1986 r. Trybunal Konstytucyjnego orzekl:

1) przepis § 30 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad 1 trybu oddawania
w uzytkowanie wieczyste gruntow 1 sprzedazy nieruchomosci panstwowych,
kosztow 1 rozliczeh z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 47, poz. 239) w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1986 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad 1 trybu oddawania
W uzytkowanie wieczyste gruntdw 1 sprzedazy nieruchomos$ci panstwowych,
kosztow 1 rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 3 poz. 17) jest niezgodny z art. 67 ust. 2
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz z art. 35 ust. 1 ustawy



Zdnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i1 wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. V. Nr 22, poz. 99),

2) przepis § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrze$nia 1985 r.
w sprawie szczegotowych zasad i1 trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste
gruntow 1 sprzedazy nieruchomosci panstwowych, kosztéw i rozliczen z tym
zwigzanych oraz zarzgdzania sprzedanymi nieruchomosciami (Dz. U. Nr 47,
poz. 239) w cze$ci dotyczacej optat z tytulu kosztow eksploatacji oraz remontow
biezacych i kapitalnych jest niezgodny z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99),

3) ustala trzymiesi¢czny termin, liczac od dnia dorgczenia niniejszego
orzeczenia, w ktérym powinna zosta¢ usuni¢ta niezgodno$¢ wymienionych
wyzej (pkt 1 12) przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia
1985 r. z art. 67 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz z art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci; w przypadku nieusunigcia tych niezgodnosci
wymienione wyzej przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia
1985 r. traca moc z uptywem tego terminu w zakresie ustalonym w niniejszym
orzeczeniu.

Pierwszg rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym opisat w ,,Polityce”
Stanistaw Podemski. Jego relacja warta jest przypomnienia: Na sali sto
dwadziescia osob, wszystkie miejsca wypelnione i biuro prasowe Sejmu reguluje
dostep  specjalnymi  wejsciowkami.  Publicznos¢,  profesorowie  prawa
I dyrektorzy biur sejmowych, dziennikarze i politycy. Przeciwnicy procesowi:
zjednej strony dwaj wiceministrowie (w Urzedzie Rady Ministrow
| Ministerstwie Sprawiedliwosci), z drugiej, ramie przy ramieniu, petnomocnik
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej we Wroctawiu i zastepca
prokuratora generalnego. Sala w jasnym Swietle reflektorow telewizyjnych,
a szum kamer filmowych zagtusza glos obwieszczajgcy: ,, Trybunat idzie”. Co to
wszystko znaczy? Z portretow na Scianach sali 113 Sejmu patrzq jakby zdziwieni
twércy Konstytucji 3 Maja.

Trybunat Konstytucyjny, powotany z poczqtkiem biezgcego roku, rozpoczgt
swq pierwszq sesje ,,z wniosku Prezydium WRN we Wroctawiu”. Przedmiot
sporu? Glosne rozporzgdzenie Rady Ministrow z wrzesnia 1985 r., regulujgce
oplaty w mieszkaniach, wykupionych od panstwa. Pelnomocnik wroctawian
przemawia 40 minut, przedstawiciele rzqdu o 10 minut krocej, na ich z kolei
poglady naciera reprezentant prokuratury. Trwa to przemowienie kilkanascie
minut, ale jest czego postuchaé. Z tych wszystkich wywodow mozna by napisac
catkiem zgrabng prace doktorskg (wobec stu tysiecy zainteresowanych
wiascicieli mieszkan zbyt zapewniony) i ja nie podotam nawet jej streszczeniu.



Prezydium WRN uwaza, Ze rozporzqdzenie rzgdowe weszlo wyraznie na
obszar, zastrzezony dla ustaw i, co gorsza, chce bez ustawowego upowaznienia
regulowac dawne, sprzed lat, sytuacje majgtkowe. Rzqgd uwaza, ze nie naruszyt
| nie uchybit w niczym zasadom zawartym w ustawie o gruntach (ona to
stanowita podstawe rozporzgdzenia) i przyjetym zasadom legislacyjnym. Broni
go prawo , intertemporalne”, zawarte w prawie cywilnym i wyroki Sqdu
Najwyzszego.

Zastepca prokuratora generalnego przypomina, zZe prokuratura juz na dwa
miesigce przed wydaniem rozporzqdzenia, ostrzegata (i to na pismie) przed jego
skutkami w opinii publicznej i uzyskata zapewnienie, ze tak daleko idgce decyzje
nie bedg wprowadzone. Prokurator powoluje si¢ na powage i tradycje aktow
notarialnych w Polsce (jakby odczytywal publikacje z ,, Polityki” ze stycznia br.)
i oponuje przeciwko wnioskowi petnomocnikow rzqdu o dopuszczenie dowodu
z pisma prokuratury, ,,bo nie jej decyzje tu rozpatrujemy”. Sala reaguje
dyskretnym, ale ztosliwym smiechem.

Przewodniczqcy pare razy juz zwracat uwage, zZe Trybunal roztrzgsa
kwestie Scisle prawne, tj. zgodnos¢ rozporzgdzenia z ustawg o gruntach
| Konstytucjg PRL, ale co czas jakis dyskusja wokol scierajgcych sie zdan, opinii
bieglych, odczytywanych dokumentow wykracza poza prawo i wtedy dowiedziec
sig mozna, zZe we Wroctawiu prawie 50 procent wilascicieli mieszkan ztozZyto
odwolania od decyzji wymierzajgcych nowe oplaty (wigkszos¢ z tych lokali
pochodzi sprzed 1945 r., nie ma parkietow i wygdd, powszechnych w lokalach
budowanych po wojnie), ze w Gubinie 52 proc. mieszkan wykupionych nalezy do
emerytow, a w ogole to Srednia oplat za te mieszkania z 420 z{ skoczyta do 1720
zt, dochodzgc jednak niekiedy do stawki osmiokrotnie wyzZszej od
dotychczasowej!

Sedzia ma pytanie do przedstawicieli rzqdu. Czy w rozporzgdzeniu
wykonawczym do ustawy mozna okresli¢ kazdg podwyzke oplat np. mniejszq
albo jeszcze wigkszq, np. kilkudziesieciokrotng?

W obradach zostaje zarzqdzona krotka przerwa. Sqd wychodzi, by naradzi¢
sig, jak postgpi¢ z wnioskami dowodowymi strony rzqdowej. Wraca po paru
minutach i postanawia dowodow tych nie uwzglednié, dotyczqg bowiem sfery
spraw spotecznych i finansowych, a nie scisle prawnych.

Po trzydniowej przerwie, 29 kwietnia. Trybunat podejmuje swe prace, ale
po dwoch godzinach odkiada rozprawe do konca maja. Rzqd w tym czasie ma
da¢ odpowiedz na pare pytan (np. ile mieszkan dotgd sprzedano, jakie kroki
podjeto, by ujednolici¢ rozne dotgd praktyki notariatu w tych przypadkach, jakie
sq sktadniki optat). (...)

Puszczony zostal w ruch mechanizm sqdowy, ktory stwarza zupetnie nowq
sytuacje, o niewyobrazalnych jeszcze skutkach.



