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12 marca 2008 roku

1. Uwagi wstepne

Dzisiejsze Zgromadzenie Ogodlne Se¢dzidw Trybunatu, ktéremu mam zaszczyt
przewodniczy¢, poswigcone zostalo przede wszystkim zaprezentowaniu Panstwu
Informagyi o istotnych problemach wynikajacych 3 dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucynego
w 2007 roku. Jak wiadomo, jest ona przygotowywana 1 prezentowana corocznie, w celu
wypelnienia nalozonego przez ustawge o Trybunale Konstytucyjnym obowiazku
informowania Sejmu 1 Senatu o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i
orzecznictwa Trybunalu.

Tegoroczna Informaga zawiera, tradycyjnie juz, analiz¢ dorobku orzeczniczego
Trybunalu z roku poprzedzajacego jej wydanie. Stanowi zrédlo wiedzy o funkcjonowaniu
polskiego sadownictwa konstytucyjnego. Pomimo ze z zalozenia adresowana jest przede
wszystkim do postow i senatorow, krag jej odbiorcow jest znacznie szerszy.

Istotne novum tegorocznej Informagi stanowi wyrdznienie w rozdziale drugim tych
tez Trybunalu, ktére rozwijaja 1 uzupelniaja dotychczasowe linie orzecznicze odnoszace
si¢ do podstawowych zasad konstytucyjnych. Na szczegolng uwage zasluguje réwniez
wykaz blisko 100 wydanych w ostatnich latach orzeczen, ktére do tej pory nie doczekaly

si¢ realizacji przez prawodawce.

2. Przeglad najwazniejszych orzeczen wydanych w 2007 roku



Stalo si¢ juz pewna tradycja, ze w wystapieniu Prezesa Trybunalu na corocznym
Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw TK prezentowane sa przede wszystkim te orzeczenia,
ktére w istotnej mierze wnosza nowe treSci w zakresie rozumienia podstawowych
instytucji demokratycznego pafistwa prawnego.

Kontynuujac t¢ tradycje, pragne przypomnie¢ Panistwu kluczowe ustalenia z kilku
najwazniejszych ubieglorocznych rozstrzygnie¢. Chodzi o wyroki w sprawie lustracji (K
2/07), asesoréw sadowych (SK 7/06) oraz trybu uchylenia immunitetéw sedziowskich (K
39/07). Orzeczenia te z pewnoscia mozna zaliczy¢ do najbardziej znaczacych wyrokow
Trybunalu ostatnich lat. Warto rowniez wspomnie¢ o wyroku dotyczacym prawa
mezczyzn do przejscia na wezesniejsza emeryture (P 10/07) oraz o umotrzonej sprawie, w
ktorej Trybunat badal zgodnos¢ z Konstytucja dziatalnosci partii politycznej (Pp 1/07).

W wyroku z 11 maja 2007 r., K 2/ 07, Trybunal w szczegélnosci zbadal zgodnos$é
z Konstytucja przepiséw ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 14 lutego 2007 r. Wyrok
stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ objal znaczna ilos¢ przepisow bedacych przedmiotem
kontroli, jednak nie w takim zakresie, by nalezalo méwi¢ o niekonstytucyjnosci calej
ustawy lustracyjne;.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegdlowe rozwazania dotyczace wszystkich
kluczowych ustalen Trybunalu w sprawie lustracji, wypada przede wszystkim
przypomnie¢, ze Trybunal, na podstawie swojego dotychczasowego orzecznictwa, jak
réwniez regul prawa miedzynarodowego wiazacego RP oraz ustalen sadéw krajowych i
miedzynarodowych dokonal rekonstrukeji pewnych zasad i regul, jakimi musi kierowac
si¢ ustawodawca, normujac problematyke lustracji. Trybunal zaznaczyl, Ze obok
ustawodawcy, rowniez on sam zwigzany jest tymi regulami. Omawiany wyrok wyznacza
zatem na przyszio§¢ pewne ramy swobody regulacyjnej w kwestiach, ktére beda w
przysztosci przedmiotem ustawodawstwa zwyklego odnoszacego si¢ do problematyki
lustracji.

Ustawa lustracyjna zgodna z zasadami funkcjonowania pafstwa opartego na
rzadach prawa musi spelnia¢ kilka okreslonych warunkéw. Przede wszystkim, jedynym
dopuszczalnym celem lustracji moze by¢ eliminacja lub znaczne ograniczenie zagrozenia

dla powstania trwalej i wolnej demokracji. Zagrozenie takie moze by¢ nastgpstwem



dzialan osoby lustrowanej polegajacych na naruszaniu praw czlowieka lub blokowaniu
procesu demokratyzacji poprzez wykorzystywanie zajmowanego stanowiska. Lustracja nie
moze by¢ podstawa do wymierzania kary, ani nie moze by¢ wykorzystywana jako forma
zemsty. Opiera¢ si¢ musi na wlasciwych gwarancjach proceduralnych, w tym przede
wszystkim na prawach przystugujacych w ramach rzetelnego procesu sadowego. Nie
mozna jej rowniez stosowaé do stanowisk w organizacjach prywatnych ani
polprywatnych.

Na podkreslenie zastuguje takze teza, iz w panstwie prawnym tajne instrukcje
organéw bezpieczenstwa okresu totalitarnego nie mogg mie¢ waloru obowigzujacego
prawa. Nie moga stanowi¢ tym samym zrodla praw i obowiazkow nakladanych na
obywateli.

Sposréd ubieglorocznych orzeczen na uwage z pewnoscia zasluguje takze wyrok z
24 pazdziernika 2007 roku, SK 7/06, w ktérym Trybunal stwierdzil niezgodnosé z
Konstytucja regulacji powierzajacej asesorom wykonywanie czynnosci sedziowskich. Bez
przesady mozna stwierdzi¢, ze orzeczenie to ma fundamentalne znaczenie dla
funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Trybunalu, istotnym argumentem przemawiajacym za takim
rozstrzygnigciem byla dopuszczalno$¢ odwolania asesora, i to rowniez w okresie tzw.
wotum.

Trybunal podkreslil, Ze niezaleznos¢ sadéw wymaga odseparowania sagdownictwa
od innych wladz, zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak i funkcjonalnym. Ma to
zagwarantowaé sagdom ich pelna samodzielnos¢, obejmujaca rozpatrywanie spraw oraz
orzekanie. Natomiast niezawisto$¢ polega na tym, ze sedzia dziata wylacznie w oparciu o
prawo, zgodnie ze swoim sumieniem 1 wewnetrznym przekonaniem. Niezawisty sad
tworzg osoby, ktérym prawo nadaje atrybut niezawislo$ci i w taki sposéb ksztaltuje
system uwarunkowan dzialania sedziéw, aby te¢ niezawisto$¢ realnie zagwarantowac. Nie
mozna zatem moéwicé o niezawislym sadzie skladajacym si¢ z oséb, ktore nie cieszg si¢
gwarancjami niezawistosci.

Trybunal nawigzal réwniez do niektérych tez zawartych w  orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W szczegdlnosci istotne jest, aby wymiar

sprawiedliwosci sprawowany byl w sposéb bezstronny i niezawisty. Sprawiedliwos¢ musi



by¢ wymierzana w taki sposob, ktéry usuwa potencjalne zastrzezenia uczestnikow
postegpowania co do bezstronnosci 1 niezawistosci sktadu orzekajacego.

Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze w trakcie orzekania bierze pod uwage skutki
swoich rozstrzygnie¢. Z tego wzgledu odroczyl utrat¢ mocy obowigzujace]
nickonstytucyjnej regulacji dotyczacej asesorow na okres 18 miesigcy, dajac tym samym
prawodawcy czas na przygotowanie i ustanowienie nowych przepisow spelniajacych
standardy okreslone w Konstytucji. W sentencji wylaczyl réwniez mozliwosé wzruszenia
czynno$ci asesoréw na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Za takim rozwiazaniem
przemawialy bowiem przede wszystkim wartosci zwiazane z prawomocnoscia orzeczen
sadow.

Kolejng istotna sprawa, o ktoérej nalezy wspomnie¢ z uwagi na jej znaczenie dla
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, jest wyrok z 28 listopada 2007 roku, K 39/07,
dotyczacy trybu uchylenia immunitetéw sedziowskich.

Trybunal w uzasadnieniu orzeczenia podkreslil znaczenie instytucji immunitetu
sedziowskiego jako konstytucyjnej gwarancji niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci sedziow.
Zapewnienie niezawistodci 1 niezaleznosci stanowi konieczng przeslanke realizacji zasady
demokratycznego panistwa prawnego. Immunitet sluzy¢ ma zapewnieniu stabilizacji
niezbednej dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zapewnieniu niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziow, jako fundamentu funkcjonowania sadéw niezaleznych od
innych wladz. Zalezne od pozostalych wladz, szczegdlnie zas od wladzy wykonawczej,
sady 1 pozbawieni niezawistodci sedziowie przeksztatcajga mechanizm podzialu wladzy w
fasade¢. Zadaniem immunitetu jest rowniez ochrona sedziéw narazonych na zemste osob,
wobec ktorych sad rozstrzygnal nie po ich mysli. Niezawisto$¢ sedziowska i niezaleznosé¢
sadow moga istnie¢ bez immunitetu, jednak moze to mie¢ miejsce w panstwach o
dojrzalej demokracji 1 utrwalonym rozumieniu zasady podziatu wtadzy.

Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem, Trybunatl
zawsze uwzglednia z urzedu niekonstytucyjnos¢ trybu uchwalenia kontrolowanych
przepisow. Nie zawsze jednak stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja trybu uchwalenia
prowadzi niejako ,,automatycznie” do zbednosci badania kwestionowanych przepisow z
punktu widzenia zarzutéw materialnoprawnych. Wyrok Trybunalu stwierdzajacy
nickonstytucyjnos$¢ jedynie ze wzgledu na tryb uchwalenia nie stoi bowiem na

przeszkodzie ponownemu uchwaleniu — przy dochowaniu wlasciwej procedury —



identycznego pod wzgledem tresci przepisu, jak ten, ktory zostal uznany tym wyrokiem za
niekonstytucyjny.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage Panstwa na wyrok z 23 pazdziernika 2007 roku,
P 10/07, w ktérym Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnos$é regulacji wylaczajacej prawo
mezcezyzn do przejscia na wezesniejsza emeryture. Trybunal nie dostrzegl racjonalnych
argumentow, ktore usprawiedliwialyby zréznicowanie traktowania w zakresie uprawnien
emerytalnych kobiet i me¢zezyzn posiadajacych odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy.
Wspomniany wyrok wzbudzil wiele emocji, zaréwno z uwagi na tres¢, jak i pewne istotne
problemy zwiazane z prawidlowa jego interpretacja przez organy stosujace prawo.

W omawianej sprawie Trybunal orzekl! niekonstytucyjnos¢ tzw. pominigcia
ustawodawczego, a wigc stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja tresci normatywnej, ktore;
w przepisie brakowalo, a ktérej istnienie warunkowalaby jego konstytucyjnosé. Takiemu
orzeczeniu mozna przypisa¢ wylacznie skutek ustalajacy niekonstytucyjnos$¢ pominigcia
oraz zobowiazujacy prawodawce do stosownej zmiany przepisu. Nalezy przypomniec, ze
wyrok stwierdzajacy pominiecie ustawodawcze nie uzupelnia przepisu o brakujace
elementy. Stanowienie prawa wykracza bowiem poza zakres kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Warto zaznaczy¢, ze Trybunal, odraczajac utrate mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnej regulacji, wylaczyl skutki odroczenia wobec sprawy toczacej si¢ przed
sadem, ktory zwrocil si¢ z pytaniem prawnym. Zastosowal wiec w sprawie zainicjowanej
pytaniem prawnym rozwigzanie, ktére powszechnie dzi§ okreslane jest jako tzw. przywile;
korzysci.

Na uwage zasluguje z pewnoscia takze sprawa Pp 1/07 (postanowienie z 17
grudnia 2007 roku), w ktérej Trybunal rozpatrywal wniosek Marszatka Sejmu o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja dzialalnosci jednej z partii politycznych. Ulegla ona
umorzeniu z uwagi na skrocenie kadencji parlamentu. Zgodnie bowiem z utrwalona linig
orzecznicza, zakonczenie kadencji  Sejmu  skutkuje  dyskontynuacja  dzialan
podejmowanych zaréwno przez Sejm in pleno, grupy postoéw, jak i przez organy Sejmu.
Marszalek Sejmu jest konstytucyjnym organem Sejmu. Nie jest natomiast autonomicznym
organem panstwowym. Warto jednak podkresli¢, ze Trybunal po raz pierwszy badal
zgodnos¢ z Konstytucjqa dzialalnosci partii politycznej, dzialajac tym samym w

szczegdlnym trybie, przewidzianym przez art. 57 ust. 1 ustawy o Trybunale, a wigc



rozpoznawal wniosek stosujac odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Do
tej pory Trybunal badal jedynie zgodnos¢ z Konstytucja celéw partii politycznych. W
ubieglym miesiacu wplynal nowy wniosek dotyczacy tej samej kwestii.

Orzekajac  w minionym roku Trybunal Konstytucyjny opieral si¢ na
wypracowanych przez lata 1 utrwalonych przez kolejne sklady orzekajace liniach
orzeczniczych. Trybunal kilka razy zaznaczal, iz stalo$¢ linii orzeczniczej stanowi sktadnik
konstytucyjnej zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Niezmienna
linia orzecznicza sprzyja bowiem stabilnosci systemu prawnego, pozwala prawodawcy
podejmowac racjonalne i zgodne z ustawa zasadnicza dzialania legislacyjne, a takze
przewidywaé eliminacj¢ z porzadku prawnego norm prawnych godzacych trescig lub
trybem uchwalenia w wymogi konstytucyjne. Daje tez obywatelom minimum pewnosci,
ze ich sytuacja prawna nie bedzie ulegala gwaltownym zmianom. Warto$¢, jaka stanowi
stalo$¢ linii orzeczniczej nie ma jednak charakteru absolutnego. Niejednokrotnie
dotychczas utrwalone zasady sa modyfikowane lub uzupetniane o pewne nowe elementy.
Tytulem przykladu pragne wskazaé, ze w minionym roku Trybunal Konstytucyjny w
pelnym skladzie rozwinal i uzupelnil dotychczasows lini¢ orzeczniczgq odnoszaca si¢ do
konstytucyjnego prawa do sadu. Dotychczasowe elementy skladowe tego prawa, a wigc w
szczegolnosci prawo dostepu do sadu, prawo do sprawiedliwej procedury oraz prawo do
wyroku sadowego uzupelnione zostaly o prawo do odpowiedniego uksztaltowania

ustroju 1 pozycji organéw rozpoznajacych sprawy.

3. Problematyka realizacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego

Tradycyjnie juz syntetycznego omowienia wymagaja tez pewne kwestie zwiazane z
realizacja orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Szczegdélowa analize w tym zakresie
odnajda Panistwo w rozdziale czwartym tegorocznej Informadji.

Jak  powszechnie wiadomo, obowiazujaca Konstytucja nie przewiduje
mechanizmoéw umozliwiajacych Trybunalowi zobowiazanie prawodawcy do ustanowienia
regulacji zgodnych ze standardami konstytucyjnymi. Oznacza to, ze wykonanie wyroku

stwierdzajacego niekonstytucyjno$é okreslonego przepisu lezy praktycznie wylacznie w



gestii prawodawcy. Powinien on wigc niezwlocznie podja¢ wszelkie dzialania, jakie tylko
sq konieczne dla przywrécenia stanu konstytucyjnosci.

Niestety z duzym niepokojem obserwuj¢ narastanie liczby niezrealizowanych
orzeczen Trybunatu. Problem jest bardzo istotny, bowiem liczac od 1998 roku, bedacego
pierwszym pelnym rokiem obowiazywania nowej Konstytucji, obecnie ponad 130
wyrokow 1 postanowien sygnalizacyjnych oczekuje na realizacje przez prawodawce.

Zjawisko niewykonywania orzeczet Trybunalu musi budzi¢ najwyzszy niepokdj,
poniewaz utrzymywanie si¢ — w niektorych przypadkach nawet latami — powaznych
uchybien i luk w systemie prawnym narusza standardy wlasciwe dla demokratycznego
panstwa prawnego.

Nie czas dzi§ jednak na szczegélows analize, ani chociazby prébe dokonania
prostego wyliczenia wszystkich niezrealizowanych orzeczen. Niektore z nich zastuguja
jednak na szczegdlna uwage.

Do rangi symbolu urést juz wyrok z 3 czerwca 1998 roku w sprawie Funduszu
Wezaséw  Pracowniczych (K 34/97). Pomimo wyraznych wskazad Trybunalu o
koniecznosci pilnej ingerencji ustawodawczej, do dnia dzisiejszego wyrok ten nie doczekat
si¢ realizacji. Na zdecydowang krytyke zastugiwa¢ musi praktyka utrzymywania przez
wiele lat takiego stanu, w ktérym brakuje koniecznej regulacji prawnej, pomimo iz
potrzeba jej wydania wyraznie wynika z wyroku Trybunatu.

Nie zostaly zrealizowane réwniez wydane w 2006 roku wyroki: z 19 kwietnia, K
6/06 oraz z 8 listopada, K 30/06, w ktérych Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnosé
przepisow wprowadzajacych nowe zasady dostgpu do zawodéw adwokata 1 radcy
prawnego. Nalezy przypomnie¢, ze wyznaczone w sentencjach wyrokéw terminy
odroczenia uplynely z koicem ubieglego roku.

Wiecej uwagli pragne jednak poswieci¢ kilku weiaz niezrealizowanym wyrokom
ubieglorocznym. W sentencji kazdego 2z nich Trybunal odroczyl utrate mocy
obowiazujacej nickonstytucyjnych przepisow. Dal wigc tym samym prawodawcy czas na
ustanowienie regulacji odpowiadajacej standardom konstytucyjnym. To rodzi koniecznosé
podjecia przez prawodawce stosownych dziatan legislacyjnych.

Niewatpliwie, podjecia inicjatywy ustawodawczej wymaga ubiegloroczny wyrok z
24 kwietnia, SK 49/ 05 dotyczacy wierzytelnosci inkorporowanych w obligacjach Skarbu

Panistwa z okresu mi¢dzywojennego. Trybunal orzekl miedzy innymi niekonstytucyjnosé



regulaciji zawartej w ustawie z 1990 roku nowelizujacej kodeks cywilny w takim zakresie, w
jakim ogranicza dostep do zagwarantowanej w kodeksie cywilnym waloryzacji sadowej, w
odniesieniu do zobowiazan pienigznych powstalych przed 30 pazdziernika 1950 r.
Odroczenie przez Trybunal terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego
przepisu mialo na celu stworzenie ustawodawcy mozliwosci ustanowienia przepisow
porzadkujacych sytuacje posiadaczy przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa. Pragne
podkresli¢, ze nieuchwalenie nowych przepisow w okresie odroczenia spowoduje, ze
posiadacze takich obligacji, dotychczas cierpliwie czekajacy na mozliwos$¢ realizacji swych
uprawnien, beda mogli wystapi¢ na droge sadowa. Termin odroczenia utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji uplynie juz za niecate dwa miesiace.

Z kolei w pazdzierniku biezacego roku uplynie termin odroczenia utraty mocy
obowigzujacej przepisow kodeksu postgpowania karnego regulujacych instytucje
obserwacji psychiatrycznej, ktorych niekonstytucyjnosé¢ Trybunatl stwierdzil wyrokiem z
10 lipca 2007 roku, SK 50/ 06. W nowej regulacji prawnej konieczne bedzie zawezenie
stosowania obserwacji psychiatrycznej do oséb, co do ktoérych istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze popelnily czyn zabroniony zagrozony karg izolacyjna i takiej
tez kary w ramach prowadzonego procesu karnego moga si¢ spodziewaé. Ponadto
Trybunal uznal za konieczne doprecyzowanie w ustawie maksymalnego czasu
stosowania tej metody.

Z. pewnoscig niezbedne jest podjecie dzialan ustawodawczych w celu realizacji
wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, dotyczacego asesoréw sadowych. Jak
pamigtamy, juz duzo wczesniej, gdyz 30 pazdziernika 2006 r., Trybunal wydat
postanowienie S 3/ 06, sygnalizujace potrzebe wprowadzenia odpowiednich zmian w
systemie prawnym w celu zapewnienia pelnej realizacji konstytucyjnych standardéw prawa
do sadu. Co prawda, 28 marca ubieglego roku Pan Prezydent wniost projekt ustawy
o zmianie Konstytucji oraz projekt nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, lecz zwigzana z kofcem kadencji Sejmu
zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych spowodowala przerwanie procesu
ustawodawczego. Pragne przypomnie¢ tylko, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu
umozliwiajacego asesorom orzekanie na réwni z sedziami nastapi 6 maja 2009 roku.
Niewykonanie w terminie odroczenia omawianego wyroku doprowadzi¢ moze nawet do

paralizu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.



Pomimo istnienia szeregu orzeczen wciaz oczekujacych realizacji, nie mozna nie
dostrzega¢ faktu, iz w pewnych wypadkach ustawodawca dos§é¢ szybko podejmowat
konieczne kroki celem wykonania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Niektore
bowiem z ubieglorocznych wyrokéw doczekaly si¢ niezwlocznej realizacji poprzez
dokonanie stosownych zmian systemu prawa. Mam tu na mysli miedzy innymi wyrok z 9
stycznia, P 5/ 05, dotyczacy uprzywilejowania wierzytelnosci przypadajacych dltuznikowi
od padstwowych jednostek organizacyjnych, a takze wyrok z 29 maja, P 8/ 06, odnoszacy
si¢ do zréznicowania prawa do zasitku rodzinnego oséb uczacych sig.

Z uznaniem odnosz¢ si¢ rowniez do ubieglorocznej nowelizacji Regulaminu
Senatu, niezwykle istotnej dla omawianej problematyki. Nowelizacja wprowadzila bowiem
przepisy regulujace procedure podejmowania przez organy Senatu czynnos$ci majacych
doprowadzi¢ do realizacji orzeczen Trybunatu.

Warto tez w tym kontekscie zaznaczy¢, ze Trybunal w ubieglym roku wydal 6
postanowient sygnalizacyjnych, w ktérych zwrécil Sejmowi szczegdlng uwage na
konieczno$¢ podjecia stosownych dziatan legislacyjnych. W prezentowanej Panstwu
Informagi omoéwiono wszystkie ubiegloroczne postanowienia sygnalizacyjne wraz ze

wskazaniem stanu ich realizacji.

4. Ogoélna charakterystyka dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu w 2007 roku

Na koniec pragne w skrocie przedstawi¢ Pafistwu najistotniejsze dane statystyczne
charakteryzujace aktywno$¢ orzecznicza Trybunatu w minionym roku.

Trybunatl od wielu lat odnotowuje widoczny wzrost liczby wplywajacych do niego
spraw. W 2007 roku do merytorycznego rozpoznania wplynelo 77 wnioskow (w roku
poprzednim — 48) oraz 68 pytan prawnych (a wiec o 19 wigcej anizeli rok wczesniej).
Trybunal odnotowal rowniez wplyw ponad 300 skarg konstytucyjnych zakwalifikowanych
do wstepnego rozpoznania, sposréd ktérych do merytorycznego rozpoznania przekazano
50.

Wzrost liczby wplywajacych i rozpatrywanych przez Trybunal spraw Swiadczy
réwniez niewatpliwie o sprawnym funkcjonowaniu mechanizmu kontroli konstytucyjnosci

prawa. Trybunal Konstytucyjny stoi na strazy standardow prawnych wyznaczonych przez



Konstytucje, a czyni to glownie przez eliminacje z systemu prawa tych norm, ktére w
ramach owych konstytucyjnych standardéw si¢ nie mieszcza. Niestety z duzym
niepokojem musze stwierdzi¢, ze blisko dwie trzecie wydanych w 2007 roku wyrokéw
zawiera rozstrzygnigcie o niezgodnosci z Konstytucja co najmniej jednego
zakwestionowanego przepisu.

W ubieglym roku, podobnie jak w latach poprzednich, do najaktywniejszych
wnioskodawcow nalezal Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry do Trybunalu ztozyl 26
wnioskow. Troska o zgodno$¢ z Konstytucjq obowigzujacego prawa wykazali si¢ réwniez
postowie, wystepujac z wnioskiem 22 razy. Po raz pierwszy pod rzadami Konstytuciji z
1997 roku ze swej kompetencji do inicjowania postgpowania przed Trybunalem
skorzystal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, skladajac w minionym roku 2 wnioski.
Réwniez z dwoma wnioskami wystapil Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Trybunat w 2007 roku wydat 142 orzeczenia, w tym 73 wyroki i 69 postanowien o
umorzeniu postgpowania. Ogolna liczba orzeczen w stosunku do roku 2006 jest niemal
taka sama, jednak o ponad 40% wigcej spraw zostalo umorzonych, gléwnie z powodu
skrécenia kadencji parlamentu.

Wszystkie ubiegloroczne wyroki sa efektem wykonywania przez Trybunal
podstawowej funkcji sadu konstytucyjnego, jaka jest badanie hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych.

Sredni okres rozpoznawania spraw zakoficzonych przez Trybunal w minionym
roku wyrokiem wynosil okoto 14 miesigcy. Byl zatem dluzszy niz w roku poprzednim.
Nie mozna jednak tego czasu uznawac za zbyt nadmierny. Przede wszystkim nalezy mie¢
na uwadze, ze w postgpowaniu przed Trybunatem uczestniczy wiele podmiotéw, ktérym
nalezy umozliwi¢ przedstawienie swoich stanowisk. Niestety, w minionym roku w ponad
100 wypadkach Trybunal oczekiwal na zajecie stanowiska uczestnikoéw postgpowania
przez czas dluzszy niz pot roku, liczac od wezwania do jego zajecia.

Wymaga réwniez przypomnienia, ze w ubieglym roku nastapily zmiany w skladzie
sedziow Trybunalu. W dniu 12 marca zrzekla si¢ stanowiska pani Lidia Bagiiska. W
zwigzku z zaistnialym vacaters, Sejm wybral nowego sedziego, ktoérym zostal prof.
Mirostaw Granat. Ponadto 18 grudnia uplyneta 9-letnia kadencja na stanowisku sedziego
Trybunalu prof. Jerzego Ciemniewskiego i tego samego dnia nowym sedzig zostal prof.

Andrzej Rzeplifski.
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5. Uwagi koncowe
Konczac moje wystapienie pragne wyrazi¢ nadziejg, ze tegoroczna Informaca spotka
si¢ z zainteresowaniem Szanownych Panstwa oraz, jak co roku, stanowi¢ bedzie inspiracje

do refleksiji i szerszej debaty nad zagadnieniem kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.

Bardzo serdecznie dzigkuje za uwage.
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