Szanowny Panie Pierwszy Prezesie oraz Panowie Prezesi Sadu

Najwyzszego,
Szanowne Panie i Panowie Sedziowie,

Szanowni Panstwo!

Serdecznie dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze uroczyste Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sagdu Najwyzszego. Spotkanie w tak znakomitym gronie sg bez
watpienia doskonatg okazjg do debaty nad zagadnieniami pojawiajgcymi sie

zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak wiemy, wspoétpraca sgdéw z Trybunatem Konstytucyjnym polega
miedzy innymi na mozliwosci zwracania sie do sgdu konstytucyjnego z
pytaniami prawnymi, oraz na przywracaniu przez sady stanu konstytucyjnosci
po wyroku Trybunatu wskutek wznawiania postepowan. Nie jest juz obecnie
rzadko$cia powotywanie sie przez sady w uzasadnieniach wydawanych
orzeczen na wnioski zawarte w motywach wyrokéw Trybunatu. Wspomniana
wspotpraca nie ma jednak charakteru jednokierunkowego. Takzie bowiem
Trybunat Konstytucyjny, poza wskazanym juz respektowaniem dorobku
orzecznictwa sadow, dostrzega istotne znaczenie instytucji pytan prawnych i
niejednokrotnie odnosi sie takze do oceny istotnych z perspektywy

konstytucyjnej okolicznosci konkretnej sprawy.

W 2008 roku Sad Najwyziszy, podobnie jak w roku poprzedzajgcym,
zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z jednym pytaniem prawnym,

natomiast sady powszechne wystapity z pytaniami az w 109' sprawach.

! Sposréd nich 4 pochodza od sadéw apelacyjnych, 20 od sadéw okregowych, 85 natomiast od sadéw
rejonowych.



Oznacza ponad dwukrotny wzrost ich liczby w stosunku do roku 20072, cho¢
nalezy podkresli¢, ze czes¢ z nich dotyczyta tego samego zagadnienia, tj.

wynagrodzen sedziowskich.

Sady zwracajace sie z pytaniem prawnym do Trybunatu powinny mie¢ na
uwadze fakt, iz kontrola konstytucyjnosci nie ma jednolitego charakteru. W
zaleznosci bowiem od tego, czy mamy do czynienia z kontrolg abstrakcyjng, czy
konkretng, odmienne sg przestanki tej kontroli. W przypadku pytania prawnego
kontrola zwigzana jest z rozstrzyganiem przez sad okreslonej sprawy.
Niespetnienie przestanek kontroli stanowi przeszkode formalng w dokonaniu
merytorycznej oceny konstytucyjnosci kwestionowanych norm i — mimo
niejednokrotnie istotnego znaczenia podnoszonego przez sad problemu — musi
skutkowa¢ umorzeniem postepowania przez Trybunat Konstytucyjny. W

praktyce tego rodzaju sytuacje niestety nie nalezg do rzadkosci.

Pytanie prawne sadu nie moze przede wszystkim pozostawaé w
oderwaniu od sprawy, w zwigzku z ktdrg jest formutowane. Nie moze byc
traktowane przez sad jako okazja do wszczecia abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci norm, gdyz — jak wiemy — krgg podmiotéw do tego
uprawnionych zostat wymieniony w sposéb wyczerpujgcy w art. 191
Konstytucji. Tradycjg stato sie, iz przedstawiane Trybunatowi pytania co do
zasady prezentujg wysoki poziom merytoryczny i formalny oraz — co

najwazniejsze — zazwyczaj dotykajg istotnych problemoéw konstytucyjnych.

W niemal co drugiej sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym sadu
powszechnego Trybunat podzielit przedstawione watpliwosci i orzekt o
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, czego efektem sg miedzy innymi

tak donioste rozstrzygniecia, jak chociazby w sprawie spétdzielni

2 W 2007 r. Sad Najwyzszy przedstawit Trybunatowi jedno pytanie prawne, a sady powszechne 47.



mieszkaniowych (wyrok z 17 grudnia 2008 r., P 16/09), przedawnienia
karalnosci (wyrok z 15 pazdziernika 2008 r., P 32/07) czy postepowania karnego
w trybie przyspieszonym (wyrok z 7 paZdziernika 2008 r., P 30/07).

Trybunat Konstytucyjny tradycyjnie wydaje rozstrzygniecia majgce
istotne znaczenie dla funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Nie
inaczej byto w roku 2008. Tytutem przyktadu mozna wspomnie¢ wyrok z 26
maja 2008 roku, SK 25/07 dotyczacy kwestii przeludnienia w zaktadach karnych
czy wyrok z 26 marca 2008 roku, K 4/07 poruszajgcy zagadnienie zasad dostepu
do zawodu notariusza. Nie sposéb tez w tym miejscu pomingé dwodch
rozstrzygniec dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa, tj. wyroku z 16 kwietnia
2008 roku, K 40/07, w ktorym Trybunat dokonat miedzy innymi oceny
konstytucyjnosci przepisu naktadajagcego na Rade zadanie inspirowania i
wspierania dziatan majgcych na celu ujednolicanie wykfadni prawa w
orzecznictwie sagdow oraz wyroku z 27 maja 2008 roku, SK 57/06, w ktérym
przedmiotem kontroli byt przepis wytgczajgcy mozliwos¢ odwotania sie do Sadu

Najwyzszego od niektérych uchwat Rady.

Miniony rok bogaty byt ponadto w rozstrzygniecia, ktorych jednym ze
skutkdow byto ,odformalizowanie” procedury cywilnej. Do tej kategorii mozna
zaliczy¢ miedzy innymi wyrok z 20 maja 2008 roku, P 18/07 dotyczacy kwestii
odrzucenia apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego bez wezwania do uzupetniania stwierdzonych w niej brakéw

formalnych.

W sprawach wszczetych Pana Pierwszego Prezesa SN Trybunat wydat
dwa wyroki i jedno postanowienie o umorzeniu postepowania. Pierwszym
wyrokiem, wydanym 30 wrzesnia 2008 roku, K 44/07, Trybunat orzekt

niekonstytucyjnos¢ art. 122a. Prawa lotniczego upowazniajgcego Ministra



Obrony Narodowej do podjecia decyzji o zniszczeniu samolotu cywilnego, gdy
wymagatyby tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa, a samolot ten uzyty zostat
do dziatan sprzecznych z prawem, w szczegélnosci jako $rodek ataku

terrorystycznego z powietrza.

Drugi z kolei wyrok, z 11 grudnia 2008 roku, K 12/08, dotyczacy
wygasniecia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
stanowi dobry przyktad tego, iz konsekwencjg negatoryjnego wyroku Trybunatu
nie musi by¢ wcale eliminacja danego przepisu lub normy z systemu prawnego
lecz jedynie ochrona praw i wolnosci naruszonych przez nieobowigzujacy juz

przepis.

Wspomne wreszcie, iz w zesztym roku Trybunat umorzyt zainicjowane
whnioskiem Pierwszego Prezesa SN postepowanie w sprawie rozstrzygniecia
sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej i Krajowa
Radg Sadownictwa w zakresie dotyczagcym kompetencji do opiniowania
kandydatéw na stanowisko sedziego (postanowienie z 23 czerwca 2008 roku,
Kpt 1/08). Trybunat nie miat mozliwosci rozpatrzenia sprawy merytorycznie z
uwagi na brak podstaw do uznania, ze zaistniat spér o ktérym mowa w art. 189

Konstytucji.

Szanowny Panie Pierwszy Prezesie,

Szanowni Panstwo!

Koriczac moje wystgpienie w imieniu wtasnym oraz w imieniu Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego pragne pogratulowa¢ Panstwu Sedziom Sadu
Najwyzszego wspaniatego i bogatego dorobku orzeczniczego za rok 2008,

dorobku niewatpliwie stanowigcego efekt ciezkiej pracy zaréwno Panstwa



Sedziow, jak i ich wspoétpracownikow. Pragne rowniez stwierdzi¢, iz harmonijna
i owocna wspoOtpraca pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sadem
Najwyzszym i sgdami powszechnymi jest faktem. Coraz czesciej, i to nie tylko w
sferze uroczystych deklaracji, nawzajem uwzgledniamy w naszej dziatalnosci
orzeczniczej nasze rozstrzygniecia. Istnieje jednak potrzeba organizowania
cyklicznych  spotkan przedstawicieli Sadu Najwyziszego i Trybunatu
Konstytucyjnego dla omawiania pojawiajacych sie co pewien czas rozbieznosci

w orzecznictwie SN i TK w zakresie:

1. ustalonego znaczenia konkretnych norm (istniejg réznice w wyktadni
niektérych przepisdw prawa). Sgd Najwyzszy ustala znaczenie normy przed
zastosowaniem jej do rozpatrywanego stanu faktycznego (subsumpcyjny
model stosowania prawa). Trybunat Konstytucyjny ustala takze znaczenie
konkretnej normy, aby nastepnie zbadad jej konstytucyjnos¢ (dyskursywny
model stosowania prawa, w ktérym obok jurysprudencji poje¢ szerokie

zastosowanie ma jurysprudencja interesow i jurysprudencja wartosci),

2. ustalen, czy norma prawna o dtugim rodowodzie historycznym nadal jeszcze
obowigzuje i czy istniejg ciggle oparte na niej prawa podmiotowe (sporna
kwestia zwigzana z tak zwang zwyktg derogacjag normy i i jej derogacjg

petng),

3. rozumienia poszczegdlnych zasad, wartosci i norm Konstytucji przy
interpretacji konkretnych przepisow w duchu konstytucyjnym przez Sad
Najwyzszy (art. 8 ust. 2 Konstytucji) i rozumienia tych samych zasad,
wartosci i norm Konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny przy badaniu przez

niego konstytucyjnosci obowigzujgcego prawa,



4. przyjetych wustalen co do stanu faktycznego w procesie stosowania
obowigzujgcego prawa i ustalen w tym samym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny tak zwanych faktéw ustawodawczych (réznice w optyce
widzenia tych samych zjawisk w ich wymiarze tylko czysto jednostkowym

oraz ze wzgledu na ich konsekwencje dla catego zycia prawnego),

5. oceny skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przy wyrokach
interpretacyjnych, zakresowych i aplikacyjnych oraz przy odroczeniu przez
TK terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego a takze w

zakresie znaczenia przyznanego przez TK tak zwanego przywileju korzysci.

Dziekuje Panstwu za uwage.



