Wystgpienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego
na uroczystym Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziow TK
w dniu 15 wrze$nia 2010 r. w Warszawie

I. Uwagi Wprowadzenie

Szanowni Panstwo!

1. Spotykamy sie na uroczystosci dorocznego Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow

Trybunatu Konstytucyjnego. To wydarzenie dla nas szczegdlne, zwigzane z refleksjg na
temat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i jej funkcjonowania w poprzednim roku.

W tym roku spotykamy sie w terminie pdzniejszym niz w latach wczesniejszych . Z
powodu katastrofy pod Smolenskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r., i czasu zatoby narodowej
zwigzanej z katastrofg samolotu prezydenckiego uroczyste Zgromadzenie Ogdlne pierwotnie
planowane na dzieni 14 kwietnia zostato odwotane.

Zasade nadrzednosci Konstytucji, wyrazong w jej art. 8 ust. 1, uwazam za fundament
demokratycznego panstwa prawnego. Wynika z niej w szczegdlnosci, iz Konstytucja znajduje
sie ponad witadzg ustawodawczg. Oznacza to bezwzgledny zakaz stanowienia prawa
sprzecznego z Konstytucjg i bezwzgledny nakaz stanowienia prawa z nig zgodnego.

Stosowanie Konstytucji czyni niezbednym istnienie Trybunatu Konstytucyjnego i
egzekwowania jego orzecznictwa.

Konstytucja przesgdza o systemie zrédet prawa, o ksztatcie ustroju gospodarczego
(zgodnie z art. 20 stanowi jego podstawe koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej), o
zasadach ustroju spofecznego (art. 2 moéwi o koniecznosci przestrzegania zasad
sprawiedliwosci spotecznej) i o ustroju politycznym Ill Rzeczypospolitej (zgodnie z art. 2 RP
jest demokratycznym panstwem prawnym). W Konstytucji zawarty jest wiec wigzacy
wszystkich plan normatywny, na ktérym ma sie opierac trwanie i rozwdj naszego panstwa.

Trybunat Konstytucyjny stoi na strazy tych postanowien.



Szanowni Panstwo!

2. Trybunat Konstytucyjny jest szczegdlnego rodzaju ,,sadem nad prawem”.

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym bada sie bowiem zgodnosc
zakwestionowanych norm z normami zajmujgcymi wyzszg pozycje w hierarchii zrédet prawa
a przede wszystkim z Konstytucjg, ktora jest aktem nadrzednym w catym systemie prawa.

Kontrole konstytucyjnosci prawa sprawowang przez Trybunat Konstytucyjny poprzedza
kontrola konstytucyjnosci sprawowana przez Rzad (przy tworzeniu rzgdowych projektéw
ustaw i aktow do nich wykonawczych) oraz kontrola konstytucyjnosci w ramach procedur
legislacyjnych Sejmu i Senatu i w postepowaniu legislacyjnym przed Prezydentem RP.

W odbiorze spotecznym Trybunat Konstytucyjny jest czesto wadliwie widziany jako
»Najwyzsza wtadza” mogaca wptywaé na decyzje innych organéw panistwa. Mylnie bywa
rowniez odbierany jako najwyzsza sgdowa instancja odwotawcza. Stad nierzadkie sg wypadki
rownolegtego wszczynania postepowania przed Sgdem Najwyzszym lub Naczelnym Sgdem
Administracyjnym i Trybunatem Konstytucyjnym przez podmioty majace w perspektywie
korzysci, jakie wigzg sie z prawem do wznowienia postepowania, o ktorym mowi art. 190 ust.
4 Konstytucji.

W prezentowanej Informacji o dziatalnosci TK w 2009 r. staraliSmy sie pokaza¢ dlaczego
wskazane i podobne zapatrywania na funkcje i zadania Trybunatu Konstytucyjnego sa
nieuzasadnione. Konstytucja RP oraz ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym okreslajg konstytucyjne i ustawowe granice wifasciwosci Trybunatu oraz
procedure, w ktérej ma przebiegaé trybunalski ,sad nad prawem”.

Zaréwno rozpoczecie rozpoznania sprawy — punkt wyjscia, jak i cata droga dojscia do
konkretnych rozstrzygnieé sg scisle uregulowane. Wynikaja z tego ograniczenia, co do tego, o
czym i w jakim zakresie moze rozstrzyga¢ Trybunat, ograniczenia ktdre czesto zderzajg sie z
odmiennymi wyobrazeniami spotecznymi.

Dla wtadzy ustawodawczej Trybunat jest organem wtadzy sgdowniczej, ktéry decyduje —
W razie wszczecia postepowania — o zgodnosci procesu legislacyjnego z konstytucyjnymi
standardami tworzenia prawa. Stad w 2009 r szereg orzeczen TK byto poswieconych
zasadom przyzwoitej legislacji (prawidtowej). Trybunat nie jest jednak tylko straznikiem
Konstytucji na koncowym etapie (przy kontroli prewencyjnej z wniosku Prezydenta)
procedury tworzenia prawa lub po juz jej zakoriczeniu. Kreowane przez nasze orzecznictwo

standardy rozumienia wzorcéw konstytucyjnych oraz zakre$lane in concreto granice
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swobody regulacyjnej sytuujg Trybunat takze na poczatku procesu legislacyjnego.
Rozstrzygniecia TK i poglady zaprezentowane w ich uzasadnieniu powinny stanowi¢ punkt
wyjscia dla dziatan prawodawczych. Stad w tegorocznej Informacji wiele miejsca
poswieciliSmy problematyce wykonywania orzeczen TK przez wtadze ustawodawcza.

Trybunat Konstytucyjny, sady powszechne, wojskowe, Sad Najwyziszy, sady
administracyjne na czele z Naczelnym Sadem Administracyjnym stanowig elementy wtadzy
sadowniczej. Podstawowa funkcja tej wiadzy polega na zapewnieniu ochrony praw i
wolnosci wszystkim podmiotom prawa. W ramach struktury wtadzy sgdowniczej Trybunat
zajmuje jednak szczegdlng pozycje ustrojowa, ktdrg implikuje charakter relacji miedzy nim a
sgdami. Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat jest jedynym organem uprawnionym do
oceny konstytucyjno$ci ustaw. Przyjety zostat model tzw. scentralizowanej kontroli
konstytucyjnosci (constitutional review), ktéra ma zapewnié¢ utrzymywanie spdjnosci
systemu prawa. O wyjatkach mozemy moéwi¢ tylko w przypadku kontroli przez sady
administracyjne legalnosci uchwat organdéw samorzadu terytorialnego i aktéw
normatywnych terenowych organéw administracji rzgdowej (o czym wyraznie méwi art. 184
zd. 2 Konstytucji) oraz w przypadku badania przez sady aktow podustawowych, ktérym sady
mogg odmowic zastosowania w razie stwierdzenia sprzecznosci z aktami wyzszego rzedu.

Art. 178 ust. 1 stanowi o zwigzaniu sgdéw Konstytucjg i ustawami, co wyklucza
dopuszczalnos¢ pominiecia norm ustawowych nawet wowczas, gdy niezgodnos¢ ustawy z
Konstytucjg nie budzi — w ocenie niektérych sadéw — watpliwosci. Zgodnie z art. 193
Konstytucji jedyng mozliwoscig jaka dysponujg sady — w razie dostrzezenia niezgodnosci z
Konstytucjg ustawy (ale takze umowy miedzynarodowej) — polega na skierowaniu pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Wbrew niektéorym orzeczeniom SN i NSA
powotujgcym sie na najwyiszg moc prawng Konstytucji i zasade bezposredniego jej
stosowania (art. 8 Konstytucji) sgdy nie s3 kompetentne do samodzielnego rozstrzygania o
konstytucyjnosci ustawy i w przypadku stwierdzenia jej niekonstytucyjnosci do odmowienia
jej zastosowania (w rozstrzyganej sprawie a wiec ze skutkiem inter partes). Takie
samodzielne rozstrzyganie przez sady o konstytucyjnosci ustaw (nawet ze skutkiem inter
partes) stanowi nie tylko zagrozenie dla spdjnosci systemu prawa, ale podwaza tez potrzebe i
sens art. 193 Konstytucji.

O znaczeniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dla sgdéw rozstrzyga art. 190

Konstytucji. Zgodnie z ustepem 1 tego artykutu orzeczenia Trybunatu majg moc



powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne. Wigzg wszystkich a wiec i sgdy. Moc powszechnie
obowigzujgca dotyczy wszystkich orzeczen Trybunatu, niezaleznie od trybu ich wydania, czy
zastosowanej formuty rozstrzygniecia. Dotyczy wiec zaréwno wyrokéw o ,prostej” zgodnosci
lub niezgodnosci z Konstytucjg, zgodnosci bgdZ niezgodnosci danego przepisu ,w zakresie
jakim [..]” (wyroki zakresowe), jak i zgodnosci badZz niezgodnosci przy okreslonym
rozumieniu przepisu (wyroki interpretacyjne). Konstytucja nie daje podstaw, aby réznicowacd
moc obowigzujgcg wyrokdéw Trybunatu w zaleznosci od uzytej w nich formuty. Ostatnio, w
uchwale siedmiu sedziéw z 17 grudnia 2009 r IIl PZP 2/09 Sad Najwyzszy uznat, ze sady nie sg
zwigzane wyrokami, w ktdrych Trybunat zastosowat formute wyroku interpretacyjnego.
Wyroki interpretacyjne majg by¢ — wedtug Sadu Najwyiszego — zakamuflowang proba
przywrocenia kompetencji do dokonywania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw,
ktorg to kompetencje utracit Trybunat Konstytucyjny z dniem wejscia w zycie Konstytucji z
1997 r.

Kontrowersje miedzy Trybunatem a niektédrymi sgdami wystepujg tez w zakresie
zwigzania sgdéw wyrokiem Trybunatu, w ktorym nastepuje odroczenie — na podstawie art.
190 ust. 3 Konstytucji — momentu utraty mocy obowigzujgcej przepiséw uznanych za
niekonstytucyjne. Jak wiadomo orzeczenie Trybunatu — co do zasady — wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia.

Coraz czesciej pojawiajg sie orzeczenia, w ktorych sady podkreslajg swojg wytgcznag
kompetencje do oceny, czy istniejg okolicznosci uzasadniajgce odmowe zastosowania
przepiséw, mimo wyroku odraczajgcego termin utraty przez nie mocy obowigzujgcej. Budzi
to powazne watpliwosci. Jeszcze wieksze kontrowersje miedzy TK a NSA budzi tak zwany
»przywilej korzysci” przyznawany przez Trybunat sgdowi, ktéry wystapit z pytaniem
prawnym. Na podstawie tego ,przywileju” sad jest uprawniony odmowi¢ zastosowania
przepisdw w okresie odroczenia, ale tylko w sprawie, w zwigzku z ktérg zdecydowat sie na
wystgpienie z pytaniem prawnym. Jest to wyjatek od przyjetej w orzecznictwie TK zasady, ze
sady nie sg uprawnione do odmowy zastosowania przepiséw ustawy do momentu utraty jej
mocy obowigzujgcej, nawet jesli domniemanie konstytucyjnosci zostato juz obalone.

Trybunat w wyrokach, w ktérych eliminuje dang norme z systemu prawa jako
niekonstytucyjng umieszcza czesto w uzasadnieniach wskazéwki, co do skutkéw swego
wyroku poprzez wskazanie przepiséw, jakie powinny by¢ uwzglednione przez sgdy w

sprawach toczacych sie po wydaniu wyroku Trybunatu. Wskazania te oddziatywuja tylko sita
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autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego i tym samym nie sg zadng ingerencjg w niezaleznos¢

sedziowska.

Il. Charakterystyka dziatalnosci orzeczniczej

W 2009 roku, po raz pierwszy od kilku lat, nie nastgpity zmiany w sktadzie sedziowskim
Trybunatu. To z kolei wptyneto na efekty pracy orzeczniczej, w szczegdlnosci na etapie
merytorycznego rozpoznawania spraw. W ubiegtym roku Trybunat rozpatrzyt 157 spraw.
Sposrdod nich 78 zakonczyto sie wydaniem wyroku, tyle samo postanowieniami, jedna
natomiast sprawa zakonczona zostata specjalnym postanowieniem o rozstrzygnieciu sporu
kompetencyjnego. Nalezy zauwazyé, iz po raz pierwszy od wielu lat, liczba spraw
rozpatrzonych jest wieksza od liczby spraw ostatecznie skierowanych do merytorycznego
rozpatrzenia (157 wobec 142 spraw).

W 2009 r., podobnie jak w latach wczesniejszych zdarzato sie, ze wnioskodawca, czesto w
ostatniej chwili przed rozprawa, cofat wniosek. Nie chodzi przy tym o sytuacje zwigzane ze
zmiang stanu prawnego, czynigce postepowanie bezprzedmiotowym, lecz o takie przypadki,
gdy wnioskodawca zdecydowat sie nieoczekiwanie, z gteboko ukrytych subiektywnych
powoddow na wycofanie wniosku po catym procesie przygotowawczym. Niewatpliwie takie
dziatania, podejmowane na chwile przed wyznaczonym terminem rozprawy, nalezy ocenié
jako naduzycie uprawnien uczestnika postepowania oraz jako wyraz braku szacunku dla
pracy Trybunatu a takze i innych uczestnikéw danego postepowania.

Ubiegtoroczna dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu skoncentrowana byta na dokonywaniu
kontroli zgodnosci zakwestionowanych aktow normatywnych lub ich czesci z normami
zajmujgcymi wyzszg pozycje w hierarchii zrodet prawa. Trybunat nie orzekat o zgodnosci z
Konstytucjg celdow lub dziatalnosci partii politycznych ani nie rozstrzygat o istnieniu
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Nastgpito natomiast
pierwsze w historii orzecznictwa rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy
centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa.

Orzekajac w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci norm: 78 spraw Trybunat zakonczyt
wyrokiem, z ktdérych 70 stanowito efekt kontroli nastepczej, 8 natomiast — efekt
prewencyjnej kontroli ustaw, a wiec zainicjowanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej przed
ich podpisaniem. Szczegdélna w ostatnich latach do korica 2009 r. aktywnos¢ Prezydenta w

inicjowaniu postepowan przed Trybunatem przektadata sie w oczywisty sposdb na
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zwiekszong liczbe wyrokéw zapadajgcych w trybie kontroli uprzedniej (prewencyjnej) a co za
tym idzie — widoczny wzrost liczby orzeczenn wydawanych w petnym skfadzie Trybunatu.

Proporcje zesztorocznych wyrokéw afirmatywnych (wytgcznie o zgodnosci lub
stwierdzajgcych nieadekwatnos$¢ wzorca) do negatoryjnych (czyli takich, gdzie co najmniej
jeden przepis uznany zostat za naruszajacy standard konstytucyjny), podobnie jak w kilku
ostatnich latach, wynoszg niemalze jeden do jednego. Przestrzegajgc przed wycigganiem
zbyt pochopnych wnioskédw z relatywnie wysokiej liczby orzeczen afirmatywnych pragne
podkresli¢, ze wyrok, ktéry nie obala domniemania konstytucyjnosci, nie powinien by¢
automatycznie odczytywany jako definitywne potwierdzenie konstytucyjnosci badanej
ustawy czy konkretnego rozwigzania uchwalonego przez parlament. Nie nalezy takiego
orzeczenia uznawaé za wyraz catkowitej harmonii kontrolowanego aktu z Konstytucja, a wiec
wszystkimi jej normami, zasadami i wartosciami. Jest to jedynie zgodnos$¢ konkretnych,
zakwestionowanych norm ze wskazanymi wzorcami kontroli, w wyznaczonym przez
inicjatora postepowania zakresie i w Swietle zaprezentowanej przez niego argumentacji
(wynika to z przyjetej w naszym ustawodawstwie tzw. zasady skargowosci). W praktyce nie
nalezg do rzadkosci przypadki wadliwego zakwestionowania, polegajgce miedzy innymi na
btednej identyfikacji problemu konstytucyjnego, ztych wzorcach konstytucyjnych, lub
przywotfaniu niedostatecznych argumentéw przemawiajgcych za niekonstytucyjnoscia. W
takiej sytuacji obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji nie
nastepuje, co przektada sie na rozstrzygniecie afirmatywne. Dobrym na to przyktadem jest
sposéb zakwestionowania mechanizmu operowania klauzulami tajnosci w sprawie
zakonczonej afirmatywnym wyrokiem z 15 pazdziernika 2009 r., K 26/08. Trybunat w
uzasadnieniu stwierdzit jednak wyraznie, iz niekonstytucyjno$¢ istnieje, lecz wigze sie z
niezakwestionowanymi normami rozproszonymi po kilku ustawach. W takich sytuacjach
prawodawca nie powinien biernie oczekiwa¢ na ponowne, trafniejsze zakwestionowanie
regulacji i ewentualng derogacje trybunalsky, lecz wyprzedzi¢ postepowanie przed
Trybunatem witasciwym przedsiewzieciem legislacyjnym.

W 7 wyrokach Trybunat okreslit pdiniejszy termin utraty mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnych przepiséw — w pieciu wypadkach roczny, raz poéttoraroczny oraz raz 9-
miesieczny. Zaden z wyrokéw z odroczeniem nie zapadt w trybie tzw. konkretnej kontroli
norm (a wiec wszczetej skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym), w zwigzku z czym

Trybunat nie rozwazat w 2009 r. kwestii istnienia badZz nieistnienia w danej sprawie

6



przestanek uzasadniajgcych wytgczenie skutku odroczenia wzgledem podmiotu inicjujgcego
postepowanie, czyli zastosowania tzw. prawa korzysci.

Nalezy zaakcentowaé wzrost w 2009 r. efektywnosci orzeczniczej Trybunatu na etapie
wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskow. Nastgpit zdecydowany wzrost
wydanych na tym etapie postanowien (580, a wiec o ponad 100% wiecej niz w roku 2008).
Do merytorycznego rozpoznania przekazano 61 spraw, w tym 45 skarg konstytucyjnych oraz
16 wnioskow.

W ubiegtym roku Trybunat odnotowat natomiast spadek (o 16%) dynamiki wnoszonych
spraw (501 w poréwnaniu do 598 w roku poprzednim) w tym skarg konstytucyjnych (321 w
stosunku do 405 w roku poprzednim). Mniejsza liczba skarg konstytucyjnych
,rekompensowana jest” jednak ich jako$ciag — zaréwno prawniczym profesjonalizmem

przygotowania, jak i ztozonoscig przedmiotu skargi.

lll. Sposdb zapadania orzeczen

Trybunat, sprawujgc sadowg kontrole konstytucyjnosci prawa, orzeka w sprawach
kluczowych dla obowigzujgcego porzadku normatywnego.

Rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Trybunatem wymaga rozwazenia racji i kontrracji
oraz doktadnego przeanalizowania réznych punktéw widzenia uczestnikdw postepowania.
Badaniu muszg wiec by¢ poddane nie tylko same badane normy, ale i warunki w jakich one
powstaty i w jakich funkcjonujg obecnie. Nalezy takze ustali¢ jakie powinny one spetniac
funkcje (cele), aby stwierdzi¢ czy mieszcza sie w zawartych w Konstytucji wartosciach,
zasadach i regutach.

Do fundamentdw europejskiej kultury prawnej nalezy nie tylko zasada audiatur et altera
pars (niech beda wystuchane obie strony), ale i zasada memo omnia scire potest (nikt nie
moze wiedzie¢ wszystkiego).

W 2009r. spoteczny odbidr orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie zawsze uwzgledniat
to, ze zapadte rozstrzygniecia sg rezultatem prawniczego dyskursu, w ktorym Scierajg sie ze
sobg rozne racje i argumenty. Orzeczenia pietnastoosobowego sktadu Trybunatu zapadajg w
wyniku narad, posiedzen i rozpraw. W prowadzonym dyskursie prawniczym dazy sie do
uzyskania jakze trudnej ,jednosci w wielosci”. Wymaga to czesto réznych kompromisow. Nie

zawsze jednak kompromis jest mozliwy do zaakceptowania przez wszystkich sedziow i wtedy



rozstrzygnieciu towarzyszg zdania odrebne. Ustawa o Trybunale przewiduje ujawnianie
stanowiska mniejszosci, chociaz rozstrzyga wiekszos$¢ sedziow.
W 2009 r. do 18-tu z wydanych 78 wyrokéw zgtoszono zdania odrebne, czyli do 23%

wydanych wyrokow.

IV. Omdéwienie wybranych rozstrzygniec

Do orzeczen majgcych szczegélne znaczenie dla dorobku orzeczniczego Trybunatu nalezy
bez watpienia pierwsze w historii rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08).
Jak pamietamy, spér dotyczyt kwestii okreslenia centralnego konstytucyjnego organu
panstwa, ktdry uprawniony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej w posiedzeniach Rady
Europejskiej w celu prezentowania stanowiska panstwa. Z postanowienia wynika w
szczegoblnosci, ze zaréwno Prezydent, Rada Ministréw, jak i Prezes Rady Ministréw powinni w
wykonywaniu swoich konstytucyjnych zadan oraz kompetencji kierowaé sie zasadg
wspoétdziatania wtadz. Prezydent, jako najwyiszy przedstawiciel Rzeczypospolitej, moze
podja¢ decyzje o swym udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za
celowe dla realizacji swych konstytucyjnych zadan. Ewentualny udziat Prezydenta w
konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej wymaga jednak wspétdziatania z Prezesem Rady
Ministrow i wtasciwym ministrem.

Na szczegdlng uwage zastuguje wyrok, w ktédrym Trybunat orzekt, iz zwierzchni nadzér
Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig pozaorzeczniczg sgddéw sam w sobie nie narusza
zasady podziatu wtadzy (wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07). Z wyroku nie wynika jednak, iz
jest to jedyny dopuszczalny i zgodny z zasadami ustrojowymi model relacji pomiedzy wtadza
wykonawczg a sgdowniczg. Mimo braku konstytucyjnej dyskwalifikacji samego mechanizmu
nadzoru Ministra nad dziatalnoscia pozaorzeczniczg sgdéw Trybunat dostrzegt wadliwosci
natury konstytucyjnej niektérych elementdow sktadajgcych sie na ten mechanizm, takich na
przyktad jak kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do wyznaczania prezesa sadu czy
instytucja delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Warto réwniez wskaza¢ na wyrok w sprawie granic witasciwosci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Jak pamietamy wyrok ten rozstrzygngt miedzy innymi o
niekonstytucyjnosci legalnej definicji ,, korupcji” oraz szeregu innych regulacji kluczowych dla

funkcjonowania tejze instytucji (wyrok z 23 czerwca 2009 r., K 54/07). Pragne podkresli¢, ze
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omawianym  orzeczeniem Trybunat nie przesadzit o  konstytucyjnosci  badz
niekonstytucyjnosci samego powotania do zycia Centralnego Biura Antykorupcyjnego i nie
nalezy go w taki sposéb odczytywac. Wyrok natomiast akcentuje konstytucyjny obowigzek
ustawodawcy stosownego skorygowania ustawy o CBA, co ciggle jeszcze nie nastgpito,
pomimo zblizajgcego sie juz do konAca rocznego okresu odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej uznanych za niekonstytucyjne regulacji.

Sposrdd ubiegtorocznych orzeczen wydanych w trybie kontroli prewencyjnej na uwage
zastuguje wyrok dotyczacy optaty abonamentowej (wyrok z 4 listopada 2009 r., Kp 1/08).
Trybunat orzekt, ze regulacje wprowadzajgce dodatkowg kategorie oséb zwolnionych z
obowigzku uiszczenia optaty abonamentowej zostaty uchwalone =z naruszeniem
proceduralnych zasad tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym przez to, ze
Senat przekroczyt dopuszczalny zakres poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm.

Na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat dokonat tez oceny, czy wprowadzenie
mozliwosci wystepowania przez polskie sady z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie stanowi naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy
przez s3ad bez nieuzasadnionej zwtoki. Trybunat podkreslit, ze mechanizm pytan
prejudycjalnych sprzyja wydawaniu prawidtowych orzeczen zgodnych z wyktadnia prawa
unijnego dokonang przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Unikanie nieprawidtowosci
jest szczegodlnie istotne w prawie karnym, gdyz wydawanie btednych wyrokéw w tym
obszarze moze powodowaé powazne i trudne do naprawienia nastepstwa (wyrok z 18 lutego
2009 r., Kp 3/08).

Trybunat przywigzuje wielkg wage do zagadnienia komunikacji ze spoteczenstwem, a w
szczegolnosci do zrozumiatego dla przecietnego odbiorcy informowania o zapadajgcych
rozstrzygnieciach oraz ich podstawowych skutkach. Niestety media czesto prezentujg
orzeczenia w sposdb nie oddajacy istoty sprawy. Za przyktad moze postuzy¢ ubiegtoroczny
wyrok dotyczacy zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji z zastosowaniem kas
fiskalnych (wyrok z 16 lipca 2009 r., K 36/08). Sprawa dotyczyta kwestii czysto formalnej a
mianowicie niespetnienia przez ustawowg podstawe do wydania rozporzgdzenia
konstytucyjnych wymogoéw dotyczgcych konstruowania rozporzadzen. Tymczasem analizujac
doniesienia prasowe mozna byto nabra¢ przekonania, iz Trybunat koncentrowat sie na
merytorycznej ocenie konstytucyjnosci rozporzgdzenia zwalniajgcego wybrane grupy

zawodowe, w szczegdlnosci lekarzy i prawnikow, z obowigzku stosowania kas fiskalnych.
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V. Problematyka realizacji orzeczen przez prawodawce

Zaszczyt petnienia przeze mnie dobiegajacej juz korica misji Prezesa Trybunatu przypadt
na czas rozpoczecia wykonywania trybunalskich orzeczen przez dziatajgce niezaleznie od
siebie podmioty prawotwodrcze: inspirowany przez Komisje Ustawodawczg Senat
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rade Ministrow wspierang przez Rzgdowe Centrum Legislacji.
Wida¢ coraz wieksze zaangazowanie owych podmiotdw w realizacje orzeczen oraz budzace
zdecydowany optymizm rezultaty tego zaangazowania, przede wszystkim w postaci
konkretnych inicjatyw prawodawczych. Sama tylko Komisja Ustawodawcza Senatu od
poczatku kadencji do grudnia 2009 r. rozpatrzyta 144 orzeczenia Trybunatu, a w 65
przypadkach przedstawita Marszatkowi wnioski o wszczecie inicjatywy ustawodawcze;j.
Systematyczne zmniejszanie wieloletnich zalegtosci i zaniedban oraz w miare niezwtoczne
przedsiewziecia legislacyjne zwigzane z najnowszymi orzeczeniami Trybunatu pozwalajg mi
stwierdzié, ze dziatalnos¢ w tym zakresie Senatu oraz Rzagdowego Centrum zastugujg na
stowa wielkiego uznania.

W minionym roku nastgpito takze zaciesnienie kontaktow roboczych Biura Trybunatu z
Rzgdowym Centrum Legislacji oraz Komisjg Ustawodawczg i Kancelarig Senatu. Wspotpraca
Biura Trybunatu obejmowata wymiane informacji oraz konsultacje w sprawach zwigzanych z
realizacjg konkretnych orzeczen Trybunatu. Z niepokojem jednak nalezy odnotowaé na
przyktad fakt uznania przez Prezesa Rady Ministréow zbednosci podejmowania dziatan
prawodawczych w odniesieniu do postanowienia z 16 czerwca 2009 r. sygnalizujgcego
potrzebe podjecia inicjatywy prawodawczej w zwigzku z lukg prawng w regulacjach
dotyczacych szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty (S 4/09).
Zasadnicze watpliwosci budzi uznawanie niektorych orzeczen za juz w petni wykonane,
podczas gdy analiza zmian w systemie prawa wskazuje, ze nastgpito tylko wykonanie
czesciowe. Ma to przyktadowo miejsce w wypadku wyrokéw dotyczgcych zasad dostepu do
zawodu adwokata lub radcy prawnego (wyroki: z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 i z 8 listopada
2006 r., K 30/06). Okresowe konsultacje wynikow badan nad nastepstwami orzeczen w
ramach wspédtpracy Biura Trybunatu z innymi organami panstwa sg jednak doraznym
rozwigzaniem  sygnalizowanych probleméw. Godnym rozwazenia rozwigzaniem

dtugofalowym wydaje sie by¢ modyfikacja podejscia niektorych podmiotéw do zagadnienia
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realizacji orzeczen a przede wszystkim préba spojrzenia na orzecznictwo Trybunatu i jego
realizacje z duzo szerszej perspektywy.

W mojej ocenie aktualne kluczowe problemy zwigzane z realizacjg orzeczen dotyczg w
szczegoblnosci: nieporozumien zwigzanych z niektorymi nastepstwami odroczenia przez
Trybunat terminu utraty mocy obowigzujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne oraz
niewystarczajgcych zmian w systemie prawa przez prawodawce w zwigzku z niektorymi
orzeczeniami.

Problemy dotyczace wyrokéw z klauzulg odraczajgcg sprowadzajg sie gtownie do
niewywigzywania sie przez prawodawce z obowigzku uporzadkowania systemu prawnego
przed uptywem terminu odroczenia. Nalezy pamietac¢, ze jesli prawodawca zdota zmienié
prawo przed uptywem tego terminu, wowczas brak jest miejsca na wznawianie postepowan
w sprawach rozstrzygnietych na podstawie niekonstytucyjnej normy. Zmiana w prawie
stanowi wowczas rezultat dziatalnosci prawodawczej zainspirowanej a niekiedy wymuszonej
wyrokiem, nie jest natomiast bezposrednim skutkiem wyroku. Dlatego rozwazny
prawodawca, a wiec zdajacy sobie sprawe z ryzyka wznowien oraz skutkow finansowych
takich wznowien dla Panstwa, nie powinien wyczekiwaé na miniecie okresu odroczenia
derogacji trybunalskiej. Przyktadem braku rozwagi ustawodawcy jest na przyktad ciggte
nieuporzgdkowanie sytuacji posiadaczy obligacji Skarbu Panstwa (wyrok z 24 kwietnia 2007
r., SK 49/05) czy niewykonanie wyroku dotyczgcego problematyki przejscia wtasnosci
pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa (wyrok z 3 czerwca 2008 r., P 4/06).

Niewfasciwa jest tez praktyka wyznaczania terminu wejscia w zycie ustaw wykonujgcych
wyrok na dzien bliski lub tozsamy z dniem uptywu terminu odroczenia utraty mocy
obowigzujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne. Odroczenie utraty mocy
obowigzujgcej przez niekonstytucyjny przepis nie moze byc traktowane jako przyzwolenie na
utrzymywanie stanu niekonstytucyjnosci do samego konca terminu. Prawodawca powinien
przez swoje dziatania przywrdci¢ stan zgodnosci z Konstytucjg tak szybko, jak to tylko
mozliwe. Wyfacznie zatem od aktywnosci prawodawcy — nie, jak sie niekiedy sadzi, od
Trybunatu — zalezy to, kiedy w rzeczywistosci nastgpi likwidacja stanu niekonstytucyjnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze realizacja wielu orzeczerh wymaga daleko idgcych zmian w prawie,
podczas gdy prawodawca najczesciej ogranicza sie wytacznie do zmian przepisow
wskazanych w sentencji wyroku. Nie nalezy tu bowiem traci¢ z pola widzenia ograniczen

zakresu kognicji Trybunatu, zwfaszcza wtedy, kiedy kontrola konstytucyjnosci wszczeta
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zostata skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym. Przy okazji prac nad wykonaniem
wyroku powinno sie tez analizowacd caty system prawa pod kgtem istnienia w nim przepiséw
wyrazajacych normy tozsame z uznanymi przez Trybunat za niekonstytucyjne. Z
bezczynnoscia prawodawcy, pomimo istnienia wyraznych, przewidywalnych linii
orzeczniczych, mozna sie byto spotka¢ miedzy innymi w odniesieniu do problematyki
ograniczen mozliwosci wyboru przez obwinionego obroncy w postepowaniach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy stuzb umundurowanych.

Zasygnalizowatem Panstwu tylko niektére problemy zwigzane z dziatalnoscig orzeczniczg

Trybunatu Konstytucyjnego w 2009 r.

VI. Sprawy organizacyjne

W 2009 r. zostaty wdrozone nowe zasady i parametry dotyczace wynagrodzen sedziow
TK lepiej odpowiadajgce funkcjom i pozycji Trybunatu Konstytucyjnego.

Wszyscy wiemy, ze kazdy sedzia TK ma wielkg dyskrecjonalng wtadze i jest obcigzony
zwigzang z nig odpowiedzialnoscia za wspoéttworzenie normatywnych zrebdéw
demokratycznego panstwa prawnego. Stad tak wazne sg jego kwalifikacje zawodowe i
moralne. W zakresie wiedzy prawniczej chodzi nie tylko o znajomos¢ norm, mechanizméw
ich funkcjonowania, umiejetnos¢ bezbtednego operowania prawniczg siatkg pojeciowsy, ale i
posiadanie odpowiedniej wiedzy koniecznej do wypetniania konstrukcji prawnych wtasciwg
trescia (etyczng, spoteczng, gospodarczy, itp.).

Sedzia TK powinien wiec by¢ nie tylko wyrdzniajgcym sie prawnikiem, ale i
wszechstronnie wyksztatconym humanistg. Wazna jest jego integralno$¢ intelektualna,
integralnos¢ aksjologiczna i konieczne do orzekania cechy osobowosciowe.

Istota orzekania w Trybunale polega na tym, aby nie ulegajagc réznym emocjom,
naciskom i oczekiwaniom bezstronnie oceni¢ konstytucyjnos¢ kwestionowanych regulacji.
Stad wymagana jest catkowita apolitycznos¢ i bezstronnos¢ ideologiczna. Niezaleznos¢ od
innych wiadz panstwowych i celéw dziatajacych partii politycznych. Sedziow TK obowigzuje
w dziatalnos$ci zawodowej szacunek do wszystkich a wiec i tych, ktorych z réznych powoddéw
moga nie lubic, czy nie podziela¢ ich pogladdéw.

Wybdr nowych sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego ma szczegdlne znaczenie w tym
roku, poniewaz — w zwigzku z uptywem kadencji grupy sedzidw - az 1/3 sktadu Trybunatu

ulegnie zmianie. Sprawa wyboru sedzidw TK — ,,sedziéw nadzwyczajnych” jak to sie okresla w
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publicystyce, wymaga specjalnej uwagi Sejmu. Chodzi zaréwno o kryteria ktérym powinni
odpowiadac kandydaci na sedzidw, tryb ich zgtaszania przez odpowiednie organy, instytucje i
organizacje spoteczne, selekcje kandydatow, ktérzy beda zgtoszeni Sejmowi jak i wreszcie
sam wybor sedzidw przez Sejm.

Zasygnalizowatem niektore weztowe problemy zwigzane z dziaftalnoscig Trybunatu w
2009 r. Blizsze informacje o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
TK w 20009 r. i zwigzane z tym dane statystyczne znajdg Parstwo w dostarczonym wszystkim

pisemnym opracowaniu ,Informacja o dziatalnosci TK w 2009 r.”.

Szanowni Panstwo!

Pomimo tragedii smolenskiej Trybunat, jako konstytucyjny organ panistwa, funkcjonowat
nieprzerwanie. Do istotniejszych orzeczen wydanych w biezagcym roku wypada zaliczy¢ wyrok
dotyczacy problematyki powszechnego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (wyrok z 15
lipca 2010 r., K 63/07). Trybunat stwierdzit, ze zréznicowany podstawowy wiek emerytalny
kobiet i mezczyzn w powszechnym systemie emerytalnym, obowigzujgcym od 1 stycznia
1999 r., nie powoduje dyskryminacji kobiet. Zrdznicowanie, o ktérym mowa, jest
uzasadnione potrzebg niwelowania wystepujgcych rdznic spotecznych i biologicznych
pomiedzy kobietami a mezczyznami, stanowigc ,uprzywilejowanie wyréwnawcze”
usprawiedliwione w Swietle norm konstytucyjnych. Dostrzegajac jednak, iz skontrolowane
unormowania nie sg rozwigzaniem optymalnym oraz majac na uwadze inne, szeroko
uzasadnione powody, Trybunat postanowit zasygnalizowa¢ Sejmowi rozwazenie potrzeby
podjecia stosownych krokéw zmierzajgcych do stopniowego zrownywania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn (postanowienie z 15 lipca 2010 ., S 2/10).

W ostatnich miesigcach Trybunat wydat takze miedzy innymi wyrok stanowigcy
negatywng ocene obecnego procesu prawotwoérczego. Mam na mysli sprawe wszczetg w
2009 r. z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej dotyczacg nowelizacji ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Nie wchodzac w szczegdty wspomne, iz w efekcie dziatan
parlamentu, polegajacych na uchwaleniu rownolegle dwdch ustaw nowelizujgcych te same
przepisy ustawy, doszto do sytuacji, w ktérej w systemie prawa pojawity sie przepisy puste,
tj. wydrgzone z tresci normatywnej. Efektem dziatan parlamentu stata sie wiec ustawa

bezprzedmiotowa, pozorna, ktéra zachowywata jedynie zewnetrze cechy aktu
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normatywnego. Na skutek wyroku Trybunatu owa ustawa, jako niekonstytucyjna, nie weszta
jednak w zycie (wyrok z 14 lipca 2010 r., Kp 9/09).

Omoéwiona sprawa ukazuje, jak znaczacg role odgrywa prewencyjna kontrola
konstytucyjnosci ustaw. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, iz Trybunat Konstytucyjny nie
orzeka z urzedu, z witasnej inicjatywy — aby modgt wypetniac¢ role straznika Konstytucji,
postepowanie przed nim musi zosta¢ odpowiednio wszczete przez legitymowane do tego
podmioty. Skutecznos¢ funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego zdeterminowana jest
wiec przez sktadane do nas pisma oraz ich merytoryczng jakos¢ czyli przede wszystkim
trafnosc ujecia problemdéw konstytucyjnych, zarzutdw oraz prezentowanych na ich poparcie

argumentow.

Szanowni Panstwo!

W zwigzku z zaskarzeniem na poczatku roku 2010 r. przez grupg postdw i grupe
senatorow Traktatu Lizbonskiego, ktéremu zarzucono, ze narusza szereg postanowien
Konstytucji RP pragne przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny petni role takze straznika
naszej suwerennosci w takiej postaci, jaka moze ona przyjag¢ w warunkach integracji
europejskiej. Prawo polskie i prawo Unii Europejskiej powinny ,koegzystowaé na zasadzie
obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspétstosowania”. W drodze wyktadni nie
mogg jednak ulec zmianie postanowienia Konstytucji RP. Zasada nadrzednosci Konstytucji,
wyrazona w jej art. 8 ust. 1, jest bowiem fundamentem naszego panstwa.

Wyrazone w Konstytucji prawa i wolnosci cztowieka oraz inne zasady i wartosci
wyznaczajg nieprzekraczalne granice dziatania wiadzy ustawodawczej. Wyktadnik tych zasad
i wartosci dokonuje poprzez swoje orzecznictwo Trybunat Konstytucyjny. Rozstrzyga tez
powstajgce in concreto konflikty miedzy nimi poprzez ich rdwnowazenie w ramach tzw.

»,wazenia” wartosci lub w ramach reguty proporcjonalnosci.

Szanowni Panstwo!

Pragne na koniec zasygnalizowad, iz rok 2010 mija pod znakiem obchoddw jubileuszu 25-
lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Z tej okazji miato juz miejsce kilka istotnych wydarzen
naukowych oraz kulturalnych — 3 maja br. — w Dniu Konstytucji — mieliSmy okazje spotkac sie
na uroczystej sesji naukowej w siedzibie Trybunatu, w tym dniu nastgpito takze odstoniecie

rzezby ,ldea konstytucjonalizmu”. Z kolei w dniu 10 czerwca odbyta sie konferencja naukowa
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zatytutowana ,Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia i ich
praktyczna realizacja”. Warto doda¢, iz punktem kulminacyjnym obchoddw uroczystosci
jubileuszu 25-lecia Trybunatu bedzie planowany na dzien 2 pazdziernika spektakl galowy w
Warszawskiej Operze Kameralnej.

Dziekuje Panstwu bardzo za uwage.
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