Wystapienia Prezesa Bohdana Zdziennickiego na Zgromadzeniu
Ogolnym Sedziow Naczelnego Saqdu Administracyjnego
20 kwietnia 2010 roku

Panie Prezesie, Panie i Panowie Sedziowie Naczelnego Sadu

Administracyjnego, szanowni Goscie!

Pragne serdecznie podziekowal za zaproszenie na tegoroczne
Zgromadzenie 0Ogdlne Sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Ciagle ciezko przychodzi mi pogodzi¢ sie ze Swiadomoscig, ze na skutek
tragicznych wydarzen pod Smolenskiem czes¢ Gosci — w tym Glowa
naszego Panstwa - nie przybyfo na dzisiejszq uroczystos¢. Pamiec¢ o tej
tragedii oraz o Ofiarach, wsréd ktérych nierzadko znajdowali sie nasi
przyjaciele i znajomi, na pewno przed dtugi czas bedzie stanowic¢ tio dla
polskiego zycia publicznego, a w tym - dla refleksji nad funkcjonowaniem

instytucji naszej Ojczyzny.
Prosze pozwoli¢ mi podzieli¢ sie z Panstwem kilkoma uwagami.

Patrzac na dziatalno$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego z
perspektywy Trybunatu Konstytucyjnego, pragne niezmiennie, po raz
kolejny, wrazi¢ stowa szacunku i wdziecznosci dla tej Instytucji za jej
dziatalno$¢ na rzecz ugruntowywania w Polsce zasad panstwa prawa oraz
ochrony praw i wolnosci jednostki. Wktad Naczelnego Sadu
Administracyjnego w konstytucjonalizacje prawa pozostaje nieoceniony.
Swiadomie uzywam tu pojecia ,konstytucjonalizacja”. Warto zauwazy¢, ze
oba cztony witadzy sadowniczej: Trybunat i sady administracyjne - kazdy
w granicach swoich kompetencji - petnigq w istocie podobng role
ustrojowq: gwarantow poszanowania przez organy wtadzy publicznej regut
gry obowigzujgcych w demokratycznym panstwie prawa. Podczas, gdy

Trybunat kontroluje dziatania ustawodawcy, Naczelny Sad Administracyjny
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- wraz z pozostatymi sadami administracyjnymi - stojg na strazy
konstytucyjnosci oraz legalnosci dziatarn administracji publicznej. Zakresy
wiasciwosci Trybunatu i sadéw administracyjnych - wyznaczone przez
przepisy Konstytucji i ustaw - wzajemnie sie uzupetniajq. Dopiero
spojrzenie fgcznie na te instytucje pozwala dostrzec finezyjnosé polskiego
systemu kontroli dziatan wtadzy publicznej.

Aby system ten dziatat sprawnie, niezbedna jest wspodtpraca miedzy
Trybunatem Konstytucyjnym a sgdami administracyjnymi. Wspotdziatanie
nalezy - co wyrazit ustrojodawca we Wstepie do Konstytucji - do
podstawowych zatozen ustrojowych Rzeczypospolitej, a tym samym staje
sie powinnoscig Trybunatu i sadow administracyjnych. Trybunat -
ograniczony zasadg skargowosci - nie moze realizowa¢ swoich zadan
samodzielnie. Musi liczy¢ na aktywnos$¢ saddéw administracyjnych w
korzystaniu z przystugujacych im $rodkow inicjowania kontroli
konstytucyjnosci. Z drugiej strony, poprzez ocene zgodnosci z ustawg
zasadnicza ~ ustawodawstwa  zwykiego, Trybunat wspiera sady
administracyjne w przyjeciu takiego wzorca kontroli legalnosci dziatan
administracji publicznej, ktéry bedzie zapewniat poszanowanie norm i
zasad konstytucyjnych.

Konstytucja przewiduje dwa tryby inicjowania postepowania przed
Trybunatem przez saqdy administracyjne i ich organy. Pierwszy, w ramach
abstrakcyjnej kontroli norm, polega na mozliwosci ztozenia stosownego
whniosku przez Prezesa Naczelhego Sadu Administracyjnego (art. 191 ust.
1 pkt 1 Konstytucji). Srodek ten nie jest wykorzystywany czesto, ale
nalezy pamietad, jak istotna jest zwykle waga probleméw prezentowanych
we wnioskach sktadanych przez Prezesa. Obecnie zaden taki wniosek nie
czeka na rozpoznanie przez Trybunat. Zdecydowanie czesciej natomiast
uruchamiany jest tryb kontroli wskutek wystgpienia na podstawie art. 193
Konstytucji z pytaniami prawnymi przez sady administracyjne. Mechanizm
ten ciggle pozostaje podstawowg forma wspodtpracy miedzy Trybunatem a
saqdami administracyjnymi. W roku 2009 sktady orzekajace zdecydowaty

sie skierowa¢ 13 pytan prawnych, w tym szereg o bardzo istotnym
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znaczeniu spotecznym lub gospodarczym (jak np. pytanie prawne
dotyczace przepisdw ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej okreslajacych
przestanki odmowy udostepnienia dokumentéw do wgladu, czy przepiséw
uniemozliwiajacych wznowienie postepowania po wyroku TK przez bytych
wspoélnikdw rozwigzanej spotki cywilnej). W tym samym roku Trybunat
rozpoznat 11 spraw zainicjowanych przez sady administracyjne, przy czym
merytorycznie rozstrzygnat 10 spraw, a tylko w jednej zmuszony byt
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
4-krotnie orzekt o zgodnosci kwestionowanych przepiséw, zas az w 6
przypadkach podzielit watpliwosci sktadow orzekajacych 0
niekonstytucyjnosci regulacji, w tym m.in. regulacji dotyczacej legalizacji
samowoli budowlanej (P 46/08), okreslajacej obowigzek stwierdzenia
catkowitej niezdolnosci do pracy policjanta zarazonego wirusem HIV (P
61/08), czy przewidujacej sankcje zatrzymania prawa jazdy dtuznika
alimentacyjnego (P 46/07).

Zainicjowanie kontroli w ramach art. 193 Konstytucji wymaga od
sqdéw duzej rozwagi i umiaru. Jesli chodzi o sady administracyjne,
zarowno rozwaga, jak i umiar sg wyraznie widoczne, za co pragne
niezmiernie podziekowac¢. Umiar musi przejawia¢ sie w tym, aby nie
wnosi¢ do Trybunatu spraw, w przypadku ktoérych dla rozstrzygniecia
watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci norm wystarczajace jest
siegniecie do odpowiednich metod wykfadni, a przede wszystkim metody
wyktadni w zgodzie z Konstytucja (wyktadni ,prokonstytucyjnej”).
Szczegdlnej delikatnosci wymaga ocena koniecznosci zwrdcenia sie z
pytaniem prawnym dotyczacym niekonstytucyjnosci (nielegalnosci)
rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z ogdlnymi zasadami kompetencyjnymi,
sqdy administracyjne - zwigzane jedynie Konstytucyjng i ustawami -
mogg odmowié zastosowania wadliwego rozporzadzenia w rozpoznawanej
sprawie. Sytuacja taka moze nierzadko okazac sie korzystniejsza dla stron
postepowania, gdyz postepowanie sgdowo-administracyjne zakonczy sie
szybciej, niz gdyby musiato ulec zawieszeniu do czasu rozstrzygniecia

pytania prawnego przez Trybunat. Prosze jednak pamietaé, ze decyzja

3



sqdu o odmowie zastosowania rozporzadzenia wywotuje skutek
ograniczony jedynie do stron danego postepowania (inter partes). Tylko
wyrok Trybunatu ma moc powszechnie obowigzujaca, wigze erga omnes, i
musi by¢ brany pod uwage przez wszystkie organy stosowania prawa.
Nabrawszy watpliwosci co do konstytucyjnosci rozporzadzenia, sktad
orzekajgcy musi zwazyc, czy interes ogdlny — w tym potrzeba zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa - nie przewaza nad interesem partykularnym
stron postepowania i nie przemawia za skierowaniem pytania prawnego do
Trybunatu.

Zupetnie inaczej sytuacja wyglada w przypadku powziecia
watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy. Jesli bowiem watpliwosci tych
nie da sie rozwigzac przy zastosowaniu metod wyktadni (tym bardziej gdy
sktad orzekajacy jest przekonany o niekonstytucyjnosci ustawy), sad
administracyjny - zwigzany Konstytucjg i ustawami - nie moze
samodzielnie odméwi¢ zastosowania ustawy. W takim przypadku
obowigzany jest zwrdci¢ sie do Trybunatu, aby ten dokonat kontroli aktu
ustawodawczego. Kontrola konstytucyjnosci ustaw nalezy do sfery
kompetencji wytacznych sadu konstytucyjnego. Trudno wobec powyzszego
zgodzi¢ sie z pogladami, wyrazanymi nierzadko w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych (np. wyrok NSA z 24 wrzesnia 2008 r., I OSK 1369/07;
wyrok WSA w Rzeszowie z 23 wrzesnia 2009 r., II SA/Rz 760/08), ze w
przypadku, gdy sad nie ma watpliwosci co do niekonstytucyjnosci ustawy,
nie ma obowigzku zwracania sie z pytaniem prawnym do Trybunatu i moze
odmowi¢ zastosowania ustawy. Watpliwym sg argumenty - przytaczane
na uzasadnienie powyzszego stanowiska - ze sgd opiera sie na zasadzie
bezposredniego stosowania Konstytucji, a przez to, ze jego decyzja ma
skutek jedynie inter partes, nie narusza kompetencji Trybunatu do
orzekania o niekonstytucyjnosci ustaw ze skutkiem erga omnes. Na
uznanie zastuguje fakt, ze w ostatnim czasie dominujacq pozycje zdaje sie
zajmowac linia orzecznicza, zgodnie z ktdrg bezposrednio$¢ stosowania
Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci

ustawodawstwa przez sady, i ze tylko wyrok Trybunatu - stwierdzajacy
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niekonstytucyjnos$¢ ustawy oraz pozbawiajacy ja mocy obowigzujacej -
zwalnia sad z obowigzku jej zastosowania (wyrok NSA z 20 stycznia 2009
r., I FSK 1947/08).

Moéwigc o mechanizmie pytan prawnych, chciatbym podzieli¢ sie
jeszcze kilkoma uwagami dotyczacymi szczegdlnie istotnego problemu, a
mianowicie - poprawnego wskazania przedmiotu zaskarzenia w tresci
pytania prawnego. Warto moim zdaniem przypomnie¢, ze zgodnie z art.
193 Konstytucji pytanie prawne mozna skierowa¢ co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg czy ustawaq tylko
wtedy, gdy od odpowiedzi na to pytanie zalezy wynik sprawy zawistej
przed sadem pytajacym. Innymi stowy, pytanie prawne moze dotyczy¢
jedynie aktu, ktory bedzie miat wptyw na tresc rozstrzygniecia. Procedura
kontroli zainicjowana pytaniem prawnym wykazuje elementy
charakterystyczne dla kontroli konkretnej. Nie mozna kwestionowac ,za
duzo”, a wiec formutowac zarzutéow co do konstytucyjnosci aktu, ktéry nie
ma znaczenia dla sprawy. Jednoczesnie sad, ktdry wystepuje z pytaniem
prawnym, powinien wykazaé, Ze rzeczywiscie istnieje zwigzek miedzy
odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed tym
sadem. Nie wystarcza ogdlne przytoczenie tresci przepisow. Wykluczone
sq pytania w sprawie wykfadni danych przepiséw. Tego typu wady pytania
prawnego spowodujg konieczno$¢ umorzenia postepowania przed
Trybunatem ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Problemy
mogq takze zrodzi¢ sie w przypadku zakwestionowania ,za mato”, np. zbyt
wasko sformutowano zakres, w jakim kwestionuje sie norme; pominieto w
pytaniu czes¢ wadliwej konstrukcji; czy tez w ogdle nie zakwestionowano
aktu, ktory ma wptyw na wynik sprawy zawistej przed sadem pytajacym.
Trybunat, ograniczony trescig pytania prawnego, nie bedzie mdgt wyjsé
poza granice zaskarzenia. W sprawie P 81/08 - zainicjowanej pytaniem
prawnym Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie — Trybunat
byt zmuszony umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosc

wydania wyroku. Sad zakwestionowat jedynie przepis ustawowy
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stanowigcy upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Jednoczesnie nie
sformutowat zadnych zarzutéw co do wadliwosci samego rozporzadzenia,
ktére miato  stanowi¢ bezposrednio podstawe  rozstrzygniecia.
Zakwestionowat wiec ,za mato”, pomijajac akt normatywny, od ktdérego

zalezata tresc rozstrzygniecia w tej konkretnej sprawie.

Szanowni Panstwo!

Patrzac z perspektywy czasu na dorobek orzeczniczy Naczelhego
Sadu Administracyjnego i innych sadéw administracyjnych nie sposob nie
dostrzec, jak daleka byta droga ewolucji w sposobie postrzegania
Konstytucji przez sktady orzekajgce. Obecnie powszechng praktyka jest
sieganie po ten akt dla zdekodowania norm majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia zawistej prawy. Sady nie majq zastrzezen co do mozliwosci
i celowosci bezposredniego stosowania postanowien ustawy zasadniczej.
Tym samym obudowujq przepisy Konstytucji swoim orzecznictwem,
przyczyniajac sie do wzbogacania polskiego acquis constitutionnel. W
uzasadnieniach  wyrokéw saddéw administracyjnych  zastosowanie
znajdowaty najczesciej: art. 2 - wyrazajacy zasade demokratycznego
panstwa prawego oraz sprawiedliwosci spotecznej, art. 7 - wyrazajacy
zasade legalizmu, art. 32 - odnoszacy sie do zasady rownosci wobec
prawa, a takze przepisy okreslajace standard ochrony prawa wiasnosci
(art. 21 oraz art. 64). Sady odwotywaly sie réwniez do przepiséw
programowych, wyznaczajacych cele dziatalnosci panstwa w rdéznych
dziedzinach Zzycia spofecznego (ochrona matzenstwa - art. 18, pomoc
osobom niepetnosprawnym - art. 69, pomoc rodzinom w trudnej sytuacji
zyciowej - art. 71). Te wszystkie normy, zasady i wartosci konstytucyjne
stuzyly przede wszystkim ustaleniu tresci normatywnej przepisu w zgodzie
z Konstytucja. Wobec mozliwosci kilku sposobdw rozumienia danej
regulacji, sady wybieraly ten, ktéry zapewniat urzeczywistnienie
postanowien konstytucyjnych. Bedac petnym wdziecznosci za otwartosc

sedzibw na tres¢ polskiej ustawy =zasadniczej, zachecam do



kontynuowania tej drogi orzeczniczej oraz do odwagi przy stosowaniu oraz
interpretacji norm konstytucyjnych.

Z radoscig obserwuje réwniez, jak wzrasta liczba przypadkow, gdzie
w uzasadnieniach wyrokéw saddédw administracyjnych przywotane sg
argumenty zaczerpniete z dorobku orzeczniczego Trybunatu. Dotyczy to
nie tylko definiowania, ,odkodowywania” tresci norm i zasad
konstytucyjnych (jak wtasnie zasada panstwa prawnego czy zasada
rownosci). Nie sposdob nie odnotowac przypadkow, w ktérych sady
administracyjne niejako ,rozszerzajg” skutek wyrokéw trybunalskich o
niekonstytucyjnosci na sprawy, w ktérych ma by¢ zastosowana norma o
analogicznej (podobnej) tresci jak ta, co do ktérej stwierdzono
niekonstytucyjnos¢. W wyroku z 26 Iutego 2009 r., sygn. akt I OSK
533/08, Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko sadu I
instancji, ktéry zauwazyt, ze norma zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach  rodzinnych, regulujgcym prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego, jest w istocie ,tgq samag normga”, ktdra byta wystowiona w
art. 27 ust. 1-3 ustawy o pomocy spotecznej. Jak podnidost sad: ,oba
wskazane przepisy dotyczg tej samej materii, a mianowicie prawa do
pomocy ze strony panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz
niezatrudnionej i niewykonujgcej innej pracy zarobkowej z powodu
koniecznosci sprawowania opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym w
sytuacji, gdy na osobie tej cigzy obowigzek alimentacyjny.” Zapatrywania
swoje opart na analizie uzasadnienia projektu ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, w ktérym wyraznie wskazano, ze Swiadczenie pielegnacyjne
ma zastgpic zasitek staty przyznawany dotychczas na podstawie ustawy o
pomocy spotecznej. W wyroku Trybunatu z dnia 15 listopada 2006 r.,
sygn. akt P 23/05, norma zawarta w art. 27 ust. 1-3 ustawy o pomocy
spotecznej zostata uznana za niezgodng z art. 32 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim uniemozliwiata nabycie prawa do zasitku statego
obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy,
niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym

niz jej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Zdaniem NSA:
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~Skoro normy zawarte w art. 27 ust. 1-3 ustawy [...] 0 pomocy spotecznej
uznane zostaty w wyroku Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 15 listopada
2006 r. (P 23/05) za niezgodne w okreslonym zakresie z art. 32 ust. 1
Konstytucji, to ich powtdrzenie w art. 17 ust. 1 ustawy [..] o
Swiadczeniach rodzinnych nie powoduje, iz staty sie one konstytucyjne
tylko z tego wzgledu, ze znalazty sie w innym akcie prawnym w innej
jednostce redakcyjnej.” Powotujac sie na konieczno$¢ dokonania
interpretaciji art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zgodzie z
Konstytucjg, nadat mu tres¢ normatywng wynikajaca z wyroku
zakresowego Trybunatu, zapadtego w sprawie P 23/05.

Z podobng sytuacjg mieliSmy do czynienia w sprawach, w ktorych
sqdy administracyjne ,rozszerzyty” skutki wyroku Trybunatu z dnia 20
grudnia 2007 r., sygn. akt P 37/06, dotyczacego rygoréw umozliwiajacych
legalizacje samowoli budowlanej tylko w odniesieniu do obiektéw
wymagajacych pozwolenia na budowe (przedmiotem kontroli Trybunatu
byt art. 48 Prawa budowlanego), na rygory odnoszace sie do obiektéw
wymagajacych jedynie zgtoszenia, o czym mowa w art. 49b Prawa
budowlanego (np. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK
982/08, z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. IT OSK 1148/08).

Oba przykfady pozwalaja uzmystowié¢, w jaki sposob sady
administracyjne korzystajgq z dorobku orzeczniczego Trybunatu, starajac
sie doprowadzi¢ do zgodnosci z Konstytucjg norm majacych znalezé
zastosowanie. Jednakze, opisany zabieg, polegajacy na ,automatycznym”
przeniesieniu skutkdw wyrokdéw na normy analogiczne (zblizone, podobne)
treSciowo, ale ktdore nie byly przedmiotem kontroli trybunalskiej, moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Konieczno$¢ dokonania wykfadni w zgodzie z
Konstytucjg nie moze prowadzi¢ do odejscia od jednoznacznej tresci
przepisu ustawy, ktory nie podlegat ocenie Trybunatu, a wiec nie stanowit
przedmiotu rozstrzygniecia o walorze ostatecznosci i mocy powszechnie
obowigzujacej. W takich sytuacjach zastanowi¢ nalezatoby sie raczej nad
mozliwoscig skierowania pytania prawnego do Trybunatu w celu

rozstrzygniecia o konstytucyjnosci owej analogicznej (podobnej) tresciowo
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normy - tak jak to uczynit Wojewddzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu
w przypadku art. 49b Prawa budowlanego (Trybunat stwierdzit czeSciowg

niekonstytucyjnos¢ w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2009 r., P 46/08).

Pomimo pozytywnej oceny, na jaka zastuguje aktywnos$c¢ sadéw
administracyjnych w zakresie ubogacania i implementowania polskiego
acquis constitutionnel w procesie kontroli dziatalnosci administracji
publicznej, ciggle w sferze relacji Trybunatu i sadow administracyjnych
pozostajg pewne kwestie, w ktorych nie doszto do zblizenia stanowisk.
Widoczne jest to w szczegdlnosci przy ocenie skutkdw wyrokéw Trybunatu,
w ktérych Trybunat odroczyt moment utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego przepisu. Istota instytucji odroczenia polega na tym,
ze pomimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci danego aktu normatywnego,
Trybunat — biorgc pod uwage takie okolicznosci, jak potrzebe zapewnienia
stabilnosci i pewnosci systemu prawnego, ochrony intereséw jednostek,
ochrony stabilnosci finanséw publicznych - odsuwa w czasie date
uchylenia aktu z porzadku prawnego. Akt korzysta z przymiotu tzw.
~warunkowej konstytucyjnosci”, gdyz jego uchylenie mogtoby wywotac
stan jeszcze mniej pozadany z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych.
W okresie odroczenia zachowuje moc obowigzujacg, co powinno by¢
uwzglednione przez organy stosowania prawa. Nie jest rzeczg Trybunatu
narzuca¢ sgadom, zZe w okresie odroczenia majg zawsze stosowac
niekonstytucyjny akt, czy tez ze majg go niestosowac. Kwestie powyzszg
sady powinny rozstrzygna¢ samodzielnie. Niemniej pozwole sie podzieli¢
kilkoma uwagami.

Wysoce kontrowersyjne wydaje sie stanowisko — pojawiajace sie w
orzecznictwie sgadow administracyjnych - zgodnie z ktérym w okresie
odroczenia mozna odroézni¢ ,,obowigzywanie” aktu normatywnego od jego
»~Sstosowania”. Mozna bowiem zadac pytanie, jaki sens miatoby utrzymanie
mocy obowigzujgcej danego aktu, gdybysmy przyznali, ze mozna go nie
stosowac? Nieprzekonywujacy jest dla mnie rowniez argument, ze wyrok

Trybunatu obalit domniemanie konstytucyjnosci. Trzeba przeciez
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zauwazy¢, ze wyrok ten — wiasnie w oparciu o norme konstytucyjng -
utrzymat jednoczes$nie wadliwy akt w mocy na okres odroczenia. Jak juz
wspomniatem, instytucja odroczenia stosowana jest przez Trybunat na
podstawie szczegdétowego upowaznienia konstytucyjnego i w celu ochrony
wartosci konstytucyjnych. Decydujac o niezastosowaniu aktu w okresie
odroczenia, sady muszg rozstrzygnaé, czy ich decyzja nie idzie aby w
poprzek dazeniu Trybunatu do zapewnienia ochrony zagrozonych wartosci
konstytucyjnych, i — w efekcie — czy aby nie stawia pod znakiem zapytania
sensownosci skorzystania przez Trybunat ze swojej konstytucyjnej
kompetenciji.

W mojej ocenie na uznanie zastuguje ta linia orzecznicza sgdow
administracyjnych, zgodnie z ktdrg zasadg jest, ze w wyniku zastosowania
przez Trybunat instytucji odroczenia sady powinny stosowacd
niekonstytucyjny przepis w okresie wskazanym przez Trybunat. Mozna
moéwi¢ o dwoch wyjatkach od tej zasady. Pierwszy wyjatek to tzw.
~przywilej korzysci”. Polega on na tym, ze Trybunat - odraczajac termin
utraty mocy obowigzujgcej badanego aktu - stwierdza jednoczesnie, ze
zachodzg przestanki, ktére uzasadniajg wytgczenie skutku odroczenia
wobec sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy. Innymi stowy, sad
pytajacy - i tylko ten sad - wytacznie w sprawie, ktdra stata sie podstawq
skierowania pytania prawnego, nie jest zwigzany obowigzkiem
zastosowania aktu co prawna niekonstytucyjnego, ale utrzymanego w
mocy w okresie odroczenia. Doktryna podnosi szereg watpliwosci, w tym
przede wszystkim co do podstawy kompetencyjnej stosowania przez
Trybunat , przywileju korzysci”. By¢ moze dla przeciecia sporéw niezbedna
jest interwencja ustawodawcy. Na uznanie zastuguje jednakze fakt, ze
sqdy co do zasady korzystajg z przyznanego im , przywileju”.

Drugi wyjatek od zasady stosowania aktu w okresie odroczenia
dotyczy rozporzadzen. Nawet bowiem w przypadku odroczenia sady
administracyjne zachowujg ogdlng kompetencje do odmowy zastosowania
wadliwego aktu podustawowego. Co wiecej, zaczyna ksztattowacl sie linia

orzecznicza saqdow administracyjnych, zgodnie z ktdérg - wobec obalenia
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przez Trybunat domniemania konstytucyjnosci rozporzadzenia - sad
administracyjny obowigzany jest odmdwic¢ zastosowania tego aktu (wyrok
NSA z 21 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 256/09). A wiec nie tyle
uprawniony (fakultatywnos$c¢), co zobligowany (obowigzek). Teze te nalezy
uzna¢ za stuszng co do zasady, niemniej warto zwrdéci¢ uwage na
koniecznos¢ stosowania jej z pewng ostroznoscig. Czasem bowiem inne
wartosci konstytucyjne moga przemawiaé¢ za stosowaniem przez sady
niekonstytucyjnego rozporzadzenia w okresie odroczenia przez Trybunat

terminu utraty jego mocy obowigzujacej.

Szanowni Panstwo!

Powyzsze uwagi jedynie sygnalizujg istotne zagadnienia, ktore we
wspotpracy Trybunatu z sgdami administracyjnymi powinny by¢ w dalszym
ciaqgu dyskutowane. Nie chciatbym ich analizowa¢ szczegotowo, skoro az
nadto skorzystatem z Panstwa cierpliwosci. Jeszcze raz pragne serdecznie
podzieckowa¢ za zaproszenie na dzisiejsza uroczystos¢ oraz za

umozliwienie podzielenia sie kilkoma refleksjami.

Dziekuje za uwage!
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