dr Bohdan Zdziennicki

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Szanowni Panstwo,

Dzigkuje za zaproszenie na Konferencje Katedr Prawa Konstytucyjnego 1
udzielenie mi glosu podczas inauguracji obrad poswigconych refleksjom nad
polskimi przemianami ustrojowymi w ostatnim dwudziestoleciu, ktére stanowi tak
niezwykly okres w naszej historii. Wydarzenia tych lat to dla wielu z nas przesztosé

w Norwidowskim sensie tego slowa, a wigc to ,,dzi$ tylko cokolwiek dalej”.

Takie wlasnie znaczenie ma mijajace dwudziestolecie takze dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ktoéry ksztaltuje swoja dzialalno§¢ orzecznicza na zasadzie
ciggtosci mysli 1 poje¢ wspottworzacych acquis constitutionnel demokratycznego
pafistwa prawnego. Z tej perspektywy orzeczenia Trybunalu jedynie formalnie
nalezq do przeszlosci - ich zwigzek z idea demokratycznego pafistwa prawnego

sprawia, ze istnieja w wymiarze czasu terazniejszego.

Szanowni Panstwo,

Polscy konstytucjonalisci odegrali szczegdlnie wazna role w procesie
przemian ustrojowych ostatnich dwudziestu lat. Uczestniczyli zaréwno w
ksztaltowaniu rozwiazan przyjetych w obowiazujacej Konstytucji, jak tez w
ksztaltowaniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zwigzane jest Scidle
z doktryna prawa konstytucyjnego. Mysle tu o kamieniach milowych naszego
orzecznictwa, a wigc o stanowisku Trybunalu w sprawie demokratycznego panstwa

prawnego 1 zasad przyzwoitej legislacji, w sprawie zrédel prawa, rozumienia zasady



réwnoscl, zasad podzialu i wspoldziatania wladz, w sprawach europejskich, o
pogladach Trybunalu dotyczacych godnosci czlowieka, w ktérych znajduje
nawigzanie do gloszonego przez Waclawa Komornickiego projektu Polski
respektujacej zasade ,,Omne ius hominum causa constitutum est”, przypomniang

naszym ustawodawcom przez Jana Pawla II w wystapieniu sejmowym.

Jestem przekonany, ze Konstytucja bez dialogu toczacego si¢ w srodowisku
akademickim dzi¢ki wolnoéci nauki i autonomii szkolnictwa wyzszego, bylaby
pozbawiona wlasciwego kulturze europejskiej ducha rozumienia prawa jako sztuki
sadzenia o tym, co dobre i stuszne. I w tym sensie wolno$¢ badan naukowych w

dziedzinie prawa konstytucyjnego, swoboda dyskusji i prawo do wlasnych
pogladéw, takze niezaleznych od stanowiska wigkszosci, sa przestanka europeizacji
Konstytucji. Staramy si¢ w Trybunale Konstytucyjnym budowaé nasze orzeczenia
na fundamencie dialogu i dazenia do kompromisu opartego na zrozumieniu
zlozonosci rozpatrywanych zagadnien. W sporach, jakie prowadzimy, stanowisko

doktryny prawa konstytucyjnego ma znaczenie argumentu o szczegélnej

doniostosci.

Szanowni Panstwo,

Trybunat Konstytucyjny jest cz¢Scia wladzy sadowniczej, ktorej
problematyka stanowila przedmiot poprzedniej Konferencji Katedr. Chcialbym
jednak, nawiazujac do perspektywy poznawczej obecnej Konferencji, podkresdli¢, ze
w okresie ostatniego dwudziestolecia Trybunal staral si¢ zachowac réwnowage
miedzy litera a duchem prawa ksztaltujac jego rozumienie w swoim orzecznictwie.
Doktryna interpretowala dzialalno$¢ orzeczniczgq Trybunatu jako ,,pozytywizacje
regul prawa natury”. Mniejsza o terminologi¢ zastosowang w tej interpretacji, ale
potwierdzajaca ja postawa orzecznicza Trybunalu byla niejednokrotnie
kwestionowana, takze przez piastunéow  wladzy publicznej. Kontrola

konstytucyjnos$ci prawa nie bylaby jednak mozliwa po sprowadzeniu roli Trybunalu



do porownywania tekstow prawnych. Redukcjonistyczna wizja Konstytucii
pozbawilaby ustawe zasadnicza wlasciwej jej funkcji ograniczania wladzy, a
prawnicy zajmujacy si¢ problematyka ustawy zasadniczej staliby si¢ zbedni, skoro
kazdy, kto umie czyta¢ odnalazlby w sobie powolanie konstytucjonalisty.
Narodziny 1 rozwdj demokracji konstytucyjnej w okresie ostatnich dwustu lat
przekonuja, ze zasadniczy cel prawa, ktérym wedlug Johna Locka jest
»zabezpieczenie 1 rozszerzenie wolnosdci”, moze zosta¢ osiagniety wlasnie dzigki
kontroli konstytucyjnosci prawa, opartej na jurysprudencji wartosci, rozwijajacej si¢
w dialogu $rodowisk prawniczych, w szczegolnosci akademickiego i sedziowskiego.
Podstawa tego dialogu jest niezaleznos¢ nauki zwigzana z autonomia szkol

wyzszych 1 niezawislos¢ sedziowska.

Z punktu widzenia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego niezawistosé
sedziéw 1 niezalezno$¢ sadéw stanowi fundament demokratycznego panstwa
prawnego. Zasadniczy wzrost roli sedziéw, ktéry dokonal si¢ w Europie w
ostatnich dziesigcioleciach, jest szczegdlnie wyrazny w Polsce wobec jurydyzacii
wielu dziedzin zycia, w tym takze polityki, z jednej strony i stabosci rozwiazan
prawnych wywolujacej koniecznos¢ interwencji sedziéw, z drugiej. Zjawisko to
sprzyja negatywnym ocenom dzialalnosci sedziéw, co stwarza okazje do
rozmaitych prob ograniczania niezaleznosci sadow. Niemal nieustannie
podejmowane sa kolejne zmiany prawa o ustroju sadéw powszechnych. Politycy
kwestionuja wydane wyroki, niekiedy przyznajac sobie role¢ sadu nad sadami.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zaden organ w demokratycznym panfstwie prawnym
nie moze pelni¢ tego rodzaju roli, a dzied, w ktérym wyroki bedg pisane przez
politykow 1 ich wyborcéw oraz media wyznaczy poczatek nowego ustroju

stanowigcego zaprzeczenie demokracji.

Trybunal Konstytucyjny w jednym ze swoich ostatnich orzeczen uznal
zwierzchni nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnoscia administracyjng
sadow za zgodny z zasada podzialu i rownowazenia si¢ wladz. Nie oznacza to

jednak w zadnym razie uznania tego rozwigzania za jedyny zgodny z zasadami



ustrojowymi model stosunkéw miedzy wladza wykonawcza a sadownicza.

W demokratycznych panstwach prawnych réznie sa rozwigzywane
delikatne relacje Ministra Sprawiedliwosci z odrebnymi, niezaleznymi sadami.
Najwigksze uprawnienia nadzorcze maja ministrowie sprawiedliwosci w landach
niemieckich. Na przeciwnym biegunie sytuuja si¢ rozwigzania wegierskie. Niejako
,»,w §rodku” mamy rozwiazania hiszpanskie (na przykiad odwolanie prezesa sadu w
trakcie jego kadenciji jest mozliwe przez Rade Sadownictwa, po uprzednim
przeprowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego), czy francuskie (prezesa moze
odwotla¢ w trakcie jego kadenciji, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, Rada
Sadownictwa). Wegierskie prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1997 r.
przekazato Krajowej Radzie Sadownictwa nadzorowanie calej pracy sadow.
Minister sprawiedliwosci (przedstawiciel wladzy wykonawczej) jest tylko jednym z
15 cztonkéw sedziowskiej Rady, ktorej przewodniczy prezes Sadu Najwyzszego.
Wegierski minister sprawiedliwosci pelni w Radzie przede wszystkim role kanclerza

prawa.

Rozwigzania moga by¢ zatem rézne. Droga do zmiany istniejacego modelu,
budzacego jak wiadomo znaczace watpliwosci, nie prowadzi jednak przez
rozstrzygniecie Trybunalu. Decyzja w tej dziedzinie nalezy do ustawodawcy,

ktérego Trybunal nie moze zastapic.

Szanowni Panstwo,

Trybunal Konstytucyjny strzeze ustawy zasadniczej. Z pewnym
zaniepokojeniem wi¢c wypada dostrzec swoistg inflacje zapowiedzi zmian
konstytucyjnych, zwlaszcza wtedy, gdy maja one zapobiec rywalizacji politycznej,
niekiedy przesadnej, ale przeciez nieodlacznie zwigzanej z logika funkcjonowania
ustroju demokratycznego. Logika zmian konstytucyjnych jest jednak inna, poniewaz

ich horyzont czasowy w zalozeniu wykracza poza najblizsze wybory.



Szanowni Panstwo,

Jestem przekonany, ze rozpoczynajace si¢ obrady beda waznym
wydarzeniem w rozwoju nauki prawa konstytucyjnego oraz kultury konstytucyjne;

w Polsce. I tego Panistwu zycze.

Dzi¢kuje za uwagg.



