Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Andrzej Rzeplinski

Szanowna Pani Pierwsza Prezes, Szanowni Panstwo S¢dziowie Sadu Najwyzszego!

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie na Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego. Jak co roku
uczestnictwo w tej waznej uroczystosci, bedacej Swigtem polskiego wymiaru sprawiedliwosci, jest dla mnie
przyjemnoscia i zaszczytem. W tym patacu sprawiedliwosci czuje¢ si¢ jak u siebie w domu. Smutno, ze po
raz ostatni jestem tu jako s¢dzia konstytucyjny. Moja kadencja sedziowska dobiega konca; w przysztym
roku beda juz Panstwo gosci¢ nowego Prezesa lub nowa Prezes Trybunatu.

Tak jak w moich poprzednich wystgpieniach na Zgromadzeniach Ogo6lnych S¢dziéw Sadu Najwyzszego
skoncentruj¢ si¢ na podsumowaniu wybranych aspektow ubieglorocznej wspotpracy Sadu Najwyzszego
Z Trybunatem Konstytucyjnym. Byta to wspotpraca — tak jak w latach poprzednich — udana i stuzyta
porzadkowi prawnemu Rzeczypospolitej. Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy stuzg Rzeczypospolitej
w sposdb konstruktywny. Prawo stabilne i przyzwoite, starannie stosowane przez sady jest jedng z podstaw
tadu spotecznego oraz dobrobytu panstwa i jego mieszkancow.

Skutecznos$¢ naszej pracy na tym polu zalezy od tego, czy sadom gwarantuje si¢ niezaleznos¢, a s¢dziom —
niezawistos¢. 27 lat od pamigtnego 4 czerwca trzeba znéw mocno o tym mowic.
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Whbrew temu, co si¢ czesto twierdzi, prawa nie mozna zredukowa¢ do wytworu prawodawcy. Prawo jest
wspolnym dzietem, w ktorym swoj udzial ma kazda z trzech wladz oraz samorzad terytorialny. Wtadza
ustawodawcza i — z jej upowaznienia — takze wtadza wykonawcza stanowig przepisy prawne, z ktorych
organy wtadzy publicznej, w szczego6lnosci sady, trybunaly i organy administracji, odczytuja normy prawne.
Sady normy prawne nie tylko stosuja, lecz takze wigzaco rozstrzygaja spory o ich tres¢. Sady to jedyne
organy wladzy publicznej konstytucyjnie upowaznione do wigzacego rozstrzygania sporoOw o tres¢ prawa.
Ich rozstrzygni¢gciom — takze, gdy sa one komu$ nie w smak — w panstwie prawnym nalezy si¢
podporzadkowac.

Wykonujac konstytucyjna kompetencje do wigzacego rozstrzygania sporow o tre$¢ prawa, sady
urzeczywistniajg jedng z istotniejszych wartosci konstytucjonalizmu — pewno$¢ prawa. Dzieki temu w duzej
mierze — kazdy ma pewno$¢ funkcjonowania w roznych obszarach zycia. Jest to fundament dla wolnosci
I praw cztowicka.

Trybunat Konstytucyjny ustawicznie podkresla znaczenie pewnosci prawa. Niezmiennie definiuje jg jako
zespo6t cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja kazdemu bezpieczenstwo prawne, umozliwiajaca mu
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie znajomosci przestanek dziatania organu panstwa oraz ich
nastgpstw prawnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolnos¢ czlowieka, ktory uktada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje. Urealnia to godno$¢ cztowieka przez szacunek
prawodawcy dla niego jako autonomicznej, racjonalnej istoty!. Innymi stowy panstwo prawne traktuje
cztowieka powaznie, podmiotowo.

! Zob. w 2015 r. m.in. wyroki: z 17 marca 2015 r., K 31/13; z 12 maja 2015 r., SK 62/13; z 12 maja 2015 r., P 46/13; z 22
wrzesnia 2015 r., SK 21/14; z 30 wrze$nia 2015 r., K 3/13; z 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13; z 4 listopada 2015 r., K 1/14.
1



Rowniez Sad Najwyzszy wskazuje w swoim orzecznictwie na wage pewnosci prawa i zwigzanego z nig
bezpieczenstwa prawnego cztowieka i obywatela. Podkresla znaczenie takich elementoéw pewnosci prawa,
jak konieczno$¢ formulowania przepisow prawa w sposOb jasny, precyzyjny, zrozumialy i pewny,
zwlaszcza w obszarze prawa daninowego oraz prawa karnego®. Sad Najwyzszy wskazuje m.in. na ryzyko
podwazenia pewnos$ci prawa zwigzane ze stosowaniem konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
i dlatego zaznacza, Ze nalezy sie do niej odwotywaé wyjatkowo®,

Pewnosci prawa stuzy ustawiczne dazenie do ujednolicania orzecznictwa. Sedzia ma osadzi¢ sprawe
samodzielnie i z wykorzystaniem swojej najlepszej wiedzy, podazajac za orzecznictwem Sadu Najwyzszego
i rozwazajac uwaznie konieczno$¢ odstgpstwa od dominujgcego pogladu orzeczniczego. Uzasadnione
odstepstwo jest jednak warto$cig dla orzecznictwa i osobistym wkladem s¢dziego w praktyke stosowania
prawa.

W ostatnim czasie nie mieliSmy warunkéw do podjecia cennej i waznej propozycji pani Pierwszej Prezes
przedstawionej na zesztorocznym Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, aby Sad
Najwyzszy 1 Trybunat Konstytucyjny wspdlnie przedstawialy prawodawcy uwagi o stwierdzonych
nieprawidtowosciach i lukach w prawie. Mimo to z satysfakcjg chce zauwazyé, ze nierzadko Pierwsza
Prezes i Trybunat sygnalizuja prawodawcy zagadnienia podobne lub tozsame, co $§wiadczy o zbiezno$ci
naszych stanowisk i wspolnej trosce o stan prawa obowigzujgcego w Polsce. Jako przyktady wspdlnie
dostrzezonych probleméw legislacyjnych mozna poda¢ m.in. potrzebg¢ zmian regulacji o kuratorze dziecka
w sprawach karnych, w ktérych nie moze byé ono reprezentowane przez swoich opiekunéw prawnych®,
oraz brak mozliwosci odwotania si¢ do sadu w razie odmowy rejestracji kandydata w wyborach
parlamentarnych®.

*hkkkk

Trybunat od lat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze jesli okreslony sposodb rozumienia przepisu jest
utrwalony i znalazt on jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze z tego przepisu wynika wilasnie taka norma
prawna, jaka odczytaty z niego Najwyzsze instancje sagdowe. W zesztym roku analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i ustalenie w ten sposob tresci badanej normy byty dla Trybunatu punktem wyjs$cia do oceny
konstytucyjno$ci m.in. w sprawie zakresu immunitetu s¢dziowskiego 0 odpowiedzialno$¢ za zlozenie
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego® czy w sprawie dopuszczalnosci zazalenia na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej’. Rowniez w zeszlorocznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie brak
odwotan do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnegos.

2 Zob. np. wyrok SN z 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 288/14.
% Zob. np. wyrok SN z 20 stycznia 2016 r., 11 PK 312/14.

* Zob. postanowienie TK z 11 lutego 2014 r., S 2/14, wydane w zwiazku z wyrokiem TK z 21 stycznia 2014 1., SK 5/12, oraz
Uwagi Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2016, s. 57—
58.

> Zob. wyrok TK z 18 lipca 2012 r., K 14/12 i Uwagi Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego o stwierdzonych
nieprawidlowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2016, s. 83.

® Zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12.

7 Zob. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12.

8 Zob. np. postanowienie SN z 30 wrzesnia 2015 r., I KZP 8/15, w ktorym SN odwotat si¢ do wyroku TK z 21 stycznia 2014 r.,
SK 5/12.
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Do waznych form wspolpracy Sadu Najwyzszego z Trybunalem Konstytucyjnym naleza takze
przedstawienie Trybunalowi pytan prawnych przez Sad oraz wnioski o kontrole konstytucyjnosci prawa
wnoszone przez Pierwsza Prezes. W zesztym roku Trybunat rozstrzygnal jedng sprawg z pytania prawnego
Sadu Najwyzszego®, jedna sprawe z wniosku Pierwszej Prezes', a w marcu biezacego roku — druga sprawe
z wniosku Pierwszej Prezes™.

Wspotpracy Trybunalu Konstytucyjnego z Sadem Najwyzszym wymaga konstytucjonalizacja stanu
prawnego po wydaniu przez Trybunal wyroku o niekonstytucyjnosci badanej normy i1 jednoczesnym
odroczeniu terminu utraty przez nig mocy obowigzujgcej. Trybunal zasadniczo przyjmuje, ze
niekonstytucyjna norma obowigzuje do momentu utraty przez nig mocy obowigzujacej W terminie przez
niego okre§lonym lub wskutek jej uchylenia lub zmiany przez prawodawce™. Trybunat zaznacza jednak, ze
sady mogg uwzglednia¢ w zawistej przed nimi sprawie ze norma obowigzujaca W czasie odroczenia utracita

13

domniemanie konstytucyjnosci°. Warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — mimo

sygnalizowanych tam rozbieznos$ci — zyskuje akceptacje poglad, ze stosowanie niekonstytucyjnych norm

w okresie odroczenia terminu utraty ich mocy obowiazujacej wymaga indywidualnego podejscia™.

Dziatanie Sgdu Najwyzszego jest niezb¢dne rowniez do przywrocenia stanu konstytucyjnos$ci po wyroku
Trybunatu stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ pominigcia prawodawczego. Mimo ze w wypadku tych
wyrokéw zasadniczg role w ich wykonaniu ma do odegrania prawodawca, to sady nie sa pozbawione
mozliwo$ci tagodzenia stanu niekonstytucyjnosci i nie muszg biernie wyczekiwaé reakcji prawodawcy.
Jednym z istotnych instrumentow jest mozliwos¢ bezposredniego stosowania przez sady Konstytucji lub
wykladni prawa w zgodzie z Konstytucja*®.

Ten wspolny dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego dotyczacy skutkow
wyrokow Trybunatu jest istotny obecnie, gdy to organy wladzy wykonawczej odmawiaja spelnienia
konstytucyjnego obowigzku niezwlocznego oglaszania orzeczen Trybunalu w odpowiednich dziennikach
urzedowych.

Budujaca jest w tym wzgledzie uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2016 r., przypominajagca, ze nieopublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy
niekonstytucyjno$¢ przepisu uchyla domniemanie jego konstytucyjnosci z chwilg ogloszenia wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania. Ta uchwala jest wyrazem wspolnego sprzeciwu sagdow
wobec prob obejscia Konstytucji oraz gotowosci do zapewnienia nadrzednosci Konstytucji w procesie
stosowania prawa. Jest ona swiadectwem Najwyzszej troski o Panstwo Polskie i konstytucyjne podstawy
jego ustroju. Bardzo Panstwu za to dzigkujg.

Warunkiem udanej wspotpracy Sadu Najwyzszego z Trybunatem Konstytucyjnym jest wzajemne
poszanowanie zakresu kompetencji. Z tego wzgledu Trybunat konsekwentnie przypomina, ze nie jest jego
zadaniem ani kompetencja dokonywanie wigzacej dla sadéw wyktadni przepisow prawa, a w szczegdlnosci
okreslanie, ktora z kilku wystepujacych w orzecznictwie sagdowym wyktadni przepisu jest wtasciwa. To do

® postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., P 35/13.

9 Wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., K 35/15.

1 Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15.

12 Zob. np. wyrok TK z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12.

13 Zob. np. postanowienie TK z 13 maja 2015 r., P 54/13.

14 Zob. np. postanowienie SN z 27 sierpnia 2015 r., 111 KO 32/15.

15 Zob np. postanowienie SN z 22 kwietnia 2015 r., IV KZ 20/15.
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sadu orzekajacego w danej sprawie nalezy wybér wykladni pozostajacej w zgodzie z Konstytucja'®.
Rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych jest zadaniem 1 kompetencja Sadu NajwyzSzego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Rowniez Sad Najwyzszy przypomina o kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego i obowiazku ich
poszanowania. Tytulem przykladu — w ubieglym roku Sad Najwyzszy podkreslit, ze powszechnie
obowigzujaca moc orzeczen Trybunatu jest jednym z filarow demokratycznego panstwa prawnego i musi
by¢ powszechnie respektowana. Wszystkie organy wiadzy publicznej majg obowigzek przestrzegania
i stosowania si¢ do tych orzeczen'’. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze przyznanie przez ustrojodawce
orzeczeniom Trybunalu mocy powszechnie obowigzujacej oznacza, ze sady nie s3g uprawnione do
weryfikacji stanowiska Trybunatu 1 sg takim stanowiskiem zwigzane. W praktyce orzeczniczej, niezaleznie
od formalnego zwigzania orzeczeniem Trybunatu, sady czesto sygnalizuja, ze podzielaja stanowisko zawarte
w takim orzeczeniu i towarzyszaca mu argumentacje™, co jest dla sedziow konstytucyjnych zrodtem duzej
satysfakcji, gdyz posrednio dowodzi jakoSci naszego orzecznictwa trybunalskiego.

Zdarza si¢ tez tak, ze Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny postrzegaja to samo zagadnienie prawne
odmiennie. Oczywiscie lepiej dla systemu prawa byloby, gdyby nasze stanowiska byty jednolite. Niemniej
fakt, ze czasami wystepuje migdzy nami rozbiezno$é, jest zrozumiaty. Podczas gdy Trybunat Konstytucyjny
orzeka o obowigzywaniu prawa i najczesciej rozpatruje sprawe z punktu widzenia ustrojowego, Sad
Najwyzszy rozpatrujagc sprawe doprowadza do wigzgcego rozstrzygnigcia sporu o prawo. Przyktadem
odmiennego podejscia naszych dwoch instytucji do tego samego zagadnienia prawnego byla sprawa
odwotania sedziego od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu do innego sadu ze wzgledu na
zniesienie sagdu, w ktérym wczesniej orzekat. Z powodu zmiany stanu prawnego i faktycznego Trybunat
przyjal, ze w pytaniu prawnym przedstawionym mu przez Sad Najwyzszy nie zostata spetniona przestanka
funkcjonalna i dlatego musiat umorzyé postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnoéé wydania wyroku™.
Sad Najwyzszy nie podzielit jednak argumentacji Trybunalu o wptywie zmiany okolicznosci na
postepowanie toczace si¢ przed Sadem Najwyzszym 1 po samodzielnej kontroli zgodno$ci normy ustawowe;j
z Konstytucja odmowit zastosowania tej normyzo.

*hkkkk

W ubieglym roku Trybunat po raz kolejny podkreslit tez, ze do konstytucyjnych gwarancji niezalezno$¢
wladzy sadowniczej 1 niezawisto$¢ sedzidw jako jej piastunow nalezy immunitet sedziowski. Jego celem jest
zapewnienie niezaleznego 1 wolnego od naciskow orzekania, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwa
przed odpowiedzialnoscig karng. Immunitet sedziowski zapewnia sedziom wolnos¢ od wpltywu za
posrednictwem wszczynania wobec nich postgpowan bezpodstawnych lub fikcyjnych, szantazu albo innych
form wywierania presji. Immunitet jest narz¢dziem ochrony niezalezno$ci sagdownictwa i niezawistosci
sedziow 1 stuzy konstytucyjnym prawu kazdej osoby do rozpatrzenia sprawy przez sad wilasciwy,
niezalezny, bezstronny, niezawisty 1 bez nieuzasadnionej zwloki?.

16 Zob. np. postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., K 35/13. O obowiazku dokonywania przez sady wykladni prawa w zgodzie
z Konstytucja zob. np. uchwate SN z 6 sierpnia 2015 r., III SZP 3/15.

7 Zob. wyrok SN z 8 pazdziernika 2015 r., IIl KRS 34/12.

18 Zob. np. postanowienie SN z 10 marca 2015 r., Il UK 216/14.
19 Zob. postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., P 35/13.

20 Zob. wyrok SN z 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12.

21 7ob. wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12.



W tym konteks$cie orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych sedziow nalezy ocenic
bardzo wysoko. Sad Najwyzszy skutecznie chroni nie tylko godnos$¢ urzedu sedziego, lecz takze godnosé
sedziéw. Dzigki panstwa stanowczym wyrokom dyscyplinarnym wyjatkowo tylko notuje si¢ szczegolnie
naganne zachowania sedziow. Nie ma wigc potrzeby psucia skutecznie dziatajacego mechanizmu przez
kreowanie struktur $ledczych nacelowanych en block na wszystkich s¢dziow. Podobnie jest w innych
panstwach unijnych, a Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, zakorzenionej we wspdlnych warto$ciach.

Zaréwno w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, jak i1 innych ewentualnych pomystow
zmian w ustroju i1 zasadach funkcjonowania wtadzy sagdowniczej w Polsce zdecydowanie podkreslam, ze
granice potencjalnych zmian wyznacza Konstytucja. Sady nie potrzebuja kuratora.

Konstytucja zapewnia sagdom pelng samodzielno$¢ w rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. Wykonywanie
funkcji orzeczniczych przez sady musi odbywac si¢ bez jakiejkolwiek witadczej ingerencji organéw innych
wladz. Dotyczy to takze Ministra Sprawiedliwosci, bedacego organem wiadzy wykonawczej, ktory sprawuje
zewngtrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig sagdow powszechnychzz.

*hkkkk

Szanowni Panstwo!

W ostatnich miesigcach zard6wno Pani Profesor Malgorzata Gersdorf, jak i jeden z jej poprzednikéw na
stanowisku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — Pan Profesor Adam Strzembosz — méwili o tym, ze
obecnie zyjemy w czasach, ktore dla sedziow nie sg tatwe. Nie chodzi bynajmniej o to, ze sedziowie
obawiaja si¢ utraty rzekomych przywilejow lub domniemanych i na pewno nie chcianych wpltywow
politycznych, ale o to, ze rzetelne petienie urzedu sedziego, a wiec orzekanie niezalezne od czynnikow
innych niz Prawo, moze dzi$ od nas wymagac¢ wigcej odwagi niz dotychczas. Jak to jednak celnie ujat Pan
Profesor Adam Strzembosz, ,,nie jest si¢ s¢dzig tylko w czasie pigknej pogody™.

Ta niezalezno$¢ od pogody jest whasciwa kazdemu sedziemu w Polsce — s¢dziom konstytucyjnym, sedziom
najwyzszym, sedziom sagdow powszechnych, wojskowych i administracyjnych.

Sedziowanie w czasie Sztormu moze by¢ skuteczne wowczas, gdy bedziemy wspdlnie broni¢
konstytucyjnych podstaw ustroju panstwa.

Postawa Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego w ostatnich miesigcach jest tego przyktadem.
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego skutecznie zaskarzyla do Trybunalu dwie kolejne nowelizacje ustawy
0 Trybunale — z nocy listopadowej i z nocy grudniowej ubieglego roku. Byla to reakcja niezwloczna
i solidna merytorycznie. Sprawy z wnioskow Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego miaty dla Trybunatu
znaczenie fundamentalne. Dzigki tej koniecznej niezwlocznej reakcji Pierwszej Prezes na dalece
nieprofesjonalne poczynania ustawodawcy w stosunku do sadu konstytucyjnego, Trybunal mogh
rozstrzygna¢ zarzuty co do ustawowych podstaw swojego funkcjonowania.

Zgromadzenie Ogodlne Sedzidéw Sadu Najwyzszego niecale dwa miesigce temu przyjeto uchwale
przypominajaca skutki utraty domniemania konstytucyjnosci przez niekonstytucyjny przepis mimo braku
publikacji wyroku Trybunatlu w odpowiednim dzienniku urz¢gdowym. Z kolei Trybunat Konstytucyjny —
mimo prob niespotykanego w swojej historii nacisku politycznego — nie ugigt si¢. Obronit swoja

22 7ob. wyrok TK z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15.



niezalezno$¢ i mimo nietatwych warunkdéw pracy niezaleznie orzeka i bedzie orzekaé. Bez wsparcia Sadu
Najwyzszego byloby nam duzo trudnie;.
A po co my — sedziowie sadow i trybunatow — wlasciwie to wszystko robimy?
Odpowiem stowami Wojskiego z ksiggi XII ,,Pana Tadeusza™:
Dopoki wiara kwitla, szanowano prawa,
Byta wolnosc¢ z porzgdkiem i z dostatkiem stawa!
W innych krajach, jak stysze, trzyma urzqd drabow,
Policyjantow roznych, zandarmow, konstabow,
Ale jesli miecz tylko bezpieczenstwa strzeze,

Zeby w tych krajach byta wolnos¢ — nie uwierze.

Warszawa, 14 czerwca 2016 r.



