ISSN 0867-261X

Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

VIII kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 76. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11112 czerwca 2015 r.

Warszawa
2015 .



76. posiedzenie Senatu w dniu 11 czerwca 2015 r.
Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego w 2014 roku 15§

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wznawiam obrady.

Prosze sekretarzy o zajgcie miejsc przy stole pre-
zydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porzadku obrad: informacja o istotnych pro-
blemach wynikajacych z dziatalnos$ci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2014 roku.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 882.

Marszatek Senatu skierowat otrzymang informacje
do Komisji Ustawodawczej. Komisja na posiedzeniu
w dniu 6 maja 2015 r. zapoznala si¢ z przedstawiong
informacja i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Senatu

prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pana Andrzeja
Rzeplinskiego.

Prosze pana prezesa o zabranie glosu i przedsta-
wienie informacji.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Pani Marszalek! Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Mam obowiazek i przyjemno$¢ przedstawié pan-
stwu informacje o istotnych problemach wynikaja-
cych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w2014 1.

Wystapienie rozpoczng tradycyjnie od przedsta-
wienia najwazniejszych informacji statystycznych.
W roku 2014 do trybunatu wplynelo tacznie piecset
trzydziesci spraw, wnioskow, pytan prawnych i skarg
konstytucyjnych. Jest to o 10% wigcej niz w roku
2013.

Trybunat rozpoznal sto pi¢cdziesigt siedem
spraw 1 wydat sto dziewietnascie orzeczen. Wsrdd
stu dziewigtnastu orzeczen bylo siedemdziesiat jeden
wyrokow rozstrzygajacych sprawy merytorycznie
1 postanowien o umorzeniu post¢gpowania. W trzy-
dziestu o$miu wyrokach trybunatl orzekt o niezgod-

nosci z wzorcem konstytucyjnym co najmniej jednego
z zakwestionowanych przepisow.

W zesztym roku, jak powiedziatem, liczba spraw
zwigkszyla si¢ o 10%. Rosnaca liczba spraw nie
wplyneta na wydluzenie czasu ich merytorycznego
rozpatrywania. Przeciwnie, sredni czas rozpatrywa-
nia jednej sprawy zostat skrocony o kolejny miesigc,
do osiemnastu miesigcy, co nie jest jeszcze kresem
organizacyjnej zdolno$ci trybunatu. Mysle, ze w wa-
runkach nowej, nowoczesnej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym uda si¢ skrocic ten czas do dwunastu
miesiecy oczekiwania wnioskodawcy, sadu pytajace-
go czy skarzacego na rozstrzygnigcie sprawy.

W roku 2014 trybunat rozstrzygnat o kilku waz-
nych problemach konstytucyjnych.

Prosze Wysoka Izbe, by zwrocita uwage na
uwzglednione w przedlozonej przez nas informacji
wyroki trybunatu o §wiadczeniu pielggnacyjnym i in-
nych §wiadczeniach opiekunczych, wieku emerytal-
nym, ochronie prywatnosci i autonomii informacyjnej
cztowieka, podatku od dochodéw nieujawnionych,
opodatkowaniu nieodptatnych swiadczen pracowni-
czych, wolnosci religii, wolnos$ci zgromadzen, obo-
wigzku wskazania sprawcy wykroczenia drogowego,
karaniu posiadania marihuany, ochronie wtasnosci
i dochodow jednostek samorzadu terytorialnego.

Moje wystgpienie przed Wysoka Izbg chciatbym
poswieci¢ przede wszystkim zagadnieniu bardzo
waznemu dla konstytucyjnej wspotpracy Trybunatu
Konstytucyjnego i Wysokiej [zby. Chodzi o odracza-
nie przez trybunat terminu utraty mocy obowigzujace;j
niekonstytucyjnego przepisu. Pragne skupi¢ uwage
Wysokiej [zby na stosowaniu tej klauzuli w sprawach
szeroko rozumianego prawa daninowego oraz gospo-
darczego.

Z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wy-
konanie wyroku Trybunatu zawierajacego klauzulg
odraczajacg utrate mocy obowiazujacej, co przewidu-
je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, z inicjaty-
wa, ktora jest reakcjg prawodawcy na luke powstalg
w wyniku usuniecia z porzadku prawnego niekon-
stytucyjnego przepisu, wystepuja przede wszystkim
rzad oraz Senat. Na dwadziescia osiem wyrokow
okreslajacych termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnych przepisow w ostatnim trzyleciu,
miedzy poczatkiem stycznia 2012 r. a koncem 2014 r.,
trzynascie zostato wykonanych na podstawie projek-
tow rzadowych, a jedenascie na podstawie projektow
senackich, przy czym w jednym przypadku byt to
wspolny projekt Senatu i Sejmu, senatorow i postow.

Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty
mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw
inny niz dzien ogloszenia wyroku, w kazdej spra-
wie kierujac si¢ troska o stan prawa po stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci normy prawnej, bo kazdy taki
wyrok jest ingerencja, konieczng ingerencja konsty-
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tucyjng w porzadek normatywny naszego panstwa.
Eliminacja normy prawnej przez wydanie wyroku
z reguly nie wystarcza do osiggnigcia stanu zgodno-
$ci z konstytucja i jest on uzalezniony od wydania
nowych przepisow, trybunat zas, poniewaz ma tak
zwang negatywng wladze ustawodawcza, nie ma i nie
powinien mie¢ zadnych mozliwos$ci tworzenia norm
prawnych, ktore ten porzadek uzupetniajg, nawet
wtedy gdy przyjecie nowej regulacji bytoby stosun-
kowo proste, nie wymagalo szczegétowych rozwiazan
ustawowych.

W takich przypadkach odroczenie przez trybu-
nat terminu utraty mocy obowigzujacej niekonsty-
tucyjnych przepisow umozliwia Sejmowi i Senatowi
wywigzanie si¢ z obowigzku uzupetnienia regulacji
prawnych o konieczne rozwigzania, ktorych wpro-
wadzenie wynika z wyroku trybunatu. Funkcja usta-
wodawcy, a zatem obu izb parlamentu, jest dbanie
0 spojnosc¢ i petnos$¢ naszego systemu prawnego.

Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze stan prawny
istniejacy w okresie odroczenia utraty mocy wymaga
reakcji ustawodawcy tak szybko, jak to jest mozliwe.
Sprawy, w ktorych trybunat odracza utrat¢ mocy, z re-
guly dotycza spraw istotnych dla milionow obywateli,
spraw, w ktorych wyroki zapadty czesto na skutek
skargi konstytucyjnej jednego z obywateli, gdy on
1 jego doradcy prawni dostrzegli istotng niekonstytu-
cyjno$¢ przepisu bedacego podstawg rozstrzygnigcia
sadu czy prawomocnej decyzji administracyjne;.

Na decyzje o odroczeniu moga wptywac rdézne
okolicznosci, ktore dotycza oceny skutkow utraty
mocy. W sprawach szeroko rozumianego prawa go-
spodarczego, rozstrzygnietych przez trybunat w ciggu
ostatnich czterech lat — daje tu szersza perspektywe,
zeby panstwu unaoczni¢ zwigzane z tym problemy
— chodzilo miedzy innymi o zapobiezenie sytuacji,
w ktorej natychmiastowe wejScie w zycie wyroku
o niekonstytucyjnosci regulacji danej procedury
hamowaloby calg instytucj¢ procesowa, mimo ze
instytucja ta jako taka nie byla w sprawie kwestio-
nowana. W przypadku procedur okreslonych przez
ustawy najwyzszej rangi dla porzadku prawnego,
czyli przez kodeksy, usunigcie jednej niekonstytu-
cyjnej cegietki wystarczy do tego, by caty ten mur
zaczat si¢ chwiaé. Brak uzupelnienia tej luki w prawie
rodzi istotne problemy i moze prowadzi¢ do wtdrnej
niekonstytucyjnosci, jak rowniez do tego, ze kolej-
ne przepisy wprowadzane w ramach zapehiania tej
luki nie spetniaja poprawnie swojej konstytucyjnej
roli jako regulatora postgpowania sgdéow i organow
administracji publiczne;j.

Dla zobrazowania tego problemu przypomne¢
sprawy, ktore byly rozstrzygnigte... Tak bylo na
przyktad w przypadku wyroku w sprawie oplat za

udzielenie koncesji na rozpowszechnianie progra-
mow radiowych i telewizyjnych. Sama procedu-
ra odptatnego koncesjonowania tych programow
zwigzana z przyznaniem prawa do prowadzenia
okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej nie budzita
kontrowersji, jednakze ustawodawca nie dochowat
wymogu ustawowej regulacji wysokosci optaty ani
wymogu standardu konstruowania upowaznien
ustawowych do wydawania rozporzadzen. Trybunat
odroczyl w tej sprawie termin utraty przez przepi-
sy mocy obowiazujacej po to, by da¢ ustawodaw-
cy czas na wprowadzenie koniecznych zmian. Tak
jest zawsze, jesli sprawa dotyczy przepisow, jak juz
powiedzialem, kodeksow czy ustaw ustrojowych
regulujacych na przyktad funkcjonowanie organow
wiladzy sadowniczej czy waznych urzedow publicz-
nych. Wowczas przepisy, ktore zawarte sag w czesci
ogolnej takich istotnych ustaw... Jezeli trybunat
orzeka o ich niekonstytucyjnosci, to nie tylko stara
si¢, ale musi da¢ ustawodawcy czas na racjonalne
rozstrzygnigcie w zakresie tego, jaki przepis zastapi
przepis niekonstytucyjny. Wcale czgsto wymaga to
odpowiednich prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego czy prawa prywatnego, prac legislacyjnych
w ramach rzadu i wreszcie pracy ustawodawczej
w Sejmie i w Senacie. Inaczej bysmy domagali si¢
decyzji ustawodawczych, ktore mogtyby zostac pod-
jete zbyt pochopnie.

W sprawie, o ktorej mowitem, ustawodawca za-
reagowal, ale trzy i p6t miesigca po utracie mocy
obowiazujacej przez niekonstytucyjne przepisy. We
wlasciwym terminie ustawodawca wykonat inny wy-
rok, ktéry rowniez dotyczyt sprawy stawek, optat,
tym razem oplat za przechowywanie towarow w de-
pozycie prowadzonym przez organ celny, gdy towar
zostat zajety w celu ustalenia oraz uregulowania jego
sytuacji prawnej. Takze w tej sprawie ustawodawca
naruszyt konstytucyjny obowiazek wytacznosci usta-
wowej w dziedzinie prawa daninowego. Odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyj-
nych przepisow stuzylo wlasnie uniknieciu powstania
luki prawnej uniemozliwiajacej pobieranej wskazanej
optaty. W czasie, w ktorym trybunatl orzekt o nie-
konstytucyjnos$ci przepisu, ale odroczyt utrate jego
mocy obowigzujacej... W takim przypadku prze-
pis funkcjonuje w porzadku prawnym, w zwiazku
z czym sady oraz organy administracji publicznej
maja obowiazek stosowac ten przepis badz tez za-
wiesi¢ postepowanie na czas reakcji ustawodawcy.

Rozstrzygnigcia analogiczne do dwoch wspo-
mnianych przed chwilg zapadty takze w przypad-
ku wyroku w sprawie oplat za czynnos$ci zwigzane
z prowadzeniem Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego — czyli w kwestii bardzo waznej
ustawy — oraz wyroku w sprawie optaty za dozor tech-
niczny zwiazany z eksploatacja urzadzenia. W obu
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wypadkach doszto do naruszenia zasad wydawania
rozporzadzen.

W wyroku w sprawie optat za czynnosci zwigzane
z prowadzeniem Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego trybunal zaznaczyl, ze jako ta-
kie wskazane optaty nie budza watpliwosci, wadli-
wa konstytucyjnie jest tylko ich pewna regulacja.
W tej sprawie trybunat odroczy?t termin utraty mocy
przez niekonstytucyjny przepis po to, zeby uniknaé
powstania luki konstrukcyjnej, a Scislej — sytuacji,
w ktorej w systemie prawa brakowatoby regut do-
konywania czynnosci konwencjonalnej, do kto-
rej podmioty korzystajace z Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego sg zobowigzane.
Ponadto natychmiastowa utrata mocy obowigzujace;j
przez niekonstytucyjny przepis skutkowataby zakto-
ceniem pobierania naleznych fiskusowi optat. Celem
odroczenia bylo rowniez zapewnienie ustawodawcy
czasu na ustanowienie odpowiednich regut intertem-
poralnych — takich, ktore pozwolityby na maksymalne
przywrocenie stanu konstytucyjnosci i na zachowanie
zaufania obywateli do obowiazujacego prawa.

W wydanym w ubieglym roku wyroku w spra-
wie optaty za dozor techniczny zwigzany z eksplo-
atacja urzadzenia prawodawca dopuscit si¢ jeszcze
powazniejszej niedbalosci konstytucyjnej. Minister
wydajacy rozporzadzenie ustanowil na podstawie
upowaznienia ustawowego do okreslania wysokosci
optat za konkretne czynnosci jednostek dozoru tech-
nicznego zryczattowana optate roczng juz za samo
objecie urzadzenia dozorem technicznym, ponadto
w sposob niedopuszczalny wprowadzil niewymienio-
ng w upowaznieniu ustawowym procedure pobierania
tych oplat, polegajaca na nalozeniu nieprzewidzia-
nych w ustawie obowigzkoéw zgloszeniowych. W tej
sprawie trybunat zdecydowat si¢ na odroczenie po to,
by zachowa¢ czasowo w systemie prawnym pewne
normy — niekonstytucyjne, ale niezbedne z punktu
widzenia organu panstwowego — a takze by, ze wzgle-
du na spdjnosc¢ tego systemu, zachecic¢ ustawodawce
do zmiany norm skonstruowanych podobnie do tych
uznanych za niekonstytucyjne; w tym przypadku cho-
dzito o regulacje odnoszace si¢ do przedsigbiorcow
wytwarzajacych urzadzenia techniczne podlegaja-
ce dozorowi technicznemu, a wiec o kwestie bar-
dzo wrazliwe dla funkcjonowania nie tylko przed-
sigbiorstw wytworczych. Trybunal zaznaczyt przy
tym potrzebe rozwazenia jeszcze szerszych zmian.
Okreslajac skutki wyroku, dodat, ze konstytucyjnie
niecakceptowalne jest wprowadzenie obligatoryjnego
trybu administracyjnego na etapie rejestracji i kontro-
li urzadzen objgtych dozorem, a zarazem i podmio-
tow eksploatujacych te urzadzenia, z jednoczesnym
stworzeniem na kolejnych etapach dziatania Urzgdu

Dozoru Technicznego fikcji cywilnoprawnej rowno-
$ci stron. Jak wskazal trybunat, takie postepowanie
mogloby by¢ rowniez uznane za naruszajace konsty-
tucyjng wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Jest takze kwestia sygnalizowania przez trybu-
nat potrzeby wprowadzenia w prawie zmian szer-
szych niz tylko te wprost wynikajace z sentencji
ograniczonej zakresem zaskarzenia. Na t¢ wtasnie
sprawe chcialbym zwrdci¢ panstwa szczegodlng uwa-
ge. Ustawodawca nie zawsze przywiazuje do tego
wystarczajacg wage, co nierzadko skutkuje nowymi
postepowaniami przed Trybunalem Konstytucyjnym
— postepowaniami, ktorych mozna byloby unikna¢.

Jak wida¢, prawidtowa konstytucyjnie regu-
lacja waznych dla porzadku prawnego, dla zycia
gospodarczego, dla wolno$ci gospodarczej, ale
rowniez dla interesé6w budzetowych panstwa, rdz-
nych optat majacych charakter danin publicznych
i oplat zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej sprawia wcigz naszemu prawodawcy
duze trudnosci. Trybunat jest tego swiadom i dzig-
ki stosowaniu klauzuli odraczajgcej termin utraty
mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne prze-
pisy daje prawodawcy szanse na przezwycigezenie
tych trudnosci.

Do istotnych wyrokow w ramach szeroko rozu-
mianego prawa gospodarczego, w ktorych trybunat
okreslit termin utraty mocy obowiazujacej przez nie-
konstytucyjne przepisy na dzien poézniejszy niz dzien
ogloszenia wyroku, nalezy sprawa wpisu do ewidencji
producentéw i1 nadawania numeru identyfikacyjne-
go rolnikom pozostajacym w zwigzku matzenskim.
Trybunat dopatrzyt si¢ w tej sprawie, miedzy innymi,
nieuzasadnionego konstytucyjnie réznego potrakto-
wania matzonkow, wynikajacego z braku mozliwosci
nadania osobnych numerow identyfikacyjnych rolni-
kow kazdemu z nich, jezeli istnieje migdzy nimi roz-
dzielnos¢ majatkowa, a kazde z nich posiada odrebne
gospodarstwo rolne. Ustawodawca, wprowadzajac
takie kryterium zréznicowania, opart si¢ na niewla-
$ciwym zalozeniu, ze malzonkowie zawsze wspolnie
prowadza gospodarstwo rolne — jak wida¢, zycie byto
i jest co do tego bogatsze — ponadto nie uwzglednit
potrzeby oddzielenia zagadnienia posiadania oraz
prowadzenia gospodarstwa przez malzonkéw od ro-
dzaju ustroju majatkowego wystgpujacego migdzy
nimi, zwlaszcza ze wspdlnos$¢ majatkowa nie wyklu-
cza osobnego prowadzenia gospodarstw posiadanych
przez kazdego z matzonkow. W konsekwencji w spra-
wie zawistej przed sadem — bo bylta to sprawa, ktorg
trybunat rozstrzygat z powodu pytania prawnego sadu
—ktéry w zwigzku z tym przedstawit trybunatowi ten
problem do rozstrzygniecia, obydwoje matzonkowie
spetniali wymagania uznania ich za producentéw rol-
nych w swoich gospodarstwach, jednak jedno z nich
zostato pozbawione mozliwo$ci wpisu do ewidencji
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producentow, a przez to — mozliwosci skorzystania ze
swiadczen w systemie wsparcia dla rolnikow.

W tym wypadku trybunal zdecydowat si¢ na od-
roczenie terminu utraty mocy obowiazujacej niekon-
stytucyjnego przepisu, poniewaz wyeliminowanie
go w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczal-
nos$ci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych
kazdemu z matzonkoéw w opisanej sytuacji, jest
niewystarczajace do przywrocenia stanu zgodnosci
z konstytucja. Niezbedna byta tutaj interwencja usta-
wodawcy. Jak zaznaczyl trybunat, ma ona dotyczy¢
nie tylko zmiany niekonstytucyjnego przepisu, ale
takze wprowadzenia zmian kompleksowych: za-
mieszczenie w ustawie przepisow, ktore przeciwdzia-
latyby, niejako z drugiej strony, takze naduzyciom
polegajacym na pozornych lub sztucznych podziatach
gospodarstw rolnych dla uzyskania nienaleznych lub
wyzszych platno$ci — w tym przepisOw przyznajg-
cych kompetencje kontrolne Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Taka kontrola jest niezbed-
na migdzy innymi z uwagi na obowigzek ochrony
interesdw gospodarczych Unii Europejskiej, spoczy-
wajacy na Polsce jako panstwie cztonkowskim, oraz
z uwagi na ochrone Polski przed utratg czesci wplat
pochodzacych z budzetu unijnego.

Dobra wspotpraca Trybunatu Konstytucyjnego
z parlamentem w procesie konstytucjonalizacji pra-
wa polega na terminowym wykonywaniu wyrokow
trybunatu zawierajacych klauzule odraczajacg. Choé
glowna role odgrywa w tym zakresie Sejm, to ter-
minowo$¢ wprowadzenia koniecznych konstytucyj-
nie zmian wynika rowniez z terminu wniesienia do
Sejmu projektu nowej ustawy. W tym zakresie istotna
funkcja, jak wiemy, od dziesieciu juz lat przypada
Wysokiej Izbie — waznemu partnerowi trybunatu
w wykonywaniu jego orzeczen.

Szanowni Panstwo, pragne wyrazi¢ zadowolenie,
ze prace nad projektem nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, cho¢ trwaty dtugo, zblizajg si¢
do finalu procesu legislacyjnego. Mam nadzieje, ze
wysitek wlozony w Sejmie i w Senacie w opraco-
wanie tresci tej nowej ustawy, ktorej projekt przed-
tozyt prezydent Rzeczypospolitej 15 lipca 2013 r.,
nie zostanie zaprzepaszczony. S¢dziom konstytucyj-
nym zalezy na tym. Nowa ustawa jest konieczna na
kolejne co najmniej dwie dekady pracy Trybunatu
Konstytucyjnego — trybunatu majacego procedure
sadowa odpowiadajacg wymaganiom wspoiczesnym,
trybunatu ztozonego z sedziow o najwyzszych walo-
rach osobowos$ciowych i merytorycznych.

Trybunal, w granicach okreslonych w konstytu-
cji 1 wydanej na jej podstawie ustawy, stoi na strazy
porzadku konstytucyjnego. Nasi obywatele nie tylko
oczekuja, ale wrgcz majg prawo do poczucia bez-

pieczenstwa prawnego, ktore zapewni im dzialajace
panstwo. Oparcie daje tu Polakom konstytucja, ktd-
ra jest krggostupem panstwa i systemu jego prawa.
Konstytucja z 1997 r. okazata si¢ trwalym i odpornym
na biezace zawirowania filarem naszego panstwa.
Odwotujac si¢ do instytucji ustawy zasadniczej,
Trybunat Konstytucyjny bedzie pracowat na rzecz
oczekiwan naszych wspotobywateli co do prawa gwa-
rantujgcego im zaufanie do panstwa stanowionego
przezen prawa. To nasza, Trybunatu Konstytucyjnego
i Senatu, wspolna odpowiedzialnos¢ i misja. Bardzo
dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chciatby zadac py-
tania prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego, panu
Andrzejowi Rzeplinskiemu? Nie? Dziekuje... A jed-
nak? Aha.

Pan senator Matusiewicz, proszg bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Prezesie, ja chcialbym zapytaé o t¢ ostat-
nig kwestie, ktora pan prezes poruszyl, mianowicie
o nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Chodzi o skrocenie kadencji kilku sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak pan prezes uwaza, czy to jest
konstytucyjne, czy nie jest konstytucyjne? Dlaczego
jest taki pospiech? Czy nie powinno by¢ w tej spra-
wie takiego wyczekania az do faktycznego zakon-
czenia dziewigciu lat? Jak wiemy, dotyczy to pieciu
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, czyli 1/3 skta-
du. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Rulewski, kolejne pytania.

Senator Jan Rulewski:

O, przepraszam... Dzigkuje bardzo.

Rzadka to okazja, ze mozna w trybie roboczym
zada¢ panu prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego
dwa pytania.

Pierwsze pytanie. Ciggle uwazam, ze sg watpli-
wosci dotyczgce mozliwosci uzupelniania inicjatyw
legislacyjnych Sejmu, ktore w formie ustaw wpltywaja
do Senatu. Sg dyskusje wokot wielkos$ci tych zmian,
czyli ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego.
Ostatnio spotkatem si¢ z przypadkiem, w ktorym
konkretne wystapienie prezydenta zawierato projekt
pewnego rozwigzania. Sejm to odrzucit, a gdy chcia-



76. posiedzenie Senatu w dniu 11 czerwca 2015 r.
Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2014 roku 19

(senator J. Rulewski)

no przywroci¢ to rozwigzanie w Senacie, to uzna-
no, ze to jest niezgodne z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego i ze to wykraczanie poza materi¢
przedstawiong przed Sejm. Co ciekawe, takiego
stanowiska bronil przedstawiciel prezydenta, a nie
przedstawiciel Sejmu. Innymi stowy, mielismy do
czynienia z sytuacja, w ktorej migdzy autorem, czyli
kancelarig lub prezydentem, a Senatem jest $ciana
w postaci Sejmu, niepozwalajaca na dokonanie rze-
czonej zmiany. Wczesniej pan wskazal takg interpre-
tacje, ze jesli to bylaby dyskusja w Sejmie, to byloby
mozna do takiej tematyki wroci¢ cho¢by w formie
poprawek. Tak wiec jest pytanie, jakie sg granice.

I drugie pytanie. Nie mozemy sobie poradzié,
Panie Prezesie, z materig, ktora jest panu znana.
Mianowicie wydano przynajmniej dwa orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace opiekunow
0s0b niepelnosprawnych. W obu bylta formuta ,,bez
zbednej zwloki”. Od wydania jednego i drugiego
orzeczenia mine¢to kilkanascie miesigcy, co gorsza,
zasada niekontynuacji spowoduje, ze oba orzeczenia
beda martwe. Czy pan ma jakies. ..

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej
Rzeplinski: Jakiej to sprawy dotyczy?)

Opiekundw os6b niepetnosprawnych.

Czy pan ma jakie$ rozwigzanie na tego typu oko-
liczno$¢? Nie na konkretng sytuacje, tylko tak w ogd-
le? Jak sobie poradzi¢ z problemem implementacji
orzeczen, zwlaszcza tych, ktore maja charakter ,,bez
zbednej zwloki”?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma? A, jeszcze pan
senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Prezesie, kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego podlegaja ustawy, umowy migdzy-
narodowe, rozporzadzenia, nie podlegaja jej natomiast
akty wewnetrzne nizszego rzedu, w szczegolnosci za-
rzagdzenia, ktore bardzo czesto zawieraja takg materig,
gdy chodzi o ich regulacje, ktora powinna si¢ znalez¢
w ustawie. Jakie jest stanowisko pana prezesa w tym
przedmiocie? Czy tego typu akty, ktére zawieraja
materi¢ de facto ustawowa, rowniez powinny by¢
objete kontrolg Trybunatu Konstytucyjnego, czy nie?
To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Ja bardzo doktadnie przeczyta-
lem to sprawozdanie, zresztg bardzo istotne, bar-
dzo wazne sprawozdanie z dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego za rok 2014, zwtaszcza w kontek-
$cie stanowiska, ktore otrzymali$my — ja si¢ z nim

dopiero wczoraj zapoznalem — pierwszego preze-
sa Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktore doty-
czy luk w istniejacym prawie. To opracowanie jest
niezmiernie cickawe, bo dotyczy najwazniejszych
ustaw, takich jak kodeks rodzinny, kodeks karny,
kodeks postgpowania karnego. Pojawito si¢ takie
bezprecedensowe opracowanie, ktore wskazuje,
w jakich przypadkach z powodu istniejacych luk
w prawie Sad Najwyzszy nie jest w stanie dokony-
wac rozstrzygnie¢, poniewaz stosuje obowigzujace
prawo, a nie je tworzy.

Ale wracam do drugiego pytania. Panie
Prezesie, w pana sprawozdaniu jest podana bar-
dzo doktadna statystyka i ta statystyka mnie jako
senatora nie napawa optymizmem, chodzi miano-
wicie o problem wykonywania wyrokow i posta-
nowien Trybunatu Konstytucyjnego. W tej kwe-
stii parlament ma po prostu potezne opoznienia.
O czym to §wiadczy? O tym, ze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego —nie chcialbym tu uzywac takie-
go sformutowania — sg cz¢sto ignorowane. A taka
sytuacja w praworzadnym panstwie, w panstwie
prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, absolut-
nie nie powinna mie¢ miejsca. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Dzickuje bardzo.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Matusiewicza,
to zaczng od tego, ze tu nie moéwimy o noweli do usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym, ale o nowej ustawie
o trybunale i nikt nie moze nawet wigkszos$cig, nawet
przy 100% gltoséw w Sejmie i w Senacie nie moz-
na skroci¢ kadencji sedzidéw konstytucyjnych. Ona
trwa dziewig¢ lat, ani dnia dtuzej, ani dnia kroce;.
Zatem nie ma i nie bedzie skrocenia kadencji sedziow.
W biezacym roku trzem s¢dziom uptywa ten dziewig-
cioletni okres kadencji, jednemu 6 listopada, jedne-
mu 4 grudnia i jednemu 6 grudnia, i na te wakujace
miejsca zgodnie z konstytucja musza zosta¢ powotani
nowi sedziowie na dziewigcioletnig kadencje.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Rulewskiego
o kompetencje Senatu wtedy, kiedy Senat otrzymuje
ustawe uchwalong przez Sejm, o to, jakie sa granice
dziatania Senatu jako izby, wspotustawodawcy, gra-
nice reakcji na uchwalong ustawe, czyli granice pro-
ponowania réznego typu poprawek do tekstu ustawy,
powiem tak. W przypadku gdy to jest nowa ustawa,
tak jak ta, o ktorej przed chwila méwitem, to granice
swobody ustawodawczej Senatu sg wigksze, muszg si¢
tylko mie$ci¢ w regulowaniu instytucji czy to praw-
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nej, czy organu, zwlaszcza organu konstytucyjnego,
w tym przypadku Trybunatu Konstytucyjnego. Czyli
nie moglyby to by¢ na przyktad poprawki, ktére regu-
lowatyby sytuacje Sadu Najwyzszego, organu wladzy
sagdowniczej, ale juz zupetnie innego.

Jezeli chodzi o ustawy bedace nowelg do usta-
wy, to takze wedlug orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego znaczenie ma to, czy przepis, kto-
ry Senat chce uchyli¢ albo istotnie zmodyfikowac,
albo dopisa¢, mimo ze go nie bylo... Senat ma te¢
mozliwos¢, jezeli to byl przedmiot debaty parlamen-
tarnej w Sejmie. Tak jak powiedziatem, w przypad-
ku pierwszym Senat rowniez moze zaproponowac
przepis, ktory nawet nie byt dyskutowany, ale wtedy,
gdy zdaniem Senatu mialby on istotne znaczenie
dla dobrego uregulowania calo$ci. Roéwniez w tym
przypadku mozna czasami znalez¢ argumenty na
rzecz tego, ze cho¢ jaki$ przepis nie byt przedmio-
tem debaty sejmowej, to bez niego konstytucyjnosc¢
calej ustawy nowelizujacej stalaby pod znakiem
zapytania.

Jezeli chodzi o dwa istotne wyroki — w jed-
nej ze spraw orzekalem — tyczace wspierania
z budzetu opiekundéw osob niepelnosprawnych
i niewykonanie tych orzeczen... No, c6Z moge
powiedzie¢. Te wyroki powinny by¢ wykona-
ne, i to bezzwlocznie, w momencie, w ktérym...
Juz nie pamietam, w przypadku ktérego z nich
Trybunat odroczyt utrat¢ mocy obowiazujace;j...
Nie tylko dlatego, ze to dotyczy sytuacji rodzin
w szczegblnie trudnym potozeniu i ekonomicz-
nym, i spotecznym, i psychologicznym, kazdym.
Wiemy, jak to wyglada, i nie musimy si¢ przeko-
nywaé w przypadku kazdej takiej rodziny, takze
niezaleznie od tego, jak ekonomicznie silna jest
rodzina. To jest powazny problem i ustawodawca
ma tu obowiagzek przyjecia stosownych regula-
cji. W tym przypadku chodzi przede wszystkim
o dodatkowe mozliwosci wspierania takich oséb
czy to z budzetu centralnego, czy to z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Ja nie znam stadium prac legislacyjnych nad pro-
jektami ustaw, ktore powinny by¢ obowigzkowa reak-
cja — w tym przypadku rzadu, bo rzad jest odpowie-
dzialny za przygotowanie projektu ustawy, dlatego
ze to si¢ wiaze i z r6znymi problemami organizacyj-
nymi... Narzedzia do doktadnego sprawdzenia, za-
projektowania i wkomponowania w przepisy ustawy
nowelizujacej ma whasnie rzad poprzez swoje resorty,
ma rowniez doktadne mozliwos$ci zbadania finanséw,
jakie beda potrzebne, wydatkéw, jakie bedg potrzebne
z budzetu na sfinansowanie tych nowych, odpowied-
nich do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
uregulowan.

Senator Jan Rulewski:

Panie Prezesie, jesli pan si¢ zgodzi, to chciat-
bym rozszerzy¢ pytanie, rowniez w kontekscie usta-
wy, ktora pan przywotuje, a ktora jest w tej chwili
procedowana w Senacie, czyli ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, gdzie jest wpisana zasada kontynu-
acji orzeczen. Pytam wigc: czy orzeczenia, ktore za-
padty w tej sprawie, bedg miaty kontynuacj¢ w nowo
wybranym parlamencie i oczywiscie w rzadzie?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Panie Senatorze, orzeczenia, ktore zapadty, sa
ostateczne, nawet trybunat nie moze nic w nich zmie-
ni¢. To rozstrzyga sama konstytucja. Sg ostateczne,
jak mowi ustawa zasadnicza, 1 obowigzujg powszech-
nie, czyli obowiazujg wszystkich, naturalnie facznie
z trybunatem.

Jezeli chodzi o tak zwang kontynuacj¢ czy dys-
kontynuacje, to mieli§my, mamy doswiadczenie...
Z natury rzeczy co cztery lata zmienia si¢ Sejm
i Senat. I jest to Sejm i1 Senat nowej kadencji. Kazdy
poset jest postem nowej kadencji, nawet jezeli byt
postem wszystkich poprzednich kadencji. Tak samo
jest w przypadku senatorow.

Ksztaltowana przez wiele lat — podczas wielu
kadencji i Senatu, i Sejmu — doktryna trybunalska
byta taka: poniewaz jest nowy Sejm i nowy Senat,
to wszystkie sprawy, ktorych trybunat nie rozstrzy-
gnat, a ktore byty wniesione przez grup¢ co najmnie;j
pieédziesieciu postow albo co najmniej trzydziestu
senatordw, automatycznie ulegajg umorzeniu. Te spra-
wy mogg by¢ rozpatrywane, jezeli uzyskaja poparcie
majacych legitymacj¢ demokratyczng od wyborcow
postow badz senatoréw nowej kadencji.

Weale czesto, jak si¢ okazuje, sg to sprawy, kto-
re sg juz niejako zaawansowane — chodzi o przygo-
towanie trybunatu do rozstrzygnigcia tych spraw.
I niezaleznie od tego, jaka jest data wyborow, prezes
trybunatu nie moze wyznaczy¢ daty rozprawy, jezeli
trybunat nie jest gotowy do wydania rozstrzygnigcia,
do przeprowadzenia rozprawy.

Mozna powiedzie¢, ze dzieje si¢ to ze szkoda dla
kontroli konstytucyjnosci systemu prawnego, kontroli
hierarchicznej zgodnosci przepisoéw podkonstytucyj-
nych z ustawg konstytucyjng. Stad nasza propozycja,
zeby w sytuacji, gdy trybunal nie rozpozna sprawy
whiesionej przez grupe postow badz grupg senato-
row, po wyborze nowego Sejmu i nowego Senatu
zawieszano postepowanie i oczekiwano na reakcje
grupy... To nie musiataby by¢ ta sama grupa postow
lub senatorow, bo niektorzy mogliby by¢ niewybrani
do Senatu czy do Sejmu. Chodzi o grupe cztonkow
naszego parlamentu, ktérzy mieliby wolg¢ podtrzy-
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mania watpliwosci co do konstytucyjnosci jakiego$
przepisu. To radykalnie skracaloby postgpowanie.
Bo czasami bywa tak, ze pytanie zostaje wniesione
i po dwoch latach, a w niektorych bardzo trudnych
przypadkach nawet po trzech latach, trybunat nie
jest jeszcze gotowy do wydania orzeczenia. Potem
jest oczekiwanie na ukonstytuowanie si¢ parlamen-
tu i jest nowe pytanie prawne. Czasami pojawiaja
si¢ tez problemy proceduralne, bo pisma procesowe
musza... Pan senator, pan profesor jako parlamenta-
rzysta bardzo do§wiadczony w wystepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym wie, jak wazne sag tu
kwestie proceduralne.

W nowej ustawie jest przepis, ktory pozwala roz-
strzygng¢ sprawe nierozstrzygnieta, jezeli wezesniej
wyznaczono juz termin rozprawy. W ciagu siedmiu
dni wnioskodawcy moga jeszcze wycofa¢ swoj wnio-
sek. Jesli tego nie uczynia, bedzie to oznaczaé, ze
podtrzymuja wole merytorycznego rozpoznania spra-
wy. Wowczas trybunat na mocy nowych przepisow
rozpozna te¢ sprawe bez oczekiwania na wplyniecie
nowego wniosku po wyborach.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace, jak rozu-
miem, aktow prawa miejscowego, to tutaj konsty-
tucja nie pozostawia watpliwosci. W art. 184 w zda-
niu drugim napisano, ze kontrola Naczelnego Sadu
Administracyjnego i sagdow administracyjnych obej-
muje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwal organow samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organdéw administracji
rzadowe;.

Panie Senatorze, Panie Profesorze, to nie oznacza
jednak, ze te przepisy nie s3 w ogole poddane kon-
troli konstytucyjnosci w Trybunale Konstytucyjnym.
Bo nie powiem, ze bardzo czgsto, ale co roku wpty-
wa przynajmniej jedno pytanie, czy to od ktoregos
z wojewodzkich sagdéw administracyjnych, czy to
od Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwigzane
wiasnie z watpliwosciami w konkretnej sprawie sadu
administracyjnego co do konstytucyjnosci. Glownie
chodzi w tym przypadku o podstawy ustawowe dla
uchwatl organdéw samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organéw administracji
rzadowej, a wigc tego waznego, bardzo bliskiego oby-
watelom systemu prawnego.

Wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Tu moge powiedzie¢ podobnie do moich poprzed-
nikéw. Staram si¢ mie¢ rozne, mozna powiedziec,
sposoby przypominania, nie chcg powiedzie¢ ,,ne-
kania”, jesli chodzi o rzad i parlament. Ale na pewno
te doroczne informacje przedktadane na plenarnym
posiedzeniu Senatu i Sejmu, podobnie jak informa-
cje przedstawiane wczesniej komisjom ustawodaw-
czym Sejmu i Senatu, sg takg forma, mozna to tak

nazwac elegancko, dialogu migedzy parlamentem
a Trybunatem Konstytucyjnym. Czasami mam wra-
zenie, ze jest to wotanie na puszczy — z pewnego
punktu widzenia, jezeli nie byto reakcji parlamentu
i rzadu przez kilkanascie lat.

Jest taki sztandarowy przyktad wyroku trybuna-
tu z 1998 r. Tak wigc, jezeli chodzi o trwalos$¢ usta-
wy, mozna powiedzie¢, ze to jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z siwa brodg. On byt w sprawie
bardzo waznego przedsigbiorstwa i poteznego ma-
jatku bedacego wowczas w rekach jednej z cen-
tral zwiazkéw zawodowych — Funduszu Wczasow
Pracowniczych. Wszyscy wiemy, ze zwtaszcza na
terenie Dolnego Slaska i Polski Zachodniej byty cate
kompleksy wczasowe. Sejm, mimo oczywistego wy-
roku, ktérego celem byla likwidacja monopolu jed-
nej centrali zwigzkowej na zarzadzanie tym bardzo
dochodowym przedsiebiorstwem, nie wykonat go.
Zreszta ja nie mam takich narzedzi, to panstwo moga
si¢ zwroci¢ do Najwyzszej 1zby Kontroli z pytania-
mi, w jaki sposob to potezne mienie, bardzo wazne
dla obywateli, zostato zagospodarowane; czy usta-
wa rzeczywiscie jest potrzebna. Ale trzymajac si¢
konstytucji, musimy by¢ jej straznikami. Ten wyrok
w dalszym ciggu jest niewykonany.

Te bardzo stare, wiekowe juz wyroki trybunatu ro-
dzg swoista zachete dla prawodawcy, zeby nie wszyst-
kie wyroki z réwng stanowczo$cig wykonywac. Sa
oczywiscie takie sytuacje prawne, kiedy wyrok nawet
z opoznieniem, ale musi by¢ wykonany. To dotyczy
wyrokow odnoszacych sig do czgsci ogolnej kodeksu
cywilnego, kodeksu karnego, kodeksu rodzinnego.
Tam, jak to si¢ méwi, nie ma zmituj. Chociaz jak
jest opdznienie, to zawsze jest problem, jezeli jest
to przepis czesci ogdlnej. Sam bytem sprawozdawca
w sprawie, w ktorej trybunat ostatecznie w bardzo
waskim zakresie orzekt niekonstytucyjnos¢ przepi-
su nakazujacego sadom automatycznie, bez badania
okolicznosci sprawy, zarzadzanie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, jezeli w kolejnym wyroku
sprawca dopuscit si¢ czynu umyslnego podobnego do
tego, za ktory zostat skazany po raz pierwszy i jezeli
w tej pierwszej sprawie byto warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Nawet wowczas, kiedy ten drugi
sad, skazujac, rowniez zawiesit wykonanie kary...
Sad musiat dziala¢ automatycznie, czyli nie dziatat
jako sad, tylko jako swoisty notariusz, co, jak wiemy
— tak wynika z opracowan naukowych, ze statystyk
Ministerstwa Sprawiedliwosci — generowalo rocznie
czterdziesci tysiecy dodatkowych przypadkdw osob,
ktore powinny trafic do wigzienia, a nie trafiaty. Te
osoby mniej wiecej po polowie dzielity si¢ na takie,
ktore uwazaty, ze panstwo jest stabe, ze mozna sobie
je wodzi¢ za nos, a ono nawet tego nie zauwazy, i na
takie — to byla druga potowa — ktore autentycznie
kazdego dnia czekaly na to, ze zjawi si¢ wezwanie do
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stawienia si¢ do wigzienia. Ale ono nie zjawialo sie,
a ich zycie rodzinne, zawodowe ulegato dezorgani-
zacji. Ci ludzie byli zawieszeni, chociaz w panstwie
prawnym wyroki sadu musza by¢ wykonywane.

Termin utraty mocy tego wyroku trybunatu wy-
danego w pelnym skladzie mijat 14 stycznia tego
roku. Reakcja ustawodawcy, jezeli si¢ nie mylg, byta
15 lutego tego roku, czyli ta luka, jednomiesi¢czna,
nie byla tak znaczna. Ale w odniesieniu do systemu
prawnego, zwlaszcza jezeli dotyczy to czesci ogol-
nej, budzi to niepokoj s¢dziow. A s¢dziowie musza
by¢ pewni tego, jakie prawo obowiazuje, jakie prawo
majg stosowaé. Tak ze trudno mi powiedzie¢, czy
i jaki mechanizm prawny mozna by byto wprowa-
dzi¢. Trzeba jednak powiedzie¢, ze to wymagatoby
noweli do konstytucji albo zastosowania... W kilku
panstwach, migdzy innymi we Wtoszech, jest tak, ze
termin utraty mocy jest brutalnie krotki — trzy dni
po wydaniu wyroku przepisu nie ma juz w systemie
prawnym. Ale jakie to rodzi skutki? To rodzi takie
skutki, ze system tworzenia prawa, a raczej reakcja
na wyroki, w tym przypadku witoskiego sadu kon-
stytucyjnego, nast¢puje relatywnie szybko, jeszcze
przed wydaniem orzeczenia. Koszty tego sa rozne.
To wydtuza postepowanie przed sadem konstytu-
cyjnym... Sad musi zwazaé na to, ze wyda wyrok,
po trzech dniach przepis zostanie usunigty z systemu
prawnego, a system prawny musi by¢ przygotowa-
ny do tego, zeby szybko... A wigc to oczekiwanie
moze wydtuzaé postepowanie. Ja ciggle wierzg w to,
ze takie swoiste ngkanie, takze w postaci sygnatow,
ktore kierujemy do parlamentu... Jakkolwiek czegsé
z nas jest zniech¢conych tym, ze widzimy jakas$ luke
w prawie czy jakas$ niekonstytucyjnos¢ w przepisach
prawa, co do ktorej nie moglisSmy orzekac, bo nie
byla objeta zaskarzeniem, sygnalizujemy to Sejmowi.
Jak rozumiem, istnieje szansa na to, ze tego typu
potrzebe reakcji ustawodawczej zgodnie z przepisa-
mi nowej ustawy bedziemy sygnalizowac réwniez
Senatowi. To, zdaje sie, zostalo przyjete. Zreszta to
byto proponowane przez grup¢ s¢dziow w stanie spo-
czynku, ktérzy przygotowali projekt nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Andrzej Matusiewicz zadaje pytanie.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, chciatbym doprecyzowaé moje
pierwsze pytanie. Mnie chodzito o to, ze trzymie-
sigczny termin zgloszenia kandydata na s¢dziego

Trybunatu przez Prezydium Sejmu lub pigédziesieciu
postow przed uptywem kadencji — tak jak pan prezes
podat, chodzi o sytuacje, ze na przyktad jednemu
z sedzidw konczy si¢ kadencja 4 grudnia — zostat
w tej ustawie skrocony w ten sposob. .. Jest taki prze-
pis przejsciowy, ze to tylko trzydziesci dni od dnia
wejscia ustawy w zycie. Ustawa ma wejs¢ w zycie
w ciagu trzydziestu dni od ogloszenia, a wigc prak-
tycznie to jest szes¢dziesigt dni. Moje pytanie zmierza
do tego, zeby pan odpowiedzial, czy pana zdaniem
tych sedziow powinien wybiera¢ Sejm obecnej ka-
dencji, czy tez Sejm po wyborach pazdziernikowych
czy, ogolnie mowiac, jesiennych, bo nie wiemy, jaki
doktadnie bedzie termin wybordw.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Panie Senatorze, to jest pytanie bardzo mocno po-
lityczne, a ja nie mam kompetencji do brania udziatu
w polityce. W przypadku projektu ustawy przedtozo-
nej 13 lipca 2013 r., gdyby ona byta uchwalona nawet
nie w jakiej$ specjalnie pospiesznej, bo przeciez na
tym nam nie zalezalo, procedurze legislacyjnej, ten
problem by nie zaistnial — teraz zaistnial — chociaz
moglismy w 2013 r. zaktada¢, ze wybory beda je-
sienig 2015 r., bo taki jest kalendarz konstytucyjny.
I od niego, tak jak od terminu sprawowania urzedu
sedziego przez sedziego konstytucyjnego, nie ma od-
wotania, nie moze to trwac ani dnia dtuzej, niz na to
pozwala konstytucja, ale rowniez ani dnia krocej. Ja
nie bralem udziatu w dyskusji i ze mng te przepisy
tez nie byly konsultowane, a gdyby nawet bylta taka
préba konsultacji, to nie wziatlbym w tym udziatu,
wiasnie dlatego. ..

Argument podnoszony w dyskusji byt taki, ze
nowo wybrany Sejm zbierze si¢ najwczesniej 4—6
listopada tego roku, a wiec wtedy, kiedy juz nie be-
dzie trzech sedziéw. Zanim Sejm si¢ zorganizuje...
Dopiero na drugim posiedzeniu mégltby przystapié
do wskazania przez grupe co najmniej pie¢dziesieciu
postéw kandydatéw na sedziéw konstytucyjnych. To
by oznaczato, Zze przez trzy miesigce, zanim poja-
wig si¢ nowi s¢dziowie — a dwoch sedziow odcho-
dzi w grudniu, bo konczy im si¢ kadencja — a wigc
mniej wigcej do marca 2016 r. trybunat pozbawiony
bylby obecnosci i pracy pieciu sedzidw, to jest jed-
nej trzeciej sktadu. W przypadku duzych liczb pie¢
to oczywiscie jest nic, ale w matym sadzie — a sad
konstytucyjny jest matym sadem, liczy pi¢tnastu
sedziow — brak jednego sedziego, takze wtedy, kie-
dy przez miesigc choruje, a w koncu ludziom si¢ to
zdarza, powoduje istotne zaburzenia w funkcjono-
waniu. Chodzi o wyznaczanie rozpraw, terminow
narad, w ktorych musi bra¢ udziat ustawowa liczba
sedziow; to wszystko powoduje opdznienia. A tutaj
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po prostu tych sedziow by nie byto, mniej wiecej
przez pi¢¢ miesigcy w jednym przypadku, a w dru-
gim — przez cztery miesigce. Takie argumenty byty
przedstawione w dyskusji w komisjach sejmowych
w sytuacji, w ktorej si¢ znalezlismy. Gdyby pan se-
nator pytat mnie o konstytucyjnosc¢ takiego zabiegu,
to tez trudno by mi bylo w tym momencie si¢ de-
klarowac, bo nie wiem, jakie byloby rozstrzygnig-
cie Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie, ale
konstytucja nie rozstrzyga o tym, jaki powinien by¢
okres migdzy glosowaniem w sprawie kandydata
na sedziego konstytucyjnego a ostatnim dniem na
jego zgtoszenie. Tak wigc tutaj ustawodawca ma
pewien luz, co nie oznacza, ze ma luz absolutny,
bo parlament, w tym przypadku Sejm, musi miec
mozliwo$¢ poznania argumentéw za kandydatami
i argumentow przeciw zgtoszonym kandydatom do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Powiem jakby zupelnie prywatnie, Ze ta sytuacja,
ktora si¢ wytworzyta wskutek takiego, a nie innego
terminarzu prac nad projektem ustawy, daje szan-
se na to, ze... A tak bywato w przesztos$ci, takze
w Sejmie siodmej kadencji dwoch sedziow zosta-
to powotanych przez praktycznie calg Izbg. Czyli
mozna proponowac kandydatow o bardzo wysokich
walorach moralnych oraz zawodowych, ktéorym nie
sposob zarzuci¢ jakiegokolwiek zaangazowania
w nie tylko biezaca walke polityczng i ktérzy beda
w sposob odpowiedzialny peti¢ funkcje s¢dziego
konstytucyjnego, sprawujac bardzo silng wladze,
jaka ma nie tylko Trybunal Konstytucyjny jako taki,
ale kazdy z s¢dziéw konstytucyjnych, co czasami
wrecz fizycznie odczuwamy.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Dzi¢kuje¢, Panie Prezesie.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej
Rzeplinski: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Dzigkuje prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego
za przedstawienie Senatowi informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z informacja
o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
1 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2014 r.
Dziekuj¢ bardzo.

Dwuminutowa przerwa.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 37

do godziny 13 minut 39)
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