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Dzi$ ostatni raz w swojej kadencji sedziego konstytucyjnego otwieram uroczy-
ste Zgromadzenie Ogodlne Se¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo mnie
cieszy liczne grono obecnych z nami prezesow Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sadow apelacyjnych, okrggowych oraz administracyj-
nych jak réwniez sedzidow — cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Ciesze sig,
ze jestesmy razem, ze wladza sagdownicza mowi jednym glosem. Jestem sagdom
polskim wdzigczny za ich postawe i mocne wsparcie, ktorego udzielito i udziela
Trybunatowi Konstytucyjnemu, a ktérego Trybunal potrzebuje obecnie bardziej
niz kiedykolwiek wczesniej. Te same stowa wdzigcznos$ci za solidarne 1 wynika-
jace z warto$ci konstytucyjnych dziatan naleza si¢ Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich oraz grupujacych tysigce prawnikow organdéw samorzadéw zawodow
prawniczych, a takze rad naukowych wydziatow prawa czotowych polskich
uniwersytetow i PAN. Cenimy sobie rowniez poparcie dla integralnosci Trybu-
natu Konstytucyjnego ze strony sadow konstytucyjnych panstw cztonkowskich,
Europejskiewj Konferencji sadow Konstytucyjnych UE oraz TSUE; a takze
dwoch najwigkszych organizacji prawnikéw amerykanskich, konserwatywnej
The Federalist Society oraz liberalnej American Bar Association.

Na forum publicznym pojawiajg si¢, projekty glebokich zmian ustroju sadow
polskich. Projekty te zawsze majg wigzac Si¢ ze zmianami dotykajacymi bezpo-
$rednio statusu sedziego. Z tego co wiadomo, z tych dyskusji wytaczeni sg Se-
dziowie. czyli o nas, ale bez nas. Rodzi to nastr0j niepewnosci wsrod polskich
sedziow, rodzi si¢ poczucie zagrozenia. Taki stan rzeczy jest sprzeczny z art. 10



Konstytucji oraz z jej rozdziatem VIII. Takie dziatania ignoruja réwniez tres¢ §§
44, 45, 46, 47 oraz 48 opinii Komisji Weneckiej z 11 marca br.*

W moim zeszlorocznym wystapieniu na Zgromadzeniu Ogdlnym powiedziatem,
ze Wybor nowych sedziow konstytucyjnych pod koniec 2015 r. bedzie waznym
sprawdzianem polskiej kultury politycznej. Jak ten sprawdzian wypadt, wiemy
wszyscy az zanadto dobrze, dlatego dzi$§ nie bede tego watku poruszac.

3 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie K 34/15.
Orzekt w nim m.in., ze art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25
czerwca 2015 r. byt niekonstytucyjny w zakresie, w jakim umozliwit wybor se-
dziéw Trybunalu Konstytucyjnego na miejsca, ktore zostaly oprdznione juz
podczas VIII kadencji Sejmu. Dotyczyto to sedziow, ktorzy mieli rozpocza¢ ka-
dencje 3 1 9 grudnia 2015 r. Niekonstytucyjnos¢ podstawy prawnej istotnego
etapu procedury wyboru tych dwoch sedziéow skutkowata zamknigciem nieza-
konczonego jeszcze postgpowania w sprawie objecia funkeji sedziego Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny uznat art. 137 usta-
wy za konstytucyjny w zakresie, w jakim umozliwit wybdr sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego na miejsca, ktore zostaty oproznione jeszcze w czasie trwania
VII kadencji Sejmu. To znaczy, ze postepowanie w sprawie objecia funkcji se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego przez s¢dziow wybranych na miejsca oproz-
nione 6 listopada 2015 r. powinno zosta¢ niezwlocznie zakonczone odebraniem
od nich $§lubowania przez Prezydenta..

Nie miejsce jednak na zale. Polecam panstwu lekture rozdziatu 8 czesci I naszej
»Informacji rocznej...” ktérg Panstwo dzisiaj otrzymali.

Chce si¢ skupi¢ na tym, z czego Trybunat Konstytucyjny jest dumny, tj. na na-
szym dorobku orzeczniczym obejmujacym 2744 judykatow. Z okazji trzydzie-
stolecia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego pozwolg sobie odnie$¢ si¢ nie
tylko do wyrokéw ubieglorocznych, lecz takze do wezesniejszych. Skoncentruje
si¢ na dwdch kluczowych zagadnieniach: zakresie swobody ustawodawcy z jed-
nej oraz jej konstytucyjnych granic w poszczegélnych sferach regulacji prawnej
z drugiej strony.
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! CDL-AD(2016)001.
2 Wyrok z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.



Podsumowanie naszej zesztorocznej dziatalnosci zaczne jednak od liczb opisu-
jacych naszg prace w 2015 roku. Byt to rok rekordowy — do Trybunatu wptynetly
623 sprawy: wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne. To najwi¢kszy do-
tychczas roczny wptyw spraw w historii Trybunatu Konstytucyjnego. Bylo to o
17,5% wigcej spraw niz rok wczesniej. Liczba spraw podlegajacych wstepnemu
rozpoznaniu wyniosta 442 1 byta o 6% wyzsza niz w roku poprzednim, a liczba
spraw niepodlegajacych rozpoznaniu wstepnemu wyniosta 181 i byta az o 60%
wigksza niz rok wezesniej. Najwazniejszym zroédtem ,,doptywu” spraw do Try-
bunatu pozostaly skargi konstytucyjne — w zesztym roku byto ich 408 i stanowi-
ty one 65% wszystkich spraw.

Ubiegly rok byt dla Trybunatu Konstytucyjnego rekordowy roéwniez pod wzgle-
dem liczby rozstrzygnietych spraw 1 wydanych orzeczen. Trybunal rozstrzygnat
303 sprawy — 0 93% wiecej niz rok wczesniej. Niektore sprawy Trybunat rozpo-
znat tacznie 1 wydal w sumie 173 orzeczenia merytoryczne — 63 wyroki i 110
postanowien o umorzeniu postgpowania. Liczba wydanych orzeczen meryto-
rycznych byla wieksza od tej z roku 2014 o 45%. Wsrod 63 wyrokow w 35
sprawach Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci co najmniej jednego z zakwe-
stionowanych przepisow, co stanowito 56% wszystkich wyrokéw. W 10 spra-
wach Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych
przepiséw. Czas merytorycznego rozpoznania sprawy byt dtuzszy niz w roku
2014 o trzy miesigce 1 wyniost 21 miesigcy.

Na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych 1 wnioskow podmiotéw o
ograniczonej legitymacji Trybunal wydal tagcznie 918 postanowien 1 zarzadzen,
czyli o 11% wigcej niz rok wczesniej. Do merytorycznego rozpoznania Trybu-
nal przekazat 10% skarg konstytucyjnych 1 52% wnioskéw podmiotoéw o ogra-
niczonej legitymacji. Poza tym Trybunal wydat 5 postanowien sygnalizacyjnych
w celu zapewnienia spojnosci systemu prawa przez organy stanowigce prawo.

*kkkk

Trybunat Konstytucyjny pelni wazne i znane powszechnie funkcje, przede
wszystkim — straznika hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych i spojnosci sys-
temu prawa oraz gwaranta wolnos$ci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Kazda z
funkcji sadu konstytucyjnego jest wazna. Najwazniejsze jest jednak to, ze tacz-
nie sktadajg si¢ one na jedno — na obron¢ podmiotowosci cztowieka. Trybunat
Konstytucyjny istnieje po to, by cztlowiek byl dla panstwa i stanowionego przez
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nie prawa podmiotem, a nie przedmiotem. Przede wszystkim zaden obywatel nie
moze ba¢ si¢ swojego panstwa. W wolnej Polsce Trybunat Konstytucyjny istnie-
je po to, by kazdemu obywatelowi zapewni¢ wolno$¢ od strachu przed pan-
stwem.

Podstawy tej misji Trybunalu Konstytucyjnego sg szczegdlnie widoczne w tych
postanowieniach Konstytucji, ktore wyznaczaja ustawodawcy 1 poszczegdlnym
organom wtadzy publicznej wyrazne i nieprzekraczalne nakazy i zakazy, precy-
zyjnie wskazujace tres¢ prawa o randze podkonstytucyjnej, a wigc nie przyznaja
ustawodawcy swobody regulacyjnej. Takie normy Konstytucji maja znaczenie
fundamentalne. Bez nich demokracja konstytucyjna nie bytaby godna swojego
miana.

Z drugiej strony Konstytucja w wielu sferach przyznaje ustawodawcy znaczng
swobode regulacyjng. Obejmuje to w szczegolnosci kompetencje do ksztalttowa-
nia polityki gospodarczej i spotecznej. Konstytucja reguluje w tym wypadku
tylko kwestie 0 znaczeniu podstawowym i nie przyznaje Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu kompetencji do oceny, czy dane dziatania ustawodawcy sg optymalne.
To jest juz bowiem kwestia polityki, a nie prawa.

W sferach swobody regulacyjnej ustawodawcy sad konstytucyjny kontroluje
wyltacznie to, czy ustawodawca nie naruszyl norm konstytucyjnych wigzacych
go zawsze, niezaleznie od dziedziny regulacji, takich jak zasada réwnosci, zasa-
da proporcjonalno$ci, zasada poprawnej legislacji lub istoty tresci danej wolno-
$ci lub prawa podmiotowego. W pozostatym zakresie wytaczng odpowiedzial-
no$¢ za skutki podejmowanych decyzji ponosi ustawodawca, odpowiedzialnos¢
egzekwowang przez obywateli w wolnych wyborach.

K*kkkk

Normy konstytucyjne niepozostawiajace ustawodawcy swobody regulacyjnej
sciSle 1 jednoznacznie wyznaczajg konstytucyjnie wymagang tre$¢ prawa. W
tym zakresie Konstytucja nie pozostawia ustawodawcy wyboru, wigze go bez-
wzglednie. Wsrdd tego typu norm znajdujg si¢ zarowno takie, ktore odnoszg si¢
do statusu cztowieka i obywatela, jak i takie, ktore okreslaja fundamenty ustro-
jowe Rzeczypospolitej.

Ze wzgledu na ograniczone ramy czasowe mojego wystapienia wspomne tylko o
niektorych normach z tej grupy i powstalym na ich tle orzecznictwie Trybunatu.
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Zaczne od przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Godnos¢ czto-
wieka to uznanie podmiotowosci kazdego czlowieka, niezaleznie od jego stanu
psychicznego, fizycznego lub sytuacji zyciowej — kazdy cztowiek powinien by¢
traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej
osobowosci i ksztattowania swojego postepowania®. Godnosci cztowieka nikt —
nawet ustrojodawca — uchyli¢ nie moze. Nawet gdyby dopuscit si¢ on uchylenia
lub zawieszenia stosowania art. 30 Konstytucji, odnoszacego si¢ do godnosci
cztowieka, niczego by to nie zmienito. Jak bowiem wskazywat Trybunat Kon-
stytucyjny, godnos¢ cztowieka jest w stosunku do panstwa pierwotna. Zarowno
ustawodawca, jak i1 organy stosujgce prawo muszg szanowac tresci zawarte w
pojeciu godnoscei cztowieka®,

Godnos$¢ cztowieka jest fundamentem i1 zwornikiem aksjologicznym Konstytu-
Cji, a tym samym i ustroju panstwa przewidzianego w Konstytucji. Demokra-
tyczne panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu czlowieka, a
zwlhaszcza na poszanowaniu i ochronie jego godnosci i zycia®.

Zakaz naruszania godnos$ci czlowieka ma charakter bezwzgledny i obejmuje
kazda istote ludzka, przy czym Konstytucja dodatkowo naktada na wtadze pu-
bliczne obowiazek poszanowania i ochrony godnosci cztowieka®. Bezwzgledny
charakter jej ochrony skutkuje m.in. tym, Ze nic ma do niej zastosowania kon-
stytucyjny test proporcjonalnoéci’. Art. 30 Konstytucji, zawierajacy klauzule
godnosci cztowieka, wyklucza takie zniesienie lub ograniczenie poszczegdlnych
wolnosci lub praw, ktére prowadzitoby do naruszenia godnosci czlowieka. W
kazdej konstytucyjnej wolnosci i w kazdym prawie konstytucyjnym jest zawarty
rdzen treSciowy, ktérego naruszenie jest niedopuszczalne wiasnie dlatego, ze
skutkowatoby naruszeniem godnosci czlowieka®. Do takiego naruszenia moze
dojs$¢ takze przez stanowienie regulacji prawnych, ktoérych celem jest ponizenie
cztowicka®.

¥ Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie K 44/07.

* Wyrok z 4 kwietnia 2001 r. w sprawie K 11/00.

®> Wyrok z 30 wrze$nia 2008 r. w sprawie K 44/07.

® Wyrok z 4 kwietnia 2001 r. w sprawie K 11/00.

"Wyrok z 5 marca 2003 r. w sprawie K 7/01; wyrok z 9 lipca 2009 r. w sprawie SK 48/05.
8 Wyrok z 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie P 10/06.

° Wyrok z 24 lutego 2010 r. w sprawie K 6/09.



Wsrod wazniejszych wyrokéw, w ktorych Trybunat uznat zakwestionowane re-
gulacje za niezgodne z godnos$cig czlowieka, mozna niewatpliwie wymieni¢
¢ sprawe¢ ustawowego uprawnienia Ministra Obrony Narodowej do podjecia de-
cyzji 0 zniszczeniu cywilnego statku lotniczego — takze z pasazerami na pokta-
dzie — jezeli wymagajg tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa, a statek zostal
uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, w szczegdlnosci jako $rodek ataku ter-
rorystycznego z powietrza. W tym wypadku powodem orzeczenia 0 naruszeniu
godnosci cztowieka byla depersonalizacja pasazerow 1 czlonkow zalogi statku,
ktorych ustawodawca potraktowat nie jako podmioty, ale jako przedmioty™.
¢ Z podobnej racji Trybunat orzekl o naruszeniu godnosci cztowicka przez
przepis, ktory skierowanemu na przymusowe leczenie odwykowe nie przyzna-
wal prawa ztozenia do sgdu wniosku o zmian¢ zaktadu leczenia odwykowego.
Przepis ten redukowal pacjenta do roli przedmiotu leczenia — ustawodawca po-
zbawil go podmiotowosci'’. ¢Problem uprzedmiotowienia cztowieka stat takze
u podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji, ktora pozbawiala osobg
ubezwtasnowolniong uprawnienia do zgtoszenia wniosku o wszczecie postepo-
wania o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia®.

Konstytucyjng normg nierozerwalnie zwigzang z godno$cig cztowieka jest obo-
wigzek #zapewnienia kazdemu prawnej ochrony zycia. Réwniez ta norma nie
pozostawia ustawodawcy swobody regulacyjnej. Nie mozna méwié o ochronie
godnosci cztowieka, jesli nie gwarantuje mu sie ochrony zycia™. Trybunat Kon-
stytucyjny przypomnial, ze zycie ludzkie stanowi warto$¢ o randze najwyzszej
w naszym kregu cywilizacyjnym 1 kulturowym, chroniong konstytucyjnie 1 nie-
podlegajaca roznicowaniu. Jak zaznaczal Trybunal, prawo do ochrony prawne;j
zycia jest podstawowym prawem cztowieka, poniewaz warunkuje jego podmio-
towo$¢, a tym samym to, czy moze on korzystaé z innych wolnosci i praw™.
Ochrona zycia ludzkiego to takze element aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego ™. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony zycia przez to panstwo. Na-
danie sobie przez panstwo prawa do zabicia cztowieka, chociazby w obronie

0 Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie K 44/07.
1 Wyrok z 8 listopada 2001 r. w sprawie P 6/01.

12 \Wyrok z 7 marca 2007 r. w sprawie K 28/05.

B3 Wyrok z 7 stycznia 2004 r. w sprawie K 14/03.
“ Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie K 44/07.
1> Orzeczenie z 28 maja 1997 r. w sprawie K 26/96.



zycia innej 0soby, jest zaprzeczeniem konstytucyjnego prawa do prawnej ochro-
ny zycia'®. Z tego wzgledu w wyroku w sprawie dopuszczalnosci zestrzelenia
cywilnego statku lotniczego ze wzgleddw bezpieczenstwa panstwa, zwtaszcza w
razie ataku terrorystycznego, Trybunal orzekt o naruszeniu konstytucyjnego
prawa pasazerow 1 cztonkéw zalogi statku do prawnej ochrony zycia. Trybunat
zauwazyt przy tym, ze w polskich warunkach ustrojowo-politycznych nie jest
zasadne konstruowanie szczeg6lnych koncepcji ,,zawieszenia” lub ,,modyfika-
cji” gwarancji praw obywatelskich, koniecznych w okresie ,wojny z terrory-

zmem”?’,

W sprawie 0 granice ingerencji ustawodawcy w & wolno$¢ sumienia lekarzy
Trybunat orzekt, ze wolno$¢ sumienia — W tym ten jej element, ktorym jest
sprzeciw sumienia — musi by¢ respektowana niezaleznie od tego, czy istnieja
przepisy ustawowe ja potwierdzajace. Ustawodawca nie moze wigc dowolnie
ksztattowac albo znosi¢ tego ,,przywileju”, lecz musi respektowac konstytucyjne
warunki ustanawiania ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Za-
kwestionowane przez Naczelng Rade Lekarska sformutowanie ,,inne przypadki
niecierpigce zwloki” byto zbyt ogolne. Nie pozwalato bowiem na identyfikacje
wartosci czy praw konstytucyjnych, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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ktorych realizacja moze uzasadnia¢ ograniczenie wolno$ci sumienia.

Wsrdd konstytucyjnych norm niepozostawiajacych ustawodawcy swobody regu-
lacyjnej znajdujg si¢ normy odnoszace si¢ do ¢ sfery odpowiedzialnosci prawne;j
cztowieka, zwlaszcza szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej, w tym za-
sada nullum crimen sine lege, nakaz domniemania niewinno$ci, nakaz humani-
tarnego traktowania osdb pozbawionych wolnosci 1 zakaz tortur oraz okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania 1 karania. Kréotko odniosg si¢ do te-
go, jak orzecznictwo Trybunatu rozwijalo te standardy konstytucyjne.

W zapadltym w ubieglym roku rozstrzygnieciu w sprawie warunkoOw korzystania
przez tymczasowo aresztowanych i skazanych me¢zczyzn z tazni Trybunat orzekt
wskazat, ze konstytucyjny zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania i karania wylgcza legalno§¢ wymienionych w tym zakazie

18 Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie K 44/07.

Y Wyrok z 30 wrze$nia 2008 r. w sprawie K 44/07.
¥ Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie K 44/07.



zachowan w jakichkolwiek okolicznos$ciach, poniewaz sg to zachowania wymie-

rzone w nature cztowieka i jego godno$é™.

W innym zesztorocznym wyroku — wyroku w sprawie sankcji za uchylenie si¢
przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku wskazania, komu po-
wierzyl on pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, w ktorym urzadzenie
rejestrujgce ujawnito wykroczenie popeknione przez kierujgcego tym pojazdem
— Trybunat przypomnial, ze Konstytucja absolutnie wyklucza ograniczanie, tak-
ze z wykorzystaniem testu proporcjonalno$ci, m.in. zakazu tortur 1 okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania i karania oraz nakazu domniemania
niewinno$ci. Nie jest bowiem wykonalne, aby te normy konstytucyjne zrealizo-
wac czgsciowo. Przyktadowo — domniemanie niewinnosci albo jest, albo go nie
ma. Nie jest mozliwe pojeciowo, by komus$ przystugiwalo ograniczone do-
mniemanie niewinno$ci’,

Do norm konstytucyjnych niepozostawiajgcych ustawodawcy swobody regula-
cyjnej zaliczajg si¢ takze niektoére normy ustrojowe. Wspomng krétko o tych,
ktore dla Trybunatu jako sadu konstytucyjnego sg najistotniejsze — #zasadzie
nadrz¢dno$ci Konstytucji, ¢zasadzie odrgbnos$ci i niezalezno$ci wiadzy sagdow-
niczej od pozostatych wtadz oraz konstytucyjnej regulacji wlasciwosci i ustroju
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zasade nadrzednosci Konstytucji wprost wyraza jej art. 8 ust. 1, zgodnie z kt0-
rym Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej. W dotychczaso-
wym orzecznictwie nasz sad konstytucyjny eksponowal te range Konstytucji
szczegOlnie w sprawach odnoszacych sie do prawa Unii Europejskiej. Cztonko-
stwo w Unii Europejskiej nie pozbawia Konstytucji statusu najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej, a norma konstytucyjna zezwalajaca na przekazanie organiza-
cji migdzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu kompetencji organéw
wladzy panstwowej w niektorych sprawach oraz norma konstytucyjna przewidu-
jaca bezposrednie stosowanie 1 pierwszenstwo stosowania prawa stanowionego
przez organizacj¢ mig¢dzynarodowa przed ustawami nie upowazniajg do stano-
wienia aktow normatywnych lub podejmowania decyzji sprzecznych z Konsty-
tucja”.

9 Wyrok z 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie K 12/14.
20 Wyrok z 30 wrzeénia 2015 r. w sprawie K 3/13. Zob. tez wyrok z 26 maja 2008 r. w sprawie SK 25/07.
2 \Wyrok z 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04 i wyrok z 24 listopada 2010 r. w sprawie K 32/09.
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W ubiegtorocznym orzecznictwie zasada nadrzgdnosci Konstytucji pojawita si¢
w kontekscie $cisle krajowym. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., w sprawie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym?®, sad konstytucyjny stanowczo przypomniat, ze
Konstytucja nie jest deklaracjg polityczng ani manifestem programowym, lecz
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach 1 na podstawie ktore-
go majg dziata¢ wszystkie bez wyjatku organy wtadzy publicznej 1 ktérego mu-
szg przestrzegaé wszystkie osoby znajdujace si¢ pod wtadza Rzeczypospolite;j.

Zarowno w tym wyroku, jak i w dwoch kolejnych w sprawach nowelizacji
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, sad konstytucyjny Wyraznie przypominat,
ze warunkiem zachowania zasady nadrzedno$ci Konstytucji jest istnienie efek-
tywnego, niezaleznego 1 odrebnego od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej
Trybunatu Konstytucyjnego, ¢ gwarantujgcego, by prawo mialo pierwszenstwo
przed sita oraz &chroniacego ludzi przed dyktatura wigkszosci®. Konstytucja
kompleksowo reguluje wtasciwos¢ 1 ustrdj Trybunalu Konstytucyjnego i w tym
zakresie nie pozostawia ustawodawcy zadnej swobody. Jakiekolwiek jego dzia-
tanie zmieniajace kompetencje Trybunatu lub jego miejsce w systemie organow
panstwa jest konstytucyjnie niedopuszczalne®.

Do postanowien Konstytucji niepozostawiajacych ustawodawcy swobody regu-
lacyjnej zaliczaja si¢ rowniez liczne szczegdlowe normy odnoszace si¢ do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Tytutem przyktadu — w wyroku z 9 grudnia 2015 r. w
sprawie listopadowej nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?® Trybu-
nat podkreslit, ze Konstytucja szczegdtowo normuje sktad sagdu konstytucyjnego
1 wybor sedzidw konstytucyjnych, a tym samym nie pozostawia ustawodawcy
szerokiego zakresu swobody dookreslenia sposobu ich wybierania. Konstytucja
przesadza, ze s¢dziow konstytucyjnych jest pigtnastu, ze sg oni wybierani indy-
widualnie na 9 lat, a ponowny ich wybor do Trybunatu jest niedopuszczalny.
Konstytucja wskazuje rowniez jednoznacznie, ze tylko Sejm ma kompetencje
wybierania s¢dziow konstytucyjnych, a wiec decydowania, kto wchodzi w sktad
Trybunatu. Wybor przez Sejm sedziego zamyka procedure uzupetienia wakatu
po dotychczasowym sedzim.

22 Wyrok z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.

2% Zob. wyroki: z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15; z 9 grudnia 2015 r. w sprawie K 35/15 i z 9 marca 2016
r. w sprawie K 47/15.

# Wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15.
2 \Wyrok z 9 grudnia 2015 r. w sprawie K 35/15.



Rdéwnie stanowczo — i to juz w czasach sprzed uchwalenia Konstytucji z 1997
r.?® — Trybunat Konstytucyjny ¢chroni norme konstytucyjna fundamentalna dla
wladzy sadowniczej, tj. zasadg jej odrgbnosci 1 niezaleznosci, zasade jej separa-
cji od pozostatych wladz. Rowniez ta norma nie pozostawia ustawodawcy swo-
body regulacyjnej. W ubieglorocznym wyroku w sprawie Prawa o ustroju sgdoéw
powszechnych Trybunat o tej zasadzie przypomnial ustawodawcy po raz kolej-
ny. Po raz kolejny orzekl, ze do istoty wtadzy sadowniczej, a tym samym do jej
wylacznej kompetencji, nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, czyli
orzekanie.”’

Zasada niezawistosci odnosi si¢ do wszystkich dzialan sedziego zwigzanych z
zarzadzaniem procesem orzekania oraz dzialan podejmowanych w zwiazku z
procesem orzekania. Sedzia powinien mie¢ zagwarantowang swobode podej-
mowania decyzji niezaleznie od etapu postepowania, na ktorym jest ona podej-
mowana. Wystgpienie przez Ministra Sprawiedliwosci z zgdaniem przestania
akt sprawy w toku zaburza tok rozpoznania okreslonej sprawy, a ponadto moze
wywotywac presje na sgdziego, a tym samym oddziatywac¢ na sposob rozstrzy-
gnigcia sprawy.

Konstytucja Rzeczypospolitej zapewnia sgdom peilng samodzielnos¢ w rozpo-
znawaniu spraw 1 orzekaniu. Oznacza to m.in., ze wykonywanie funkcji orzecz-
niczych przez sady musi odbywac¢ si¢ bez jakiejkolwiek wtadczej ingerencji or-
gandéw innych wiladz. Dlatego Trybunat stwierdzil, ze przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w ramach nadzoru zewngtrznego nad dziatalno$cig administra-
cyjng sagdow kompetencji do zadania przestania akt spraw sgdowych jest nieu-
prawnionym wkroczeniem w sfer¢ zastrzezong jedynie dla sadow 1 narusza za-
sade niezaleznosci sadow 1 niezawislosci sedzidow. Zewnetrzny dostep do akt
spraw sadowych, odzwierciedlajacych przebieg 1 wynik orzekania zagraza moze
bowiem sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci — zagdanie przestania akt sprawy
zaburza tok jej rozpoznania, moze wywiera¢ presje na sedziego i tym samym
wplywaé na pozasadowy sposob jej rozstrzygniecia®.

*kkkk

% 7ob. np. orzeczenie z 21 listopada 1994 r. w sprawie K 6/94.

2T Wyrok z 15. Pazdziernika 2015 r. w sprawie Kp 1/15. Zob. tez wyrok z 26 czerwca 2012 r. w sprawie K 8/12
oraz wyrok z 7 listopada 2013 r. w sprawie K 31/12.

% Wyrok z 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie Kp 1/15.
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Przeciwienstwem norm konstytucyjnych niepozostawiajacych ustawodawcy
swobody regulacyjnej sg te, ktdore pozostawiajg mu znaczny — CO hie znaczy:
nieograniczony — zakres tej swobody. Od zarania przemiany ustrojowej Trybu-
nal Konstytucyjny podkresla, ze nie kwestionuje kompetencji ustawodawcy do
stanowienia prawa odpowiadajgcego okreslonym zalozeniom politycznym, go-
spodarczym lub spotecznym ani jego swobody stanowienia prawa, ktdra ma stu-
zyé realizacji tych celow?®®. W konsekwencji — jak juz wspominalem — odpowie-
dzialnos¢ za tre$¢ stanowionego prawa oraz zasadno$c i celowos$¢ przyjmowa-
nych rozwigzan ponosi sam ustawodawca. Trybunat kontroluje jedynie to, na co
Konstytucja mu zezwala. Zadanie i kompetencja sadu konstytucyjnego polegaja
w tym wzgledzie na ochronie konstytucyjnego standardu minimalnego.

Te sytuacje dobrze ilustruje ubiegloroczny wyrok w sprawie amortyzacji podat-
kowej prawa uzytkowania udzialu w nieruchomos$ci®. Trybunat podkreslit w
nim, ze Konstytucja przyznaje ustawodawcy szczeg6lng swobodg¢ ksztattowania
systemu podatkowego. W ramach tej swobody ustawodawca moze okresla¢ ka-
talog praw majatkowych podlegajacych odpisom amortyzacyjnym w podatku od
dochodow o0so6b prawnych oraz dokonywa¢ w tym zakresie zmian. Niemniej
tre$¢ prawa podatkowego powinien on ksztaltowac z poszanowaniem metazasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego, | Wynikajacej z niej zasady ochrony
praw nabytych. W sprawie rozstrzygnigtej tym wyrokiem ustawodawca t¢ zasa-
de naruszyl.

Podobne stanowisko Trybunal zajmowal w swoich wczesniejszych orzeczeniach
w sprawach konstytucyjnosci prawa podatkowego. Stwierdzat w nich m.in., ze
ustawodawca ma znaczng swobode w ksztattowaniu dochodéw 1 wydatkoéw pan-
stwa®, w wyborze ktorej$ z roznych konstrukeji zobowiazan podatkowych, w
rézny sposob realizujacych polityke gospodarcza panstwa®’, w ksztattowaniu
ulg i zwolnien podatkowych, w tym w wykorzystaniu ulgi podatkowej jako
srodka realizacji polityki panstwa w danej dziedzinie zycia spotecznego™®. Co
wigcej, ustawodawca ma W razie koniecznej potrzeby swobode podniesienia po-
datku tak dtugo, jak dlugo zakres tych obcigzen nie zamieni podatku w instru-

2% 7ob. np. wyrok z 10 lutego 2015 r. w sprawie P 10/11, oraz powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo.
%0 Wyrok z 10 lutego 2015 r. w sprawie P 10/11.

1 Wyrok z 8 stycznia 2009 r. w sprawie P 6/07.

%2 Orzeczenie z 24 maja 1994 r. w sprawie K 1/94 i powotane w nim orzecznictwo.

¥ Wyrok z 7 czerwca 1999 r. w sprawie K 18/98.
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ment konfiskaty mienia obywatela®. Trybunat zaznaczat dodatkowo, ze ocena
trafnosci decyzji podjetej przez ustawodawce znajduje si¢ poza zakresem jego
kompetencji®*. Za granice tak szerokiej swobody ustawodawcy w dziedzinie
prawa podatkowego Trybunat przyjat obowigzek dochowania okreslonych wy-
magan proceduralnych wynikajacych z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, W tym zwlaszcza zasad poprawnej legislacji®.

Do sfer znacznej swobody regulacyjnej ustawodawcy zalicza si¢ rowniez Sfera
konstytucyjnych wolnos$ci i praw ekonomicznych i spolecznych, w ktdrej swo-
boda regulacyjna jest duzo wieksza niz w wypadku wolnosci i praw osobistych i
politycznych®’. Klasycznym przyktadem jest tu konstytucyjne prawo do zabez-
pieczenia spotecznego. Trybunal wielokrotnie powtarzat teze, ze Konstytucja
powierza ustawodawcy zwyktemu do uregulowania zakres 1 formy zabezpiecze-
nia spotecznego. To ustawodawca, w ramach przystugujace; mu szerokiej swo-
body regulacyjnej w tej sferze, ma wybra¢ rozwigzania, ktére uwaza za opty-
malne z punktu widzenia uznanych przez ustawodawce potrzeb obecnych i
przysztych swiadczeniobiorcoOw oraz wymogow rozwoju gospodarczego Polski.
Konstytucja zezwala mu na racjonalizacje systemu $wiadczen polegajaca takze
na ograniczaniu krggu osob uprawnionych do $wiadczen, zaostrzaniu warunkow
ich otrzymywania lub zmniejszaniu ich wysokosci. Ocena trafno$ci tych rozwia-
zan to ocena polityczna, a nie prawna, dlatego w tym zakresie podmiotem kon-
trolujacym ustawodawce sg przede wszystkim wyborcy. Trybunat weryfikuje
wylacznie granice, ktore swobodzie regulacyjnej ustawodawcy w dziedzinie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego wyznacza Konstytucja.
Chodzi w szczegdlnosci o obowigzek zachowania istoty tego prawa oraz prze-
strzeganie &zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady rownosci i zasad poprawnej
legislaciji®.

Poszanowanie przez Trybunat Konstytucyjny duzej swobody regulacyjnej usta-
wodawcy w dziedzinie realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego dobrze ilustrujg dwa glosne wyroki Trybunatu z ostatnich lat zapadte

¥ Wyrok z 25 listopada 1997 r. w sprawie K 26/97.

% Wyrok z 7 czerwca 1999 r. w sprawie K 18/98.

% Zob. np. wyrok z 22 maja 2002 r. w sprawie K 6/02 i wyrok z 15 lutego 2005 r. w sprawie K 48/04..
%7 Zob. np. wyrok z 18 lipca 2013 r. w sprawie SK 18/09.

% Zob. np. wyrok z 3 marca 2015 r. w sprawie K 39/13.
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wskutek zaskarzenia reform systemu emerytalnego — podwyzszenia i zréwnania
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn® oraz zmian w otwartych funduszach
emerytalnych®.

W pierwszej z tych spraw* Trybunat podkreslit, ze ze wzgledu na to, ze decyzje
w sprawie reform systemu emerytalnego wymagaja rozlegte; wiedzy pozapraw-
nej, Trybunat — kontrolujac ustawy wprowadzajace te reformy — musi zachowac
powsciagliwo$é, poniewaz inaczej zaczalby odgrywac role trzeciej izby parla-
mentu. Trybunal zwrécil uwage, ze nie ma instrumentow ani merytorycznych
kompetencji, by kontrolowa¢ celowos¢ 1 skuteczno$¢ decyzji ustawodawcy w
tym zakresie ani to, czy w zespole okolicznosci, w ktorych dziata ustawodawca,
sg one optymalne. Wzigwszy to pod uwage, wobec dostrzezonych przez Trybu-
nal zaniedban i w obliczu zblizajgcego si¢ Kryzysu systemu ubezpieczen spo-
tecznych, podwyzszenie 1 zrownanie wieku emerytalnego kobiet 1 m¢zczyzn
miescito si¢ w ramach standardéw konstytucyjnych.

Ocena Trybunatu byla powsciggliwa rowniez w wyroku w sprawie zmian w
otwartych funduszach emerytalnych® — zasad przynaleznosci do nich, whasci-
cielskiego charakteru sktadki emerytalnej, lokowania aktywow i przekazania
srodkow pieni¢znych z OFE do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Trybunal —
zgodnie ze swoim dotychczasowym orzecznictwem — ograniczyt si¢ do roz-
strzygnigcia, czy standardy konstytucyjne dotyczace prawa do zabezpieczenia
spolecznego zostaly dochowane. ¢ Trybunat stwierdzit w tej sprawie, ze §rodki
pochodzace ze sktadek ubezpieczeniowych, rowniez zgromadzone w otwartych
funduszach emerytalnych, sg — w sensie konstytucyjnym — §rodkami publiczny-
mi, a nie prywatnymi oszczednosciami ubezpieczonych. Pochodzg one bowiem
z przymusowej 1 powszechnej sktadki emerytalnej, ktora ma charakter daniny
publicznej. Ustawodawca dysponuje stosunkowo szeroka swoboda rozporza-
dzania takimi srodkami w celu zapewnienia ubezpieczonym realizacji prawa do
emerytury. To bowiem panstwo odpowiada wobec obywateli za organizacje sys-
temu emerytalnego 1 wyplate Swiadczen. Nie mozna jednocze$nie zaktadac nie-

¥ Wyrok z 7 maja 2014 r. w sprawie K 43/12.
“©Wyrok z 4 listopada 2015 r. w sprawie K 1/14.
*! Wyrok z 7 maja 2014 r. w sprawie K 43/12.
2 \Wyrok z 4 listopada 2015 r. w sprawie K 1/14.
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zmienno$ci unormowan okres$lajacych warunki nabywania tego prawa, zwlasz-
cza jesli zmieniajg si¢ warunki spoteczno-ekonomiczne.

W zyciowej, nie dla milionéw — jak w sprawie OFE, ale dla setek tysiecy na-
szych obywateli, w sprawie o konstytucyjno$¢ nadzoru KNF nad dzialalnos$cia
kas 1 Kasy Krajowej SKOK, Trybunat orzekl, ze wtadza publiczna nic moze
zrzec si¢ odpowiedzialno$ci za naruszanie praw podmiotéw prawa prywatnego
(cztonkow e spdtdzielczych kas oszczednosciowo-pozyczkowych, ktorzy sa za-
razem ich klientami) przez niezgodne z prawem badz niegospodarne dziatania
kas, zwlaszcza, gdy skala prowadzonej przez nie dzialalnosci kredytowo-
depozytowej osiggneta rozmiary, ktoére moga generowac nie tylko incydentalne
naduzycia, ale tworzy¢ realne problemy spoteczne w zwigzku z utratg oszczgd-
no$ci przez liczng grupe ludzi. Zagrozenie bezpieczenstwa gospodarki, ktorego
postacig jest destabilizacja rynku finansowego, w tym rowniez wywotana nieod-
powiednimi zarzgdzaniem, uzasadniala ograniczenie wolnosci dziatalnoSci go-
spodarczej podmiotéw tworzacych system SKOK ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony porzadku publicznego.

Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dowodzi, ze w sferze zabez-
pieczenia spotecznego do stwierdzenia niekonstytucyjnosci dochodzi tylko w
sytuacji drastycznego i oczywistego naruszenia standarddéw konstytucyjnych.
Tak bylo w sprawie $wiadczenia pielegnacyjnego — Trybunat orzekt wowczas,
Ze ustawowe wygaszenie prawa opiekundéw osob niepetnosprawnych do $wiad-
czenia pielegnacyjnego nabytego na podstawie ostatecznej 1 bezterminowej de-
cyzji administracyjnej, potaczone z vacatio legis zbyt krétka, by zdazyli si¢ oni
do tej zmiany dostosowaé, naruszyto zasad¢ ochrony praw stusznie nabytych i
zasade ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa®.

W tym miejscu Trybunat stoi na strazy konstytucyjnej wolnosci kazdego obywa-
tela od strachu przed dojmujgca potrzeba zyciowsa, ktorej nie sposdéb samemu

zaradzi¢ przez odwotanie si¢ tylko do odpowiedzialnosci kazdego za swoj los.

Sfera, w ktorej ustawodawca ma znaczng Swobodg regulacyjna, jest rowniez Or-
ganizacja poszczegolnych zawodow tym zawodow zaufania publicznego. W
ubieglorocznym wyroku w sprawie samorzadu zawodowego urbanistow** Try-

** Wyrok z 5 grudnia 2013 r. w sprawie K 27/13.
“ Wyrok z 24 marca 2015 r. w sprawie K 19/14.
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bunat Konstytucyjny przypomnial, ze z Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢
prawa do samorzadu zawodowego, a tym samym nie mozna skutecznie zgdaé
utworzenia lub utrzymania istnienia takiego samorzadu. Ustawodawca ma moz-
liwos¢, ale nie obowigzek tworzenia samorzaddéw zawodowych, a raz utworzony
samorzad nieckoniecznie jest niezmienialny.

Duza swoboda regulacyjna przystuguje ustawodawcy w zakresie ustalania wy-
magan niezbednych do wykonywania danego zawodu. To zagadnienie wielo-
krotnie powracato w orzecznictwie Trybunatu w sprawach regulacji dostepu do
zawodow prawniczych. Trybunal regularnie powtarzal, ze nie byto I nie jest je-
go funkcjg ksztattowanie lub wybieranie modelu przygotowania do wykony-
wania zawodéw prawniczych®, ze wyb6r modelu naboru do zawodéw prawni-
czych nalezy do ustawodawcy, poniewaz Konstytucja nie przesadza trybu
ksztalcenia teoretycznego ani przygotowania praktycznego do wykonywania
reglamentowanych zawodéw prawniczych®. Trybunat przypominat, ze nie de-
cyduje o rodzajach, zasiegu i zasadach wykonywania zawodOw prawniczych.
Decyzje podejmuje — ustanawiajgc poszczegdlne ustawy o prawniczych zawo-
dach zaufania publicznego — ustawodawca. To z woli ustawodawcy ksztatcenie
do zawodow prawniczych odbywa w trybie roznych aplikacji i zostato powie-
rzone poszczegdlnym samorzadom®’.

Trybunat podkreslat w tym kontek$cie, ze z uwagi na swobode¢ regulacyjna
ustawodawcy w ksztattujacego modele zawodow prawniczych, kontrola konsty-
tucyjnosci nie moze polegac na ocenie celowosci badz stusznosci wyboru dane-
go modelu przez ustawodawcg, jezeli tylko ten model miesci si¢ w ramach kon-
stytucyjnych. Trybunat nie moze bowiem zastepowac swoimi preferencji usta-
wodawcy ani wkracza¢ w sfere kompetencji zarezerwowanych konstytucyjnie
dla ustawodawcy. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisdéw ustawowych
okreslajacych kryteria dostgpu do zawodu zaufania publicznego Trybunat uznat
za mozliwe tylko w razie dopuszczenia do takiego zawodu tych, ktorzy bezspor-
nie nie maja nieprzygotowania zawodowego*®,

“* Wyrok z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie K 6/06.
“® Wyrok z 7 marca 2012 r. w sprawie K 3/10.
" Wyrok z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie K 6/06.
8 Wyrok z 7 marca 2012 r. w sprawie K 3/10.
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Wspomng 0 jeszcze jednej sferze swobody regulacyjnej ustawodawcy. W dru-
gim z zeszlorocznych pelnosktadowych wyrokow w sprawie ustawy o grach ha-
zardowych® Trybunat przypomniat, ze ustawodawcy przystuguje swoboda poli-
tyczna okre$lania sankcji za naruszenie prawa, w tym sankcji zwigzanych z nie-
dopelnieniem obowigzku prawnego. Ustawodawca musi jednakze respektowac
standard wynikajacy z konstytucyjnej zasady proporcjonalnej reakcji panstwa na
naruszenie obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa.

*kkkk

Powyzszy — skrétowy — przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z
perspektywy konstytucyjnego zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy po-
zwala na wyciggniecie dwoch podstawowych wnioskdw.

Po pierwsze, Konstytucja stawia ustawodawcy precyzyjne i niepodlegajace jego
swobodnemu uznaniu wymagania respektowania podmiotowos$ci czlowieka i
podstaw ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. W tych sferach ustawodawcy swo-
boda regulacyjna nie przystuguje, a Trybunat Konstytucyjny jest upowazniony
do weryfikacji, czy ustawodawca nie przekroczyl granic jasno wskazanych
przez samg Konstytucje.

Po drugie, w sferze polityki spotecznej i gospodarczej Konstytucja co do zasady
nie wyznacza ustawodawcy precyzyjnych wzordw postgpowania 1 przyznaje mu
znaczng swobode regulacyjng. Dlatego tez w tej sferze kontrola Trybunatu jest
ograniczona do podstawowych norm konstytucyjnych takich jak standardy po-
prawnej legislacji, zasada rownosci badz zasada proporcjonalnosci. Trybunat
musi w tej sferze zachowywac powsciggliwos¢ 1 dbac o to, by ocena prawna po-
szczegolnych rozstrzygnig¢ ustawodawcy nie stata si¢ oceng polityczng jego
koncepcji spotecznych lub gospodarczych.

Podane przeze mnie przyktady swiadcza o tym, ze Trybunatl t¢ powsciggliwos¢ z
powodzeniem zachowuje i nie wdaje si¢ W oceng inng niz prawna.

Rezultat procesu trybunalskiej kontroli konstytucyjnosci prawa nie podlega jed-
noczesnie zadnym negocjacjom z jakimkolwiek podmiotem witadzy publicznej,
czy to ustawodawczym, czy to wykonawczym. W Trybunale Konstytucyjnym
zasiadajg sedziowie, a nie politycy, a sam Trybunal Konstytucyjny jest sadem, a
nie trzecig izbg parlamentu.

* Wyrok z 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie P 32/12.
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Szanowni Panstwo!

Za nieco ponad miesigc, 28 maja, wypada trzydziesta rocznica dziatalno$ci
orzecznicze] Trybunatu Konstytucyjnego. 28 maja 1986 r. Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt w sprawie U 1/86 o niezgodnos$ci rozporzadzenia Rady Ministrow
z Konstytucjg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Stwierdzenie w panstwie
komunistycznym niezgodnos$ci aktu wladzy wykonawczej z Konstytucja, ktdra
przez dziesigtki lat byta ozdobnikiem, wymagato determinacji s¢dziow na dro-
dze do rzadoéw prawa. Trybunal Konstytucyjny poczynit wowczas pierwszy
krok, jakze jednak istotny. Tej determinacji nie zbywato sedziom konstytucyj-
nym w kolejnych latach. W krytycznym dla tworzenia podstaw ustrojowych
wolnej Polski okresie lat 1989-1997, Trybunal Konstytucyjny w duzej mierze,
siegajac do wprowadzonej nowelg z 29 grudnia 1989 r. zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego oraz do Europejskiej Konwencji praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci wypracowat katalog takich praw i wolnoséci. To z kolei
umacnialo i umacnia, z natury rzeczy, odr¢bnos¢ i niezalezno$¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego. To stanowi 0 pozycji naszego Trybunatu jako bardzo waznego
partnera zagranicznych sagdow konstytucyjnych we wspotksztalttowaniu porzad-
ku konstytucyjnego Europy. Bedziemy kroczy¢ tg droga. Powiedzialem na po-
czatku, ze podstawowa funkcjg Trybunatu Konstytucyjnego jest obrona podmio-
towosci cztowieka 1 zapewnienie mu wolnosci od strachu przed panstwem oraz
wolnosci od strachu przed dojmujacg potrzeba zyciowa. Dlatego z catym naci-
skiem podkreslam, Ze niezaleznie od tego, jak bardzo ztozone beda okolicznosci
instytucjonalne, prawne 1 polityczne 1 niezaleznie od tego, jak bardzo moga si¢
one jeszcze skomplikowaé, Trybunal Konstytucyjny bedzie te funkcje pehnic i
nie przestanie orzekac.

Fiat iustitia, pereat mundus—Dbedzie sprawiedliwos¢ i1 ostoni przed pychg moz-
nych tego §wiata.
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