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Szanowni Panstwo!

Bardzo dzig¢kuj¢ za zaproszenie na Zgromadzenie Ogodlne Se¢dziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego. To dla mnie przyjemnosé i zaszczyt by¢ Panstwa gosciem. Zatuje, Ze na
tej waznej uroczystosci reprezentuj¢ Trybunat Konstytucyjny po raz ostatni — pod koniec tego
roku koncze¢ kadencje w Trybunale.

Tak jak w moich poprzednich wystgpieniach na Zgromadzeniach Ogolnych Sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego skoncentruj¢ si¢ na podsumowaniu ubiegtoroczne;j
wspolpracy sgdownictwa administracyjnego z sadem konstytucyjnym. W ubieglym roku
podtrzymaliSmy tradycje naszej udanej i owocnej wspotpracy. Kontynuacja tej dobrej tradycji
nabiera szczegolnego znaczenia w czasach, kiedy publicznie kwestionuje si¢ niezalezno$¢ i
odrgbnos¢ wiladzy sadowniczej. Tylko dzigki wspdlpracy jesteSmy w stanie skutecznie
chroni¢ ten fundament ustrojowy Rzeczypospolitej.

*hkkkk

Do najistotniejszych narzedzi wspotpracy sadownictwa administracyjnego z sadem
konstytucyjnym nalezy przedstawianie Trybunatowi pytan prawnych przez sady
administracyjne. W zesztym roku sady administracyjne nie przedstawily Trybunatowi pytan
prawnych, niemniej Trybunat wydat pie¢ wyrokéw w sprawach zainicjowanych wczesniej
przez sady administracyjne. Wyroki te dotyczyly edopuszczalnoéci amortyzacji wartosci
niematerialnych i prawnych w podatku dochodowym od oséb prawnych®, eograniczenia
kregu osob, ktére moga korzystaé z rzadowego programu wspierania niektorych oséb
pobierajacych $wiadczenia pielegnacyjne?, egier hazardowych® oraz ebraku ograniczenia
czasowego dla orzeczenia niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa®. W
dwoch wyrokach Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ co najmniej jednego z
zakwestionowanych przepiséw®. Warto tez podkresli¢, ze dwa z picciu wyrokéw wydanych w
nastepstwie pytan prawnych sadow administracyjnych zapadly w pelnym skladzie, co
$wiadczy o duzej umiejetnosci sadow administracyjnych w doborze spraw szczegolnie
doniostych konstytucyjnie.

L Wyrok TK z 10 lutego 2015 r., P 10/11.

2 Wyrok TK z 10 marca 2015 r., P 38/12.

* Wyrok TK z 11 marca 2015 r., P 4/14 i wyrok TK z 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12.
*Wyrok TK z 12 maja 2015 r., P 46/13.

> Wyrok TK z 10 lutego 2015 r., P 10/11 i wyrok TK z 12 maja 2015 r., P 46/13.
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Teraz pokrotce przedstawie pie¢ zesziorocznych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych w nastepstwie pytan prawnych sagdéow administracyjnych. Te wyroki dobrze
ilustruja pozytywne dla systemu prawa skutki wynikajace z dbatosci sadownictwa
administracyjnego o konstytucyjnos¢ naszego systemu prawa.

W wyroku z 10 lutego 2015 r., P 10/11, Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal problem
przedstawiony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie. Przepis prawa
podatkowego pozbawil podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych mozliwosci
amortyzacji prawa uzytkowania udzialu w nieruchomos$ci, wprowadzonego do ewidencji
srodkow trwatych i1 warto$ci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r. Trybunatl orzekt, ze
przepis zakwestionowany przez WSA byt zakresowo niekonstytucyjny. Whbrew zasadzie
ochrony interesow w toku ustawodawca nie wprowadzil przepisu przejSciowego,
pozwalajagcego na kontynuowanie amortyzacji podatkowej prawa uzytkowania udzialu w
nieruchomosci, amortyzacji rozpoczetej przed 1 stycznia 2000 r.

Wazne zagadnienie postawil przed Trybunalem Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu. Chodzito o dopuszczalno$¢ ograniczenia kregu osob, ktore mogg skorzystaé z
rzagdowego programu wspierania niektorych osob pobierajacych §wiadczenie pielggnacyjne
do matek, ojcéw 1 opiekundow faktycznych dzieci niepetnosprawnych, niezaleznie od ich
sytuacji dochodowej i majatkowej. W wyroku z 10 marca 2015 r. w sprawie P 38/12,
Trybunat potwierdzil konstytucyjnos$¢ takiego rozwigzania ze wzglgdu na to, ze szczegdlna
pomoc finansowa ze strony panstwa miata w tym wypadku charakter wyjatkowy i
incydentalny oraz byta skierowana do podmiotow, ktérym Konstytucja zapewnia publiczng
pomoc szczegolng.

Fundamentalne znaczenie spoteczne oraz ekonomiczne miata Sprawa wniesiona przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, rozstrzygni¢ta wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r. (P 46/13). Sad ten domagal si¢ stwierdzenia
niekonstytucyjnosci nieograniczonej w czasie dopuszczalnosci oOrzeczenia niewaznoS$ci
decyzji wydanej z razagcym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej. Trybunal miat
zatem wywazy¢ zasade praworzadnosci, nakazujacg usuwac¢ z obrotu prawnego wadliwe
decyzje administracyjne w relacji z zasadami pewnosci prawa oraz ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore z kolei nakazuja zapewnienie trwatosci decyzji
administracyjnych. Trybunat orzekl, ze zasada praworzadnosci nie uzasadnia stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji administracyjnej, ktdra przez kilkadziesiat lat korzystata z domniemania
zgodno$ci z prawem oraz skutkowata nabyciem prawa podmiotowego lub wykreowaniem
ekspektatywy nabycia prawa podmiotowego przez jej adresatow. Trybunat podkreslil, ze
wyktadnia przestanki kodeksowej do wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa
uksztaltowala si¢ w orzecznictwie dlugo po wydaniu decyzji w sprawie rozpatrywanej przez
pytajacy sad. Trybunat podzielit zatem watpliwosci warszawskiego WSA 1 uznal, Ze
dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa,
gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uplyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia



prawa lub ekspektatywy, narusza konstytucyjne zasady pewnosci prawa oraz ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Do najwazniejszych zesztorocznych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego zaliczajg si¢ dwa
wyroki dotyczace przepisow ustawy o grach hazardowych, wydane w pelnym sktadzie, a
zainicjowane m.in. pytaniami prawnymi sadow administracyjnych.

W pierwszym z tych wyrokéw, wydanym 11 marca 2015 r. w sprawie P 4/14, Trybunat
rozstrzygnat pytania prawne przedstawione mu przez Naczelny Sad Administracyjny oraz Sad
Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku. W tym wypadku Trybunat nie podzielit watpliwosci
pytajacych sgdow. Pierwszym problemem byt brak notyfikacji tzw. przepiséw technicznych,
o ktérych mowa w dyrektywie unijnej 98/34/WE. Trybunat przyjal, ze uchybienie przez rzad
obowigzkowi notyfikowania przepisOw ustawy o grach hazardowych jako przepisow
technicznych nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego ani konstytucyjnej zasady praworzadnosci. Drugim waznym zagadnieniem
rozpatrywanym w tej sprawie bylo ograniczenie mozliwosci organizowania gier na
automatach do kasyn gry. Trybunal uznal to ograniczenie za zgodne z Kkonstytucyjng
wolno$cig dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na konieczno$¢ racjonalnej ochrony
obywateli przed negatywnymi skutkami hazardu.

Drugi z zeszlorocznych petnosktadowych wyrokéw Trybunalu o ustawie o grach
hazardowych zapadt dla rozstrzygnigcia pytania prawnego Wojewodzkiego Sad
Administracyjnego w Gliwicach. Byl to wyrok z 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie P 32/12.
Trybunat orzekl, ze przepisy ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim zezwalajg na
wymierzenie kary osobie fizycznej skazanej uprzednio prawomocnym wyrokiem na karg
grzywny za wykroczenie skarbowe urzadzania gry na automacie bez koncesji pieni¢znej za
urzadzanie gier na automatach poza kasynem gry, nie naruszaja konstytucyjnej zasady
proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisOw prawa.
Uzasadniajgc wyrok, Trybunal wyjasnil, ze odpowiedzialno$¢ karna oraz odpowiedzialnosé
administracyjna za ten sam czyn jest karaniem za to samo, ktérego Konstytucja bezwzglednie
zakazuje. Sa to tylko odrebne skutki tego samego bezprawnego czynu. Gdy sankcja karna jest
przede wszystkim odptata za naruszenie dobra prawnie chronionego (np. zdrowia, Zycia),
oparta na zasadzie winy, t0 sankcja administracyjna ma przede wszystkim zapobiegad
obiektywnemu naruszeniu obowigzku prawnego. Wobec tego ustawodawca moze
wprowadzi¢ oba typy odpowiedzialno$ci za ten sam czyn. Pod jednym jednak warunkiem.
Ustawodawca ma stanowi¢ prawo, ktore zda test proporcjonalnej reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisow prawa. Oznacza to, ze obie sankcje ujete
tacznie musza by¢ konieczne do ich realizacji, shuzy¢ realizacji celu uzasadnionego
warto$ciami konstytucyjnymi, pozostawa¢ z nim w racjonalnym zwigzku, tj. nie mogg by¢
oczywiscie nieadekwatne lub nieracjonalne albo niewspotmiernie dolegliwe.
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Waznym narzgdziem wspotpracy konstytucyjnej i dialogu Trybunalu Konstytucyjnego z
Naczelnym Sadem Administracyjnym i wojewodzkimi sgdami administracyjnymi jest
wzajemne uwzglednianie orzecznictwa. Trybunal Konstytucyjny tradycyjnie wysoko ceni
wyroki sagdow administracyjnych. Nie sposob sobie wyobrazi¢, ze pomijatby ich tezy w
swoim orzecznictwie. Trybunat przyjmuje to rozumienie przepisow, ktore uksztalttowaty sady
administracyjnych. Wylacznie tytutem przyktadu wskaze, ze orzecznictwo s3adow
administracyjne, zwlaszcza Naczelny Sad Administracyjny, Trybunal wykorzystat do
ustalenia znaczenia przestanki ,,razgcego naruszenia prawa”, bedacej podstawa stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej J Judykaty sagdéw administracyjnych odegraty wazng

rolg rowniez w trybunalskim podejsciu do zwrotu udziatu w wywlaszczonej nieruchomosci’.

Tak jak Trybunat Konstytucyjny uwzglednia orzecznictwo sadéw administracyjnych, tak tez
sady administracyjne korzystaja z orzecznictwa trybunalskiego. Rowniez wytacznie tytutem
przyktadu wspomne, ze Naczelny Sad Administracyjny W uchwale z 19 pazdziernika 2015 r.
w sprawie | OPS 1/15, ustalajgc tres¢ konstytucyjnego prawa do sgdu, obszernie odwotat si¢
do orzecznictwa Trybunatu, a w wyroku z 5 maja 2015 r. w sprawie Il OSK 1604/13,
uwzglednit orzecznictwo konstytucyjne o wolnosci budowlanej, zwlaszcza w kontekscie
ochrony praw 0séb trzecich.

Do udanych przykladow wzajemnego uwzgledniania orzecznictwa przez sadownictwo
administracyjne i sad konstytucyjny zalicza si¢ odwotywanie si¢ przez Trybunal i sady
administracyjne do zasady in dubio pro tributario. Zardwno w swoim weze$niejszym?, jak i
zesztorocznym® orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przypominat, Ze niejasnych regulacji
podatkowych nie da si¢ interpretowa¢ na niekorzy$¢ podatnika. Dlatego jezeli
wieloznaczno$ci przepisOw podatkowych nie da si¢ usungé, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
interpretacja uwzgledniajacg interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych.
Trybunat wigze te regute wyktadni prawa podatkowego z obowiazkiem ustawodawcy
dochowania w wypadku prawa podatkowego nie tylko zwyklego, lecz takze podwyzszonego
konstytucyjnego standardu poprawnos$ci legislacyjnej. Wspomniana reguta wyktadni jest
uznawana rowniez przez sady administracyjne 1 znajduje odzwierciedlenie w ich
orzecznictwie'®. Wspolne stanowisko Trybunatu i sadéw administracyjnych zwicksza
skuteczno$¢ egzekwowania od ustawodawcy obowigzku zachowania konstytucyjnego
standardu poprawnosci legislacyjnej w prawie podatkowym, cho¢ oczywiscie w tej mierze
jest jeszcze bardzo duzo do zrobienia.

Za szczegolnie udany przyktad dialogu orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego z sadami

administracyjnymi mozna niewatpliwie uzna¢ rozstrzygnigcie problemu opodatkowania
nieodptatnych $wiadczen pracodawcy na rzecz pracownika. Trybunal wypowiedzial si¢ w tej

® Wyrok TK z 12 maja 2015 r., P 46/13.

"Wyrok TK z 14 lipca 2015 r., SK 26/14.

& Zob. np. wyrok TK z 29 lipca 2014 ., P 49/13.

® Zob. np. postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., SK 69/13.

10°Zob. np. wyroki NSA: z 31 marca 2015 r., Il FSK 707/13; z 23 kwietnia 2015 r., | FSK 1558/13; z 19 maja
2015r., | GSK 1588/14 i z 16 grudnia 2015 r, 11 FSK 2392/13.
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kwestii w wyroku z 8 lipca 2014 r. w sprawie K 7/13. Juz w zeszlym roku Naczelny Sad
Administracyjny z wyrazng aprobatg odniost si¢ zarowno do samego wyroku Trybunatu, jak i
jego uzasadnienia'’. Wspominalem o tym w moim wystapieniu na zeszlorocznym
Zgromadzeniu Ogo6lnym Sedzidow NSA. W tym roku z przyjemnoscia i1 satysfakcjag moge 0
tym mowi¢ ponownie, poniewaz sady administracyjne chetnie i efektywnie korzystaja z tez
tego wyroku Trybunatu, ktéry — z tego, co mi wiadomo — pomaga w ksztaltowaniu si¢
praktyki orzeczniczej dotyczacej opodatkowania nicodptatnych $wiadczen pracodawcy na
rzecz pracownika®?.

*kkkk

Doniostym zagadnieniem w dialogu sgdownictwa administracyjnego z sagdem konstytucyjnym
jest stosowanie przepisoOw, ktore Trybunat uznat za niekonstytucyjne, ale odroczyt termin
utraty przez nie mocy obowigzujacej. Kazdorazowo zastosowanie tzw. klauzuli odraczajacej
przez Trybunal wymaga od niego wywazenia roli sadu konstytucyjnego jako straznika
zarowno spojnosci systemu prawa, jak i odpowiedniej ochrony wolnosci i praw cztowieka i
obywatela.

Trybunat co do zasady przyjmuje, ze skoro w okresie odroczenia niekonstytucyjne juz
przepisy zachowujag moc obowigzujacg, t0 powinny by¢ stosowane przez wszystkich ich
adresatow, w tym przez sady'®. Jednoczesnie Trybunal rozumie odmienno$é perspektywy
sadoéw administracyjnych, wynikajaca m.in. z tego, ze orzekaja one nie o obowigzywaniu, ale
0 stosowaniu prawa w konkretnych sprawach.

Naczelny Sad Administracyjny oraz wojewddzkie sady administracyjne zasadniczo
przyjmuja, ze zastosowanie przez Trybunat Konstytucyjny klauzuli odraczajacej nie
przesadza z gory tego, czy niekonstytucyjny przepis bedzie stosowany w okresie odroczenia.
Zdaniem sadéw administracyjnych konieczne jest w tym wypadku kazdorazowe rozwazenie
wielu czynnikéw, w tym przyczyn odroczenia, rodzaju stwierdzonego przez Trybunat
naruszenia, znaczenia przepisu dla prawidlowego funkcjonowania danej galezi prawa lub

skutkéw dalszego stosowania badz odmowy stosowania niekonstytucyjnego przepisu™®.

Z satysfakcja moge powiedzie¢, ze Naczelny Sad Administracyjny 1 wojewodzkie sady
administracyjne — rozstrzygajac, czy w okresie odroczenia zastosowa¢ niekonstytucyjny
przepis — analizujg argumentacje Trybunalu przemawiajagcg za dalszym stosowaniem
niekonstytucyjnego przepisu i czegsto uznajg ja za przekonujacg. Uwzgledniaja one ponadto
wskazoéwki interpretacyjne zamieszczone przez Trybunat w uzasadnieniu wyroku. Tak dzieje
si¢ m.in. w wypadku orzecznictwa sagdow administracyjnych w sprawach opodatkowania
dochoddw z tzw. nieujawnionych Zrodet, w ktérym w petni przyjety zardwno uzasadnienie
przez Trybunal odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne

11 Zob. postanowienie NSA z 13 pazdziernika 2014 r., Il FPS 6/14.

12 7ob. np. wyroki NSA: z 6 lutego 2015 r., Il FSK 3501/14; z 21 kwietnia 2015 r., Il FSK 792/13; z 23 kwietnia
2015r., Il FSK 1157/13 i z 2 czerwca 2015 1., 1l FSK 1126/13.

13 Zob. np. wyrok TK z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12.

Y Wyrok NSA z 19 czerwca 2015 r., 11 FSK 800/15.



przepisy, jak i wskazowki Trybunatu dotyczace ich stosowania’®. Z kolei wtedy, gdy sady
administracyjne postanawiajg odmowi¢ zastosowania niekonstytucyjnego przepisu, mimo ze
nie przestal on jeszcze obowiazywac ze wzgledu na zastosowanie przez Trybunat Klauzuli
odraczajacej, obszernie uzasadniaja one swoje stanowisko™®.

*hkkkikk

W multicentrycznym systemie prawa dialog poszczegolnych centréw orzeczniczych polega
nie tylko na wzajemnym dostrzeganiu i honorowaniu orzecznictwa, lecz takze na wzajemnym
poszanowaniu kompetencji przez poszczegllne centra orzecznicze. Takze w tej sferze
wspolpraca Trybunatu Konstytucyjnego z sgdownictwem administracyjnym, a zwlaszcza z
Naczelnym Sadem Administracyjnym, uktada si¢ pomyslnie. Dobrze ilustrujg to z jednej
strony sposob korzystania przez sady administracyjne z innych niz pytanie prawne srodkéw
rozstrzygania watpliwosci konstytucyjnych, a z drugiej — unikanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzekania o stosowaniu prawa.

Sady administracyjne efektywnie 1 roztropnie korzystaja z dostepnych im S$rodkéw
rozstrzygania watpliwosci konstytucyjnych. Pytania prawne przedstawiaja Trybunatowi
wylacznie wtedy, gdy w inny sposob nie moga tych watpliwosci rozwiaé, a pozostate sprawy
rozstrzygaja samodzielnie. Odwoluja si¢ w tym wzgledzie przede wszystkim do
bezposredniego stosowania Konstytucji, bardzo czgsto laczacego si¢ z bezposrednim
odwotywaniem si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego'’, do techniki wyktadni
prawa w zgodzie z Konstytuch18 1 do koncepcji tzw. oczywistej niekonstytucyjnoécilg. Tej
duzej dozie samodzielnosci sadow administracyjnych towarzyszy dbalo$¢ o poszanowanie
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Ze wzgledu na ograniczone ramy czasowe mojego wystapienia odniose¢ si¢ blizej tylko do
stosowania techniki wykladni prawa w zgodzie z Konstytucja przez Naczelny Sad
Administracyjny. NSA podkresla, ze stosowanie tej techniki wyktadni jest obowigzkiem
sadow majacym zastosowanie szczegolnie wtedy, gdy zastosowane przez sad reguty wyktadni
nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie treSci danego przepisu badz prowadza do
rozbiezno$ci albo wtedy, gdy brak jest jednolitej i ustabilizowanej praktyki stosowania
przepisu®®. NSA zaznacza przy tym, ze stosowanie wykladni w zgodzie z Konstytucja ma
swoje granice — nie moze ona zmierzaé do uzupelniania lub poprawiania prawodawcy?,

15 Zob. np. wyroki NSA: z 3 czerwca 2015 r., Il FSK 205/15; z 18 czerwca 2015 r., Il FSK 685/15; z 19 czerwca
2015 r., Il FSK 800/15; z 30 wrze$nia 2015 r., IT FSK 2015/15 i wyrok WSA we Wroctawiu z 5 listopada 2015
r., | SA/Wr 1530/15, odwotujace si¢ do wyrokow TK z 18 lipca 2013 r., SK 18/09 i z 29 lipca 2014 r., P 49/13.

16 Zob. np. wyrok NSA z 19 maja 2015 r., Il OSK 2720/14, w ktorym NSA odmowit zastosowania przepisow
uznanych przez TK za niekonstytucyjne w wyroku z 1 lipca 2014 r., SK 6/12 (TK odroczy!t termin utraty przez
nie mocy obowiazujacej o 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku).

17 Zob. np. wyrok NSA z 20 listopada 2015 r., | OSK 1003/14.

18 Zob. np. wyrok NSA z 7 maja 2015 r., Il GSK 740/14.

19 Zob. np. wyroki NSA z 21 stycznia 2015 ., Il FSK 1764/14 i z 3 czerwca 2015 r., | FSK 383/14.

2 7ob. np. uchwata NSA z 19 pazdziernika 2015 r., I OPS 1/15.

21 7ob. np. wyrok NSA z 3 kwietnia 2015 r., Il FSK 615/13.

6



prowadzi¢ do zmiany jednoznacznej tresci normy prawnej zawartej w danym przepisie® ani
do samodzielnego orzekania o konstytucyjnosci ustaw przez sa}dyza. Takie podejscie
Naczelnego Sadu Administracyjnego racjonalne, prawidtowe i pomocne w procesie
konstytucjonalizacji prawa, a jednocze$nic szanujgce kompetencje  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Tozsamo widzi to Naczelny Sad Administracyjny. Jak czytamy w ,,Informacji o dziatalno$ci
sadow administracyjnych w 2015 roku”: ,,...przez odwolywanie si¢ w orzecznictwie do
zasady zaufania obywatela do panstwa, zasady okre§lonosci przepisow prawnych, ochrony
praw nabytych, prawa do sadu, zakazu naruszania zasady lex retro non agit czy tez do
wymogu urzeczywistniania prawa do rzetelnej i sprawiedliwej procedury — ma (...) niematy
udzial w budowaniu i1 utrwalaniu zasady panstwa prawa i wyprowadzonych z niej standardow
panstwa prawa. Naczelny Sad Administracyjny inspirowat (...) orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego przez zgtaszane do Trybunatu przez Prezesa NSA wnioski abstrakcyjne i
przedstawiane przez sktady orzekajace pytania prawne w sprawie konstytucyjnosci aktu
prawnego.”

Trybunat Konstytucyjny dziata powsciagliwie, szanujac kompetencje innych organéw witadzy
publicznej, w tym sagdéw administracyjnych. We wspomnianym juz przeze mnie wyroku z 11
marca 2015 r. w sprawie P 4/14, Trybunat ograniczyl swoje orzeczenie do rozstrzygnigcia
watpliwosci konstytucyjnych Naczelnego Sadu Administracyjnego i nie wypowiedziat si¢ na
temat zgodnos$ci zakwestionowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych z prawem Unii
Europejskiej. Jest to zadanie sadu rozstrzygajacego dang sprawe, nie za$§ sadu
konstytucyjnego — dotyczy sfery stosowania, a nie obowigzywania prawa. Dlatego tez sady
samodzielnie ustalaja, czy zakwestionowany przepis ustawy nalezy uzna¢, w kontekscie
prawa europejskiego, za tzw. przepis techniczny i jakie to pociaga za soba skutki®*.

*kkkk

Szanowni Panstwo!

Jeszcze raz dzigkuje za zaproszenie na moje ostatnie w roli Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Dzigkuje Panstwu rowniez za to, ze w moich kolejnych wystapieniach na tych uroczystych
nie tylko dla sagdow administracyjnych spotkaniach nie miatem problemu z odszukaniem
przyktadow dobrej 1 udanej wspodtpracy sadownictwa administracyjnego z sadem
konstytucyjnym. Miatem raczej problem odwrotny — ktore z licznych przykladow tej
wspolpracy powotac, ktore z nich zastuguja na szczegdlne uwzglednienie.

Serdecznie Panstwu za to wszystko dzigkuje i zZycz¢ pomyslnosci, ciekawych spraw oraz
odwagi sedziowskiej, takze w celu zapewnienia nadrzednosci Konstytucji w praktyce
stosowania prawa.

22 7ob. np. uchwata NSA z 19 pazdziernika 2015 r., I OPS 1/15.
2% 7ob. np. wyrok NSA z 11 sierpnia 2015 r., Il FSK 1676/13.
2+ Zob. np. wyroki NSA z 5 listopada 2015 r., Il GSK 2050/15 i z 16 grudnia 2015 r., I GSK 132/14.
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