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Wystapienie z 6 pazdziernika 2016 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski

Szanowni Panstwo!

Dzigkuje za zaproszenie na posiedzenie Senatu. Jak co roku przedstawi¢ Panstwu informacje
0 istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego z roku poprzedniego, ktorg Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunatu przyjeto w kwiet-
niu. Ze wzgledu na to, ze moje wystapienie przypadto dopiero na jesien, wyjatkowo pozwolg
sobie wspomnie¢ rowniez o niektorych efektach pracy Trybunalu w roku biezacym oraz
o realiach, w jakich przychodzi obecnie Trybunatowi pracowac.
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Podsumowanie zesztorocznej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego zaczng od podstawo-
wych danych liczbowych. Do Trybunalu wplynely 623 sprawy: wnioski, pytania prawne
i skargi konstytucyjne. To byt najwigkszy roczny wptyw spraw w historii Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wiekszy o 17,5% od wpltywu w roku 2014. Liczba spraw podlegajacych wstepne-
mu rozpoznaniu wyniosta 442 i byta o 6% wyzsza niz w roku poprzednim, a liczba spraw
niepodlegajacych rozpoznaniu wstgpnemu wyniosta 181 i byla az o 60% wigksza niz rok
wczesniej. Tak jak dotychczas wsrod spraw wniesionych do Trybunalu dominowaty skargi
konstytucyjne — w zesztym roku byto ich 408, co daje 65% wszystkich spraw.

Ubiegly rok byt dla Trybunatu Konstytucyjnego rekordowy rowniez pod wzgledem liczby
rozstrzygnigtych spraw i wydanych orzeczen. Trybunal rozstrzygnat 303 sprawy — 0 93%
wiecej niz rok wczesniej. Niektore sprawy rozpoznat tacznie 1 wydat w sumie 173 orzeczenia
merytoryczne — 63 wyroki i 110 postanowien o umorzeniu postgpowania. Liczba wydanych
orzeczen merytorycznych byta wigksza od tej z roku 2014 o 45%. Wsrdd 63 wyrokow w 35
Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci co najmniej jednego z zakwestionowanych przepisow,
co stanowito 56% wszystkich wyrokow. W 10 orzeczeniach Trybunatl odroczyt termin utraty
mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisow. Czas merytorycznego rozpoznania spra-
wy byt dhuzszy niz w roku 2014 o trzy miesigce 1 wynidst 21 miesiecy.

Na etapie wstgpnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskéw podmiotéw o legitymacji
ograniczonej Trybunat wydal tgcznie 918 postanowien i1 zarzadzen, czyli o 11% wigcej niz
rok wczesniej. Do merytorycznego rozpoznania Trybunatl przekazal 10% skarg konstytucyj-
nych i 52% wnioskéw podmiotéw o legitymacji ograniczonej. Poza tym Trybunal wydat 5
postanowien sygnalizacyjnych w celu zapewnienia spojnosci systemu prawa przez organy
stanowigce prawo.



*hkkkk

Odnoszac si¢ do merytorycznego aspektu zesztorocznych orzeczen Trybunalu Konstytucyj-
nego, chcialbym skupi¢ sie — tak jak w moim wczesniejszym wystgpieniu na posiedzeniu se-
nackiej Komisji Ustawodawczej — na wyrokach odnoszacych si¢ do podstaw ustroju Rzeczy-
pospolitej Polskiej i na wyrokach dotyczacych wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela. Zaczne
od tych drugich. .

Do najwazniejszych zeszlorocznych wyrokow odnoszacych si¢ do wolnosci i praw cztowieka
i obywatela nalezy niewatpliwie wyrok w sprawie klauzuli sumienia dla lekarzy®. Trybunal
przypomniat W nim, ze cztowieka nie mozna zmusza¢ do dziatania wbrew wtasnemu sumie-
niu. Odnosi si¢ to rowniez do lekarzy, chronionych tzw. klauzulg sumienia, czyli prawem do
niepodjecia dziatania nakazanego prawem, ale sprzecznego z sumieniem lekarza. Jednocze-
$nie Trybunal zaznaczyl, Zze wladze publiczne sa konstytucyjnie obowigzane tak zorganizo-
wacé system podmiotéw leczniczych, by wszystkie §wiadczenia zdrowotne finansowane ze
srodkéw publicznych i gwarantowane prawem byly dostepne, co obejmuje takze swiadczenia
budzace sprzeciw sumienia czesci lekarzy.

Dla wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela bardzo wazny byt rowniez wyrok dotyczacy tzw.
kwoty wolnej od podatku?. Trybunat wyjasnit w nim, ze Konstytucja nakazuje zapewnienie
ochrony minimum egzystencji obywateli i dlatego ustawodawca powinien tworzy¢ takie regu-
lacje podatkowe, by obowigzek ptacenia podatkéw nie prowadzit do ubdstwa obywateli. Nie
mozna utrzymywac¢ kwoty wolnej od podatku przez wiele lat na statym i nieweryfikowanym
poziomie, w oderwaniu od regulacji prawnych okreslajgcych granicg ubostwa. Przy okazji
przypominam, ze termin wykonania tego wyroku uptywa niebawem — 30 listopada.

Wsérod wyrokow majacych niezaprzeczalnie wpltyw na stan przestrzegania konstytucyjnych
wolnosci 1 praw trzeba wymieni¢ rowniez wyrok dotyczacy bankowego tytulu egzekucyjne-
go®. Jak podkreslit Trybunat, konstytucyjna zasada réwnosci nakazuje rowno traktowac wie-
rzyciela i dluznika. Dlatego zadnemu z nich nie wolno przyznawa¢ uprawnien, ktore stanowia
Jego nieuzasadnione uprzywilejowanie lub ktore sa nadmiernie dolegliwe dla drugiej strony.
Zdaniem Trybunatu takim nieuzasadnionym uprzywilejowaniem byt bankowy tytut egzeku-
cyjny, dzieki ktoremu bank stawat si¢ w stosunkach z klientem s¢dzig we wlasnej sprawie.

W zesztym roku Trybunatl orzekat takze o zbiorowych wolno$ciach i prawach konstytucyj-
nych. Wazne rozstrzygni¢cia dotyczyly m.in. wolno$ci zrzeszania si¢. Trybunal stwierdzit
m.in., ze konstytucyjna wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym przystuguje pracow-
nikom w rozumieniu konstytucyjnym, a wig¢c nie tylko osobom wykonujgcym prace zarob-
kowg na podstawie umowy o pracq4.

Y Wyrok z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14.
2 Wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., K 21/14.
¥ Wyrok z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12.

* Wyrok z 2 czerwca 2015 ., K 1/13.



Przechodzac do zesztorocznego orzecznictwa Trybunatlu w sprawach ustrojowych, chciatbym
zwréci¢ Panstwa uwagg na wypowiedzi Trybunalu 0 dwdch zasadach ustrojowych okreslo-
nych w Konstytucji — podziatu, rownowagi i wspotdziatania wtadz oraz niezaleznosci sadow
I niezawistosci s¢dzidow. Trybunal przypomnial, ze w mysl zasady podziatu wiadz kazdej
Z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace jej istocie, a co
wigcej — kazda z trzech wladz powinna zachowywaé wlasciwe jej quantum wytacznosci kom-
petencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. ROwnowaga wtadz oznacza oddzialywanie
wiladz na siebie i wzajemne uzupetnianie ich funkcji. Lojalne respektowanie, przy wtasciwych
demokracji okresowych napieciach, podziatu, rownowagi, wspotdziatania i hamowania si¢
wladz. To jest fundament stabilnego dzialania mechanizméw panstwa demokratycznego
i panstwa prawnego”.

Trybunat podkreslit, ze wladza sadownicza jest wtadzg odrebng i1 niezalezng od pozostatych
wladz. Do jej istoty, a tym samym do jej wytacznej kompetencji, nalezy sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwosci, czyli rozpoznawanie i rozstrzyganie wniesionych do nich spraw. Konsty-
tucja zapewnia tu sadom peilng samodzielnoé¢. Oznacza to m.in., ze wykonywanie funkcji
orzeczniczych przez sady odbywa si¢ bez jakiejkolwiek wladczej ingerencji organéw innych
wladz. Dotyczy to takze Ministra Sprawiedliwos$ci, bedacego organem wiadzy wykonawczej,
ktory sprawuje zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cig sgdow powszechnych6.

Do orzeczen fundamentalnych dla ustroju Panstwa Polskiego naleza niewatpliwie cztery wy-
roki w sprawach ustaw o Trybunale Konstytucyjnym — wyrok z 3 grudnia 2015 r., w sprawie
niektorych przepiséw ustawy o Trybunale z 2015 r. w jej pierwotnym brzmieniu’, wyrok z 9
grudnia 2015 r., w sprawie listopadowej nowelizacji ustawy o Trybunale®, wyrok z 9 marca
2016 r., w sprawie nowelizacji grudniowej®, oraz wyrok z 11 sierpnia 2016 r., w sprawie lip-
cowej ustawy o Trybunale z 2016 r.*°, W kazdym z nich Trybunat stwierdzil niekonstytucyj-
nos$¢ — w trzech przypadkach niektérych zaskarzonych przepis()wll, w jednym — calej usta-
wy'2. Do dwoch wyrokéw tegorocznych jeszcze w moim wystapieniu powrdce. Wyroki
w tych sprawach zapadly dlatego, ze podmioty uprawnione do inicjowania post¢powania
przed Trybunatem dostrzegajac problemy konstytucyjno$ci tych ustaw, skierowaty do Trybu-
nalu wnioski w sprawie kontroli ich konstytucyjnosci.
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Efektywna ochrona Konstytucji, a wiec przede wszystkim zapisanych w niej zasad ustroju
Rzeczypospolitej: demokracji, rzadow prawa, sprawiedliwosci oraz wolnosci i praw cztowie-
ka i obywatela, wymaga skutecznej wspotpracy z Trybunatem wielu podmiotow , parlamentu,

® Wyrok z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15 i wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15.

® Wyrok z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15. Zob. tez analogiczny wyrok w roku biezacym — wyrok z 25 maja
2016 r., Kp 5/15.

"Wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15.

& Wyrok z 9 grudnia 2015 r., K 35/15.

° Wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15.

\Wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16.

1 Wyroki: z 3 grudnia 2015 r., K 34/15; z 9 grudnia 2015 r., K 35/15; z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16.

2 \Wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15.



Prezydenta, rzadu, sadow, oraz wtadz samorzadu terytorialnego ale i partnerow spotecznych:
pracodawcoOw, organizacji zawodowych, kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, organizacji
pozarzadowych i poszczegdlnych obywateli. Z perspektywy Trybunatu efektem tej wspotpra-
cy moze by¢, o ile podmiot inicjujacy postgpowanie o kontrole konstytucyjnosci prawa do-
starczy mocnych argumentow na rzecz niekonstytucyjnosci danej normy prawnej — jej dero-
gacja, czyli usunigcie z systemu prawnego. Trybunal sam nie stanowi prawa. PO wyroku
stwierdzajagcym niekonstytucyjno$¢, do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci prawa najcze-
Sciej potrzebna jest reakcja prawodawcy pozytywnego, ktory, o ile to konieczne, uzupetnia
system prawny o norme zgodng z Konstytucjg. WoOwczas stan konstytucyjnosci konkretnego
aktu normatywnego zostaje przywrocony. Na tym polega wykonywanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego przez prawodawce.

Konstytucyjny obowiazek wykonywania orzeczen Trybunalu i przywracania stanu konstytu-
cyjnosci prawa cigzy na podmiotach inicjujacych postgpowanie prawodawcze. Szczegdlng
role odgrywaja dwa z nich — Senat i Rada Ministrow. W 2007 r. Senat dodat do swojego regu-
13 W ten spo-
sOb wyraznie potwierdzit swojg wazng role w dziataniach doskonalenia naszego porzadku

laminu rozdziat IXa pt. ,,Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego

prawnego. Daje si¢ przy tym zauwazy¢, ze Senat, prawidtowo t¢ aktywnos¢ ukierunkowuje,
poniewaz koncentruje si¢ na wykonaniu wyrokow, ktore nie wigzg si¢ z naktadami finanso-
wymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej. W odniesieniu do tych ostatnich wyrokow
gtoéwna rola przypada natomiast Radzie Ministrow. Swoja role w wykonywaniu wyrokow
moze mie¢ rowniez Prezydent, ktory inicjuje wiekszo$¢ postgpowan prawodawczych podsta-
wowych aktow regulujacych ustroj sadow.

W zesztym roku inicjatyw senackich majacych na celu wykonanie wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego bylo mniej niz zazwyczaj — tylko 4%, podczas gdy jeszcze rok wezesniej byto
ich 15. Taki spadek jest zrozumialy — rok wyborczy wigze si¢ z koncem kadencji Sejmu i Se-
natu, a zawsze potrzeba troche¢ czasu, aby izby nowej kadencji uksztaltowaly swoja praktyke
dziatania, takze w wypadku wykonywania orzeczen Trybunatu. Podobnie bylo w poprzednim
roku wyborczym, czyli w roku 2011, cho¢ wowczas spadek liczby inicjatyw senackich maja-
cych na celu wykonanie wyrokow Trybunatu byt mniejszy — byto ich 13 w poréwnaniu z 21
w roku wczesniejszym.

Mam nadzieje¢, ze Senat biezacej kadencji bedzie kontynuowat tradycje owocnej wspotpracy
Z Trybunalem w celu przywracania stanu konstytucyjnosci prawa. Za wyraz chgci kontynuacji
tej tradycji uznaj¢ inicjatywy ustawodawcze Senatu 1X kadencji majgce na celu wykonanie
wyrokow Trybunatlu. Dotyczg one: zasad udostepniania dokumentow przez Instytut Pamieci

3 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
(M.P. Nr 86, poz. 925).

 Zob. uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu projektow ustawy: o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (dot. postanowienia z 11 lutego 2014 r., S 2/14); zmieniajacej ustawe — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia oraz ustawg¢ o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (dot. wyroku z 3 czerwca 2014 r., K 19/11); o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (dot. postanowienia z 29 lipca 2014 r., S 4/14); o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dot. wyroku z 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11).
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Narodowej®®, prawa do dodatku do zasitku rodzinnego oraz prawa do §wiadczenia rehabilita-
cyjnego™®, zasad ustalania prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci'’ oraz audytu
wewnetrznego przewidzianego w ustawie o finansach publicznych®®. Poza tym — jak wynika
z informacji znajdujacych si¢ w domenie publicznej — Senat pracuje nad wniesieniem inicja-
tyw wykonujacych wyrok w sprawie spotdzielni mieszkaniowych™ i wyrok w sprawie nieo-
graniczonej czasowo dopuszczalno$ci stwierdzania niewaznosci decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa”’, a senacka Komisja Ustawodawcza rozpatruje kolejne wyroki Trybuna-
. Mam nadzieje, ze Senat niebawem zajmie si¢ rowniez wyrokami wydanymi przez Try-
bunat w tym roku, poczynajac od wyroku w sprawie K 47/15 z 9 marca tego roku.
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Dalsza cz¢$¢ mojego wystapienia bedzie dotyczy¢ wydarzen o fundamentalnym znaczeniu
ustrojowym, ktdre rozpoczety si¢ w roku 2015 — czyli roku sprawozdawczym, ale swoja kon-
tynuacje¢ majg w roku 2016. Wobec tego trzymanie si¢ $cistych granic kalendarzowych
jest niemozliwe. Dwie ustawy nowelizujace ustawe o TK wydane pod koniec 2015 r. poprze-
dzaty wydanie ustawy w 2016 r. Analogicznie, wyroki TK z grudnia 2015 r. (sprawy K 34/15
i K 35/15) tworzyly jeden cigg orzeczen z wyrokami juz z 2016 r. (sprawy K 47/15 i K
39/16).

W tym roku niestety nie rozpatrzymy tak wielu spraw i nie wydamy tak wielu orzeczen jak
W zesztym roku. Trybunat stara si¢ dziala¢ normalnie, ale jego prace s3 nieustannie utrudnia-
ne przez dziatania niektdrych innych organéw wiladzy publicznej, stojace w sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg podziatu, rownowazenia si¢ i wspotdziatania wladz oraz z konstytu-
cyjna zasada niezalezno$ci 1 odrebnosci wladzy sadowniczej. Niewykonanie do tej pory wy-
roku Trybunatu z 3 grudnia 2015 r.?? przez Prezydenta skutkuje tym, ze trzech sedziow Try-
bunatu, czyli 1/5 jego sktadu, prawidtowo wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji nie
moze rozpocza¢ urzgdowania.

Gdyby wspomniany wyrok zostat uszanowany przez Sejm i Prezydenta, to skala kryzysu kon-
stytucyjnego bytaby duzo mniejsza, a by¢ moze bylby on juz zazegnany. Niewykonanie wy-
roku nie napawa mnie optymizmem co do obsady stanowisk s¢dziowskich po trzech kolej-
nych sedziach — w tym po mnie — ktérych kadencja minie w czasie biezgcej kadencji Sejmu.

Trybunal stoi na stanowisku, bedacym konsekwencja jego grudniowego wyroku, ze wybor
sedziow Sadu Konstytucyjnego w pazdzierniku 2015 r. zostat waznie dokonany. Polski sys-
tem prawny, w szczegolnosci Regulamin Sejmu, nie zna takiego rodzaju uchwat jak uchwaty

' Druk nr 45/IX kadencja (dot. wyroku z 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09).

18 Druk nr 46/1X kadencja (dot. wyroku z 18 listopada 2014 r., SK 7/11).

Y Druk nr 72/1X kadencja (dot. wyroku z 28 lutego 2012 r., K 5/11).

8 Druk nr 73/1X kadencja (dot. wyroku z 9 kwietnia 2015 r., K 14/13).

9 Druk nr 99/1X kadencja (dot. wyroku z 5 lutego 2015 r., K 60/13).

2 Druk nr 154/1X kadencja (dot. wyroku z 12 maja 2015 r., P 46/13).

2 Zob. porzgdek obrad senackiej Komisji Ustawodawczej na stronie Senatu:
http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,163,1,komisja-ustawodawcza.html; dostep: 4 paz-
dziernika 2016 r.

22\Wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15.


http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,163,1,komisja-ustawodawcza.html

I stwierdzenie braku mocy prawnej uchwat powotujacych okreslone osoby na okreslone sta-
nowiska, na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, s¢dziego TK, Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli. W porzadku prawnym RP uchwaty tego rodzaju nie istnieja.

Ze smutkiem muszg¢ takze wspomnie¢ o niefrasobliwosci legislacyjnej wtadzy ustawodawczej
— w tym niestety rowniez Senatu — ktdra polega na wydawaniu co kilka tygodni lub miesiecy
kolejnych ustaw o Trybunale Konstytucyjnym. Stwarza to Trybunatowi liczne utrudnienia
organizacyjne i proceduralne oraz wymusza na nim poswigcanie uwagi ocenie konstytucyjno-
$ci ustawowych podstaw dziatania Trybunatlu zamiast orzeka¢ w innych sprawach.

Nie sposob tez poming¢ arbitralnego przyznania sobie przez Prezes Rady Ministrow kompe-
tencji do odmowy ogtaszania wyrokéw Trybunatu w dziennikach urzedowych, a ostatecznie
przyznania sobie przez blizej nieokreslong wtadze — kompetencji do wskazywania wyrokow,
ktore zamierza honorowac, i tych, ktoérych uszanowania zakazuje. Te dzialania sg niezrozu-
miate z punktu widzenia Konstytucji i nie da si¢ ich opisa¢ w kategoriach prawnych. Mozna
je opisa¢ wylacznie w kategoriach sity przyobleczonej w pozor prawa.

Mimo tych wszystkich przeszkdd sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego starajg si¢ — zgodnie
z rotg SWojego Slubowania — stuzy¢ Narodowi i sta¢ na strazy Konstytucji, a Swoje obowigzki
wypetnia¢ bezstronnie 1 z najwyzszg starannoscia. Strzegac Konstytucji, ktérg Narod sam dla
siebie ustanowit 1 ktorej z tego wzgledu zwykta biezaca wigkszo$¢ parlamentarna zmieni¢ nie
moze. W ten sposob chronig suwerenng decyzje Narodu o zwigzaniu si¢ Konstytucja przed
pochopnymi zmianami motywowanymi doraznymi interesami politycznymi.

Trybunat wydat w tym roku przed wakacjami trybunalskimi, tj. do pierwszej potowy sierpnia,
23 wyroki 1 48 postanowien konczacych postgpowanie. Ponadto na etapie wstepnej kontroli
skarg konstytucyjnych i wnioskow wydat tacznie 598 postanowien i zarzadzen. Wyrokow,
w ktorych Trybunat orzekl niekonstytucyjno$¢ co najmniej jednego z zakwestionowanych
przepiséw, byto 11 i dotyczyty one: grudniowej nowelizacji ustawy o Trybunale z 2015 .2,
ustawy lipcowej o Trybunale z 2016 r.?*, odwolaf od orzeczeh Panstwowej Komisji Wybor-
czej®, dostepu Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sadowych w sadach wojskowych?®,
dostepu do pytan testowych z koncowych egzaminow lekarskich®’, postepowania upadto-
s’ciowegozs, egzaminu na prawo jazdy dla osob niepelnosprawnychzg, zasad sporzadzania ka-
sacji od orzeczenia sadu drugiej instancji*’, wysokosci optat w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®!, zasad umieszczania osob catkowicie ubezwlasnowolnionych w domach
opieki spotecznej® oraz zasad zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego™®.

2 Wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15.

2 \Wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16.
% Wyrok z 6 kwietnia 2016 r., P 5/14.

%6 Wyrok z 25 maja 2016 r., Kp 5/15.

2" \Wyrok z 7 czerwca 2016 r., K 8/15.

% \Wyrok z 8 czerwca 2016 r., P 62/14.

2 \Wyrok z 8 czerwca 2016 r., K 37/13.

% Wyrok z 21 czerwca 2016 r., SK 2/15.
1 Wyrok z 28 czerwca 2016 r., SK 31/14.
%2 \Wyrok z 28 czerwca 2016 r., K 31/15.



Jak tatwo zauwazy¢, tegoroczne Wyroki stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ co najmniej jedne-
go z zakwestionowanych przepisow zapadty w sprawach, ktorych przedmiotem jest potrzeba
ochrony podmiotowosci cztowieka. Trudno je uzna¢ za przejaw ingerencji Trybunatu w sferg
rzadzenia, przypadajaca wladzy politycznej.

*kkkk

30 wrzesnia b.r. do Sejmu wptynat kolejny projekt ustawy regulujacej funkcjonowanie Try-
bunatu Konstytucyjnego®. Ma to by¢ jedna z trzech ustaw od nowa okreslajacych ustawowe
zasady funkcjonowania Trybunatu®. Pomijajac juz fakt, ze uchwalanie co kwartal ustawy
ustrojowej — a taka jest ustawa o Trybunale Konstytucyjnym — lub jej nowelizacji podwaza
autorytet panstwa i stanowionego przez nie prawa, chce z calg mocg zaznaczy¢, ze ewentual-
na kolejna ustawowa regulacja funkcjonowania Trybunalu musi bezwzglednie respektowac
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.

To jest obowigzek konstytucyjny ustawodawcy, a nie kwestia jego woli.

Ewentualna nowa ustawowa regulacja funkcjonowania Trybunatu powinna réwniez bra¢ pod
uwage opini¢ Komisji Weneckiej i zalecenia Komisji Europejskiej. Dalsze ignorowanie tych
dokumentéw przez wiadze polskie nie b¢dzie wyrazem suwerennos$ci Rzeczypospolitej. Be-
dzie wyrazem rezygnowania przez Panstwo Polskie z naleznego mu w Europie i w $wiecie
autorytetu i naleznej mu powagi. Trudno bowiem przypisywac te przymioty panstwu probuja-
cemu uchyla¢ si¢ od zobowigzan migdzynarodowych, ktdre samo — swoja suwerenng decyzja
— na siebie przyjeto i1 ktore sa zgodne z podstawowymi warto§ciami naszej ustawy ustaw
z Konstytucja.

Zeby nie wydtuza¢ mojej informacji o dziatalnoéci Trybunatu Konstytucyjnego, nie bede od-
nosit si¢ dalej do wspomnianych dokumentoéw europejskich. Odwotam sie¢ tylko do wyrokOw
dotyczacych ustaw z 2015 1 2016 r. i wskaze niektore z konstytucyjnych wymagan wobec
ustawowej regulacji funkcjonowania Trybunatu, wyjasnionych w orzecznictwie trybunalskim.

Po pierwsze, ustawodawca musi szanowa¢ pozycj¢ Trybunatu Konstytucyjnego w konstytu-
cyjnym systemie organdw panstwa, wynikajaca w szczegolnosci z zasady podzialu, rowno-
wagi 1 wspotdziatania wiadz oraz z zasady niezaleznos$ci 1 odrebnosci wladzy sadownicze;.
Konstytucja jasno okres$la kompetencje Trybunatu i status jego sedziow — w zakresie sprawo-
wania swojego urz¢du majg oni by¢ niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji. Dopoki Konsty-
tucja nie zostanie zmieniona zgodnie z przewidzianym w niej trybem, zadna ustawa nie moze
modyfikowaé wspomnianych zasad ani probowaé zawezi¢ kompetenciji Trybunatu®.

Niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest podstawowym warunkiem efektywnej kontroli
konstytucyjnosci prawa, a wiec takze podstawowym warunkiem zapewnienia nadrz¢dnoS$ci

¥ Wyrok z 6 lipca 2016 r., P 131/15.

 Poselski projekt ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (druk nr 880/V111 kadencja).

% Zob. art. 35 projektu ustawy, o ktérym mowa w poprzednim przypisie.

% Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 11, pkt 5.4.3 uzasadnienia i wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16,
cz. I, pkt 5 i 7 uzasadnienia.



Konstytucji i urzeczywistniania okreslonych w niej wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Niezalezno$¢ Trybunatu ma mu zagwarantowac¢ realng zdolno$¢ kontroli dziatalnosci prawo-
dawczej. Ustawodawca nie moze Trybunatu tej funkcji pozbawi¢. Rowniez ustawodawca jest
bowiem zwigzany Konstytucja®’.

Po drugie, ustawodawca musi zapewni¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu mozliwo$¢ rzetelne-
go 1 sprawnego dziatania. Nie moze skutkowac obnizeniem dotychczasowego poziomu tego
dziatania Trybunatu®®. Jednym z warunkéw sprawnego i rzetelnego dziatania Trybunatu jest
odpowiednie uksztaltowanie sposobu orzekania, czyli podejmowania przez Trybunat decyzji
o tresci rozstrzygnigcia. Wymaga to m.in. odpowiedniego okreslenia kworum i wigkszoS$ci
glosow potrzebnych do wydania orzeczenia. Nie mogg by¢ one nadmiernie wysokie, przy
czym wiekszos$¢ gtosow potrzebna do wydania orzeczenia musi by¢ — zgodnie z brzmigcym
jednoznacznie przepisem Konstytucji — wickszoscia zwykla™.

Sktady orzekajace w Trybunale muszg by¢ okreslone przez ustawe W taki sposéb, by gwaran-
towaly rzetelne i sprawne rozpoznanie sprawy, tj. rozpoznanie bezstronne, niezalezne i bez
zbednej zwloki. Rzetelno$¢ orzekania jest gwarantowana przez kompetencje merytoryczne,
doswiadczenie zawodowe 1 wysokie morale cztonkow sktadu orzekajacego, a nie przez wy-
tacznie przez jego liczebnos¢. Z kolei dobdr réznych liczbowo sktadéw do rozpatrywania
poszczegbdlnych typdéw spraw powinien by¢ oparty na racjonalnym kryterium, co znaczy
m.in., ze wigksze sktady powinny by¢ wyznaczane tylko do spraw skomplikowanych lub do-
tyczacych aktow stojacych wyzej w hierarchii zrodet prawa®, a mniejszo$é nieorzekajacych
w sprawie s¢dziow Trybunatu nie moze dowolnie decydowac o tym, ze de facto kazda sprawa
zostanie rozpoznana w pelnym sktadzie*'.

Po trzecie, ustawodawca nie moze nakazywa¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu rozpatrywania
spraw wedhug kolejnosci wptywu. Skutkowatoby to uzaleznieniem tempa rozpatrywania
spraw od zupehie przypadkowych okolicznosci. Do Trybunatu wptywaja zardwno sprawy
stosunkowo proste do rozstrzygnigcia, jak i sprawy o bardzo duzym stopniu skomplikowania.
Jest oczywiste, ze te pierwsze wymagaja mniej czasu do rozpoznania niz te drugie. Obowia-
zek czekania w prostej sprawie tylko dlatego, ze wptynela ona po sprawie, ktéra wymaga
dtuzszych prac Trybunatu, jest irracjonalny*. Sama Konstytucja zna pojecie projektu pilnego
ustawy (art. 123 ust.3).To samo dotyczy ustalania najwczesniejszych dopuszczalnych termi-

now rozpraw w oderwaniu od tego, czy Trybunat jest juz gotowy do rozstrzygni@cia43.

%7 Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 111, pkt 5.4.3 uzasadnienia i wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16,
cz. ll1, pkt 5.5 uzasadnienia.

% Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 111, pkt 5.3.2, 5.3.3 i 5.11 uzasadnienia i powotane tam orzecznic-
two oraz wyrok z 11 sierpnia 2016 r., cz. I11, pkt 6.1 uzasadnienia.

% Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 111, pkt 5.6.5 i 5.9.5 uzasadnienia.

%0 Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 11, pkt 5.6.5 uzasadnienia.

1 Zob. wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, cz. Il, pkt 6.2 uzasadnienia.

%2 Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 11, pkt 5.7.5 uzasadnienia i wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16,
cz. I, pkt 6.3 uzasadnienia.

*% Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 11, pkt 5.8.5 uzasadnienia.
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Narzucanie Trybunatowi sztywnego trybu rozpoznawania spraw jest naruszeniem zasady nie-
zalezno$ci 1 odrgbnosci wladzy sadowniczej. Rolg ustawodawcy jest stworzenie optymalnych
warunkéw orzekania*®, a nie sterowanie strumieniem spraw wplywajacych do Trybunalu.
Innymi stowy, ustawodawca ma przygotowaé¢ Trybunalowi ustaweg, a nie regulamin we-
wnetrzny. Prosze sobie wyobrazi¢, jak wygladataby praca Senatu, gdyby jaki$ zewngtrzny
wobec niego organ narzucal mu regulamin prac, nie liczac si¢ zupehie z realiami, obowigzu-
jacym regulaminem ale i zwyczajami funkcjonowania Izby.

Po czwarte, ustawodawca nie moze uzaleznia¢ mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez Trybu-
nat od stawiennictwa Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela w sprawach, w kt0-
rych ustawa przewiduje obowiazek uczestnictwa Prokuratora Generalnego. Takie rozwigzanie
jest naruszeniem zasady niezaleznosci 1 odrebnosci Trybunatu od pozostatych wtadz oraz za-
sady sprawnosci 1 rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, poniewaz prowadzi ono do
tego, ze Prokurator Generalny moze — za pomocg prostej czynnosci faktycznej — dowolnie
blokowaé Trybunatowi rozpoznanie kazdej sprawy .

Niewykonywanie prostej czynnosci faktycznej moze sta¢ si¢ instrumentem majgcym na celu
blokowanie dziatalnosci Trybunatu, czego az nadto dobrze dowodzi niekonstytucyjna prakty-
ka odmawiania oglaszania wyrokéw Trybunalu w dziennikach urzedowych. Probe jej usta-
wowego usankcjonowania zawieraly przepisy 0 oglaszaniu oOrzeczen zawarte w pierwotnym
brzmieniu obecnie obowiazujacej ustawy o Trybunale®. W takich probach blokowania pracy
Trybunatu lub pozbawiania jej skutecznosci chodzi ostatecznie o to, by wiadza polityczna,
ktorej ustawy Trybunal ma kontrolowa¢, pod katem ich zgodnos$ci z Konstytucji, sama decy-
dowala o tym, czy zechce si¢ tej kontroli podporzadkowac. To tak — jakby w skali mikro, jak-
by policja zatrzymata kierowce za przekroczenie predkosci, po czym pytata go, czy zechce
przyja¢ mandat, czy tez bedzie jechat dalej z rownie nieprzepisowa predkoscia 1 bez zadnych
konsekwencji.

Niedopuszczalne konstytucyjnie sg takze inne ustawowe mechanizmy blokowania lub spo-
walniania prac Trybunatu, takie jak instytucja sprzeciwu grupy co najmniej czterech s¢dziow
skutkujaca odraczaniem narad sedziowskich nad sprawa, zawarta w pierwotnym brzmieniu
obecnie obowigzujacej ustawy o Trybunale. To rozwigzanie prowadzi do sytuacji, w ktorej
czterech sedzidow moze de facto dowolnie zatrzymywac rozpoznanie sprawy, chocby nawet
pozostatych jedenastu byto gotowych do wydania orzeczenia®'.

Po piate, ewentualna nowa ustawowa regulacja zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢-
dziow Trybunatu nie moze narusza¢ ich niezawisto$ci. Dlatego tez odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna s¢dziow konstytucyjnych musi w peini pozostawa¢ w zakresie wytacznej kompeten-
cji Trybunatu. To Trybunal powinien samodzielnie decydowaé¢ o wszczgciu postgpowania,

* Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 11, pkt 5.7.5 uzasadnienia i wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16,
cz. I, pkt 8.3 i 8.4 uzasadnienia.

** Zob. wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, cz. Ill, pkt 6.5 uzasadnienia.

%® Zob. wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, cz. Il1, pkt 9 uzasadnienia.

47 Zob. wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, cz. Il, pkt 6.6 uzasadnienia.
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samodzielnie je prowadzi¢ i samodzielnie okreslac jego skutki. Zaznaczam przy tym, ze od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna jest dodatkowa forma odpowiedzialnosci prawnej sedziow,
niewylaczajaca ich odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej lub karnej*.

Po sz0ste, zadna ustawa — takze ewentualne kolejne ustawy regulujace funkcjonowanie Try-
bunatu Konstytucyjnego — nie moze stanowi¢ proby obejscia wyrokow Trybunatu. Takg pro-
be zawierata obecnie obowigzujgca ustawa o Trybunale w jej pierwotnym brzmieniu, majaca
obejs¢ wyrok Trybunatu z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, odnoszacy si¢ do procedury
wyboru sedziow konstytucyjnych w zesztym roku*’. Wbrew zatozeniu, ktore prawdopodobnie
legto u podstaw tego zamystu, ustawa nie da si¢ uchyli¢ wyroku Trybunatu. Jest on ostatecz-
ny. Sam fakt ostatecznosci judykatu Trybunalu stanowi zresztg element mechanizmu zwigk-
szajacego starannos¢ ustawodawcy w procedurze stanowienia dobrego prawa.

Po siddme, ewentualna nowa ustawowa regulacja funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjne-
go powinna zawierac przepisy przejéciowe umozliwiajgce racjonalne stosowanie nowych ak-
tow do spraw wniesionych do Trybunatu przed wejsciem tych aktow w zycie. Chodzi zwtasz-
cza o to, aby nie przekresla¢ waznosci juz dokonanych czynnos$ci procesowych, poniewaz
W innym razie istotnie i przede wszystkim zupelnie niepotrzebnie opdznia to rozpoznanie
spraw przez Trybunal. Przekreslenie dokonanych juz czynno$ci procesowych jest ingerencja
W proces orzekania Trybunatu i narusza zasad¢ niezaleznoS$ci i odrebnosci wiadzy sagdowni-

czej oraz zasade sprawnosci i rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych®.

Po 6sme, dobrze napisana ustawa o Trybunale Konstytucyjnym powinna okresla¢ precyzyjnie
procedure wyboru prawnika wyrdzniajgcego si¢ wiedzg prawniczg na wakujacy urzad sedzie-
go konstytucyjnego. Powinien by¢ zagwarantowany odpowiedni czas na zgtaszanie kandyda-
tow do Marszatka Sejmu. Prawo zglaszania powinny mie¢ réozne podmioty. Utrzymujgc zasa-
de, ze uprawnienie do desygnowania 0s6b — potencjalnych kandydatow na stanowisko se-
dziego, przystuguje grupom co najmniej 15 postéw (uprawnienie konsekwentnie taczace si¢
Z pbzniejszg realizacjg poselskiego prawa do zglaszania kandydatow, w politycznym kontek-
$cie wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu), Zgromadzeniu Ogoélnemu Se¢dziow Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej Radzie Sgdownictwa
i Krajowej Radzie Prokuratoréw, wlasciwym ogolnokrajowym organom samorzaddéw zawo-
dowych: adwokatow, radcéw prawnych oraz notariuszy, radom wydzialow prawa uczelni,
jezeli wydziaty te posiadajg uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilito-
wanego nauk prawnych, Instytutowi Nauk Prawnych i Komitetowi Nauk Prawnych PAN oraz
Komisji Prawniczej PAU, a takze wlasciwym organom ogolnokrajowych stowarzyszen praw-
niczych, zarejestrowanych od co najmniej 10 lat (organizacje skupiajgce srodowiska prawni-
cze lub majace na celu dziatanie w obszarze problematyki tworzenia, stosowania lub funkcjo-
nowania prawa, o ustabilizowanej pozycji). Kazdy z uprawnionych podmiotow mogtby zglo-

“® Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. I1, pkt 6.1.7, 6.2.8 i 6.3.6 uzasadnienia.

%% Zob. wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, cz. I11, pkt 10 uzasadnienia.

%0 Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 111, pkt 5.10.5 uzasadnienia i wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16,
cz. I, pkt 8.1, 8.2 i 8.4 uzasadnienia.
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si¢ jedna osobe na jedno stanowisko sedziego Trybunatu. Tak uksztattowany krag podmiotow
stanowilby szeroka reprezentacje Srodowisk prawniczych, co dawatoby zarazem rekojmig
mozliwo$ci korzystania z obszernego zestawu potencjalnych kandydatur na stanowisko se-
dziego, cechujacych si¢ wysokimi, odpowiadajgcymi wymaganiom, kwalifikacjami. Walory
kandydatow przedstawione bylyby w dyskusji publicznej. Ostatni glos nalezalby do Prezy-
dium Sejmu lub grupy co najmniej b50 postow, ktérzy wskazaliby kandydata / kandydatéw
przedstawionych plenarnemu posiedzeniu Sejmu w celu dokonania wyboru.

Po dziewiate, ewentualna nowa ustawowa regulacja funkcjonowania Trybunatu Konstytucyj-
nego powinna przewidywac¢ odpowiednig vacatio legis — tak by Trybunal zdazyt si¢ przygo-
towac do efektywnego stosowania nowych aktow oraz by miat mozliwo$¢ — w razie zaskarze-
nia nowych ustaw przez ktoéry$ z uprawnionych podmiotow — skontrolowac te ustawy przed
ich wejsciem w zycie®".

*kkkk

Szanowni Panstwo!

W tym roku Trybunatl Konstytucyjny obchodzi swoje trzydziestolecie. Jubileusz ten jest li-
czony od wydania pierwszego wyroku przez Trybunal, w ktorym stwierdzit niezgodnos¢ roz-
porzadzenia Rady Ministrow z konstytucja, ku ostupieniu 6wczesnej wladzy. Z kolei w przy-
sztym roku minie dwadziescia lat od uchwalenia i wejscia w zycie Konstytucji III Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ustroj demokracji konstytucyjnej panstwa zachodniej kultury prawnej moze
mie¢ swoje wady. Niemniej, ustanowienie Konstytucji z 1997 roku i porzadna regulacja
w niej ustroju Trybunatu Konstytucyjnego nalezg do najwazniejszych zdarzen w najnowszej
historii politycznej i prawnej Polski. Pod rzadami Konstytucji, ustanowionej wolg Narodu,
i chronionej orzecznictwem Trybunatu, Polska wstgpita do NATO i Unii Europejskie;j.
W coraz wigkszym stopniu zaszczepiala tez na swoim terytorium warto$ci zachodniej kultury
prawnej, opartej na demokracji, rzadach prawa oraz na przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka. Rowniez Polska coraz wigcej sama wnosita do tej kultury prawnej. Nie odwracaj-
my si¢ od naszego wspdlnego sukcesu.

Dziekuje za uwage.

> Zob. wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 111, pkt 4.6 i 4.8 uzasadnienia
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