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Wystapienie prezesa TK

Wprowadzenie
Szanowni Pastwo,

Uroczyste, publiczne Zgromadzenie OgoélnedZ&ow Trybunatu Konstytucyjnego
przypada w tym roku w obliczu dwu szczegodlnie zmgch rocznic dla
konstytucyjnego porglku Rzeczypospolitej, oto 220 lat temu zostata wbna
Konstytucja 3 maja i oto 90 lat temu zostata uclowal Konstytucja marcowa. Te
dwie daty szczegdlnych momentow dziejowych Polsskavug, ze ustawa zasadnicza
byta w wolnej Polsce zawsze aktem pierwszej, napzgj potrzeby psstwowej i
narodowe]. D& powiedzi€, ze mimo tocacej st wojny z naszym wschodnim
sasiadem w 1920 r. w Warszawie nie przerwane zospaace najwybitniejszych
prawnikéw Polski porozbiorowej nad projektem nowesizej, godnej europejskiego
panstwa prawa konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, polskiasl prawa zostat powotany 26 lat temu, w 1985 roku.
25 lat temu, w maju 1986 roku wydal pierwsze oreecz.

Z perspektywy péstw naszego regionu tozubardzo dojrzaty &, ale z perspektywy
‘starych’ pastw unijnych, ktérych orzecznictwo konstytucyjne m@acznie dhasze
tradycje, to waiz jeszcze ‘miody’ sd konstytucyjny. Gdy jednak patrzymy na ten
czas z perspektywy diugiego trwania, a tak musimydzig¢ orzekanie o
konstytucyjnéci prawa — nasz Trybunat Konstytucyjny jest w pkawej fazie
swojej dziatalnéci.

Pierwsi — ponad 200 lat temu — potrzelizekania przezad o konstytucyjnéci aktow
ustawodawczych dostrzegli Amerykanie. Praktyka iascia sk bardzo dobrze w
ramach zasady wzajemnego p@olgania st | roOwnowaenia s¢ wihadz
ustawodawczej, wykonawczejgdowniczej Ehecks and balances

W Europie wiek XIX to czas demokracji parlamentarimy wiek w ktérym
uksztattowaly si podstawy funkcjonowania wspotczesnej wiadagaosvniczej. W
Europie w XX wieku pojawita si najpierw idea gdownictwa konstytucyjnego. Jej
pierwsze urzeczywistnienie znalazto wyraz w Czeldvescji, gdzie &d
Konstytucyjny orzekat w latach 1921-1931. Po Il miejswiatowe] idea sdowej




kontroli konstytucyjnéci prawa zostata spetniona najpierw w oz
konstytucyjnym pastw dotkngtych totalitaryzmami: Wioch, Austrii i Niemiec, a
potem w pozostatych patwach. Funkcjonowanieaddw konstytucyjnych w Europie
spowodowato konieczsé pogodzenia, z jednej strony, zasady podzialu wiadz
ktorej w klasycznym Monteskiuszowskim schemacigiz& jest ,ustami, ktére
wypowiadaj stowa ustawy” Ia bouche qui prononce les paroles de |3 Ipirok
sedziego konstytucyjnego, ktory zgzany jest wydcznie Konstytug;.

Polski sd prawa wkracza w dragjuz deka@ XXI wieku z poka&nym dorobkiem
orzeczniczym. SzczegoOlna pozycja ustrojowa, i jep&mnianie przez umigjnosc
rozstrzygania zasadniczych kwestii konstytucygmoprawa, zbudowaty autorytet
Trybunatu Konstytucyjnego.

Daty graniczne naszego Trybunalu Konstytucyjnedorekrzebity po powotaniu w
1985 r. jego pozyej ustrojows to rok 1989 (wybor nowychedziow juz w wolnej
Polsce), 1997 (uchwalenie Konstytucji oraz ustawyTk) oraz 1999 (nadanie
orzeczeniom TK waloru ostateczad).

Trybunat Konstytucyjny nie jest ,wi z kosci stoniowej”. Jest instytugj ktéra jak
kazda inna instytucja mieszgza s¢ w ramach katalogu organow wiadzy publicznej,
ma by przyjazna obywatelowi. Podstawowe zdanie Trybunatidontrola zgodngei
aktow normatywnych, a w zagku z tym — co szczegolnie istotne w ramach relacji
panstwo-obywatel — kontrola przestrzegania przez pdema: standardow ochrony
praw i wolngci.

Trybunat jest, i jako prezes datp odpowiednich stafa by pozostat réwnie w
przysziaci, instytuch otwartg i funkcjonupca w sposotprzejrzysty.

Wybrane dane statystyczne

W 2010 r. Trybunat wydall17 orzeczé& co do istoty sprawy w tym wydat 68
wyrokow.

W 31 wyrokach (46%) Trybunat rozstrzygno zgodndci wszystkich badanych
przepiséw z wzorcami kontroli lub uznat nieadekwat§é wskazanych wzorcow. W
pozostatych 37 sprawach Trybunat orzekt o niezgécinprzynajmniej jednego
przepisu. Termin utraty mocy obaujacej niekonstytucyjnych przepisow zostat
przez Trybunat odroczony w 11 wyrokach.

Scdziowie ziayli zdania odebne od 12 wyrokéw, od trzech postanofvi®
umorzeniu, a tate od postanowienia sygnalizacyjnego.

We wszystkich wydanych wyrokach Trybunat badat dnehiczra zgodnad¢ aktéw
normatywnych (aktu aszego rzdu z aktem w¥szego).




W minionym roku do Trybunalu wphgio 455 spraw: skarg konstytucyjnych,
wnioskOw oraz pyt@a prawnych sdéw. Zauwaalny byt wzrost liczby skarg
konstytucyjnych przy jednoczesnym spadku liczby oskbw podmiotow magych

nieograniczoa legitymacg do inicjowania pospowania przed Trybunatem.
Zdecydowana wksza¢ spraw (86%) podlega rozpoznaniu ggstemu.

Wptyneto 16 wnioskow podmiotow magych peta legitymacg do inicjowania
hierarchicznej nagpczej kontroli norm. Najwicej — 10 wnioskéw — ziot
tradycyjnie Rzecznik Praw Obywatelskich. PostoweeSejm ztayli 3 wnioski, a po
jednym wniosku odpowiednio: Prezydent RP, Prokur&eneralny, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego. Wplynty takze dwa wnioski Prezydenta RP zéme w trybie
kontroli prewencyjne;.

Ponad dwie trzecie spd 45 postawionych Trybunatowi pyitgorawnych pochodzi
od adéw powszechnych #hiych instancji. &y administracyjne zwrocity sido
Trybunatu z 13 pytaniami prawnymi. Z jednym pytanievystpit sad wojskowy.
Nalezy w tym miejscu dodg ze w kade] sprawie wszezej po przedieeniu pytania
prawnego istotne znaczenie ma udziat w rozpraweegrTrybunale umocowanego
przedstawicielaglu pytajcego. Udziat ten nie jest obayzkowy. Tym nie mniej w
ostatnich stu sprawach, w ktérych Trybunatl na rag@ch rozpoznat pytania prawne
przedizone przez 114 agdow, w 43 sprawach stawit ¢siprzedstawiciel slu
pytajacego, z& w pozostatych 71 nie stawitesiWsrod tych wszystkich 114 spraw —
na 6 spraw rozpatrzonych na rozprawie z pytanidu sapelacyjnego, stawit ¢si
przedstawiciel gdu w potowie z nich, podobnie byto z udziatem pitadiciela gdu
okrggowego na rozprawie — w 28 rozpatrzonych sprawalla 39 spraw
przedi@onych przez gy rejonowe, przedstawiciehdu stawit st w 17 z nich. W
przypadku spraw skierowanych do Trybunalu przez ewopzkie sdy
administracyjne, na 34 spraw, przedstawiciglusstawit s w dziewkciu z nich, za
na siedem pyta przedstawionych przez NaczelnwdSAdministracyjny wzadnej
rozprawie nie wzit udziatu przedstawiciel tega8u.

Do merytorycznego rozpoznania wp#m ogolem108 spraw. Podobnie jak w roku
poprzednim, liczba spraw zaktzonych przez Trybunat przewszata liczle spraw
skierowanych do rozpoznania. Na koniec 2010 r. ku t@zpoznania merytorycznego
pozostawatd 67 spraw.

W najnowszejInformacji o istotnych problemach wynikaych z dziatalnéci i
orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnegawiczle omowione zostaty waiejsze
problemy, ktore pojawity giw orzecznictwie Trybunatu w 2010 roku.

Najwazniejsze wyrokiw 2010 r.

Do najwaniejszych a jednocZmie ciesacych sé szczegllnym zainteresowaniem
medidw, zaliczy nalezy wyroki obejmujce sfeg:




1) zagadnig ustrojowych, instytucji i organow patwowych:

» przekroczenie uprawnie Centralnego Biura Antykorupcyjnego w zakresie
stosowanigrodkow przymusu bezgeedniego U 5/07);

* uchylenie immunitetu eglziom, ktorzy orzekali kary na podstawie dziatgich
wstecz przepiséw dekretu o stanie wojennyiQ/08;

* traktat z Lizbony K 32/09;

» ograniczenie wysokai subwencji przystugygej partiom politycznym z buetu
panstwa Kp 6/09;

» zasady udosgpniania dokumentéw przez Instytut PaaiiNarodowej P 37/09.

2) spraw spotecznych:

» emerytury funkcjonariuszy stb bezpieczestwa PRL oraz czionkébw WRON'u
(K 6/09);

» emerytury pomostoweK(17/® orazK 27/09;

» zrdoznicowanie wieku emerytalnego kobiet emzyzn K 63/07);

» zasady finansowania z hietu pastwa skladek na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow (K 58/07).

Wiek emerytalny kobiet i mezczyzn

Trybunat przegdzit, ze zr&nicowanie wieku emerytalnego powszechnym systemie
emerytalnym nie powoduje dyskryminacji kobiet. Xestak zwane uprzywilejowanie
wyréwnawcze magce na celu zniesienie faktycznych nier6deio pomidzy
mezczyznami i kobietami. Zasada rowieo kobiet i nmezczyzn nie wymaga, aby
sytuacja obu pici zawsze regulowana byta jednakdRd@ne traktowanie nie musi
oznacza pogorszenia sytuacji ktérejkolwiek pici. M® wiazat sie natomiast z
obiektywnymi r@nicami pomgdzy nimi.

Obecne rozwizania, mimoze spetniag standardy konstytucyjne, nie sptymalne.
Trybunat zasygnalizowat w zwaku z tym Sejmowi celows stopniowego,
roztozonego w czasie i dokonywanego z poszanowaniem padytych zrownywania
wieku emerytalnego. Rozweania wymaga tate jego podwyszenie. Nalgy pamktac,
ze inne pastwa unijne takie reformy emerytalne jorzeprowadzity lub je podejmuyj

Zasady finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow -
KRUS

Za niekonstytucyjny zostat uznany przez Trybunathamizm odprowadzania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne rolnikdw. Nie uwgdgial on ré@nic w wysokdci
przychodow rolnikow, naruszgj tym samym zasady sprawiedli$ed spotecznej oraz
powszechngci i rowngéci w ponoszeniu eraréw publicznych. Ustawodawca nie
wziat pod uwag tego,ze od czasu wprowadzenia przed dwudziestu laty amgcn




systemu finansowanigwiadczé zdrowotnych w grupie spotecznej rolnikbw zaszty
istotne zmiany. Pojawity gitez znacace dysproporcje w ich sytuacji ekonomicznej.
Zmiany te nie pozwalaty uzhaolnikdw za grup jednorodm, mapca wspolm cecle
istotra, ktora uzasadniataby ich jednolite traktowanie wektii obowizku uiszczania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Po wyroku sakfermy wspotuczestnictwa
rolnikbw w finansowaniu systemu ochrony zdrowia paow zost& zdefiniowane na
nowo, przede wszystkim w oparciu 0 zasgpdwszechngi. Z uwagi na szczegolny
rezim opodatkowania rolnikéw podatkiem dochodowym asdlofizycznych, a tale z
uwagi na potencjalnkonieczné¢ uwzgkdnienia dochodu rolniczego w mechanizmie
ustalania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, pedgkonanie wyroku TK przez
ustawodawe maze znacznie wykroczy poza regulacje dotygze ubezpieczenia
zdrowotnego.

Emerytury funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa

Redukcjaswiadczeér wykraczajcych poza konstytucyjne minimum zabezpieczenia
spotecznego czy zelikwidacja przywilejbw emerytalnych nie me narusza istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz standgrah&iwa prawa. Trybunat uznat
sposOb obrienia niestusznie nabytych przywilejéw emerytalnyicimkcjonariuszy
organdéw bezpiecistwa PRL za wywzony, wstrzemizliwy i proporcjonalny.
Ustawodawca zapewnit funkcjonariuszom pozifmiadczeé wyraznie wykraczajcy
ponad konstytucyjne minimum i w wysalad generalnie przevagzapcej przecttne
swiadczenia wyptacane w powszechnym systemie emayyta Tym samym nie
naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spoteczn&ggbunat uznat rownig ze
obnizenie $wiadczé emerytalnych funkcjonariuszom organéw bezpiéstga PRL
oraz czionkom WRON stanowito konsekwencggodnej z konstytugj decyzji
ustawodawcy oceny dobrowolnego pauiia stby w tajnej policji politycznej lub
pozakonstytucyjnej instytucji zawiadgej stanem wojennym.

Traktat z Lizbony

Dokonupc oceny konstytucyjriwi zaskazonych postanowie traktatu z Lizbony
Trybunat sprecyzowat zasadachowania suweren§m paistwaw procesie integracji
europejskiej. Cztonkostwo w organizacji eurynarodowej jest wyrazem
suwerenngci i nie stanowi jej utraty lub ograniczenia. Koytstje pastw unijnych
zachowuy swoje znaczenie jako ustaw zasadniczych. Zasadamania potwierdza
zachowanie suwerenfm paistwa wobec Unii, ktora wykonuje swoje dziatania w
granicach kompetencji przyznanych jej przeagpaa cztonkowskie.

Istnieja granice przekazania kompetencji wiadzyigiawowej. Trybunat zauwgl, ze
panstwa w procesie integracji zachowujkompetenag kompetencji”. Przekazanie
kompetencji nie mze wiec prowadzt do sytuacji, w ktorej pestwo nie mogtoby
funkcjonowa jako podmiot suwerenny i demokratyczny.




Zawarte w postanowieniach traktatu z Lizbony nowecedury zmiany prawa
pierwotnego przy zachowaniu jedno¢imosci ze strony paéstw cztonkowskich w
Radzie Europejskiej stanoavgwarancg suwerenngci paistw cztonkowskich. Traktat
z Lizbony w tej materii zachowuje réwnowagpomigdzy interesami pastw
cztonkowskich a interesami Unii jako c&oi nie narusza Konstytuciji.

Wykonywanie orzeczen TK oraz ich wptyw na akty stosowania prawa

Wiadza gdownicza nie mge sk obepé bez maliwosci egzekucji prawomocnych
rozstrzygng¢ sadu. Dotyczy to rownig orzeczé sadu prawa. Nawet bowiem
Trybunat Konstytucyjny, z nal®ym mu autorytetem, musi dysponawa
instrumentarium umadiwiajacym wykonanie jego wyrokéw, a tak naleyta piecz
nad skutkami tycke rozstrzygric.

Stan wykonywania przez prawodawmrzeczé Trybunatu Konstytucyjnego w
ostatnich latach ulegt wyftaej poprawie — co w imieniu Trybunatu odnotow
prawdziwg satysfakci. Wykonywanie wyrokow Trybunatu, tych w ktérych ekt on

o0 niekonstytucyjnéci kwestionowanego lub zaskanego przepisu prawa (a to
przeciez tylko potowa wydawanych wyrokéw, bo w drugiej Trybunat orzeka o
zgodndci lub braku niezgodrigi takich przepisow z Konstytugj byt ‘zelaznym’
punktem ustnej informacji rocznej moich poprzedmikéna urzdzie prezesa
Trybunatu.

Do Sejmu wplywa wicej projektow ustaw s#acych prawidtowej, wolnej od
niedoskonatéci realizacji orzecae Wyroki Trybunatu g powanie analizowane i
wykonywane przede wszystkim z inicjatywenatu oraz Rady Ministrow
wspieranej przez Rdowe Centrum Legislacji. Najnowsze wyroki wymagaj
wykonania co do zasady spotykaje z niezwitoczi reakcy prawodawcy a zalegdoi

sa minimalizowane. Naley jednak zasygnalizowaze przypadajcy na 2011 r. uptyw
kadencji Parlamentu spowoduje dyskontyngg@cpwadzonych prac ustawodawczych.
Mozna przypuszcza ze nie pozostanie to bez wplywu na dotychczasowepadem
intensywnd¢ wykonywania orzecze

Podobnie jak w latach wcésiejszych, Biuro Trybunalu wspotpracowato z Koraisj
Ustawodawcz Senatu i KancelatiSenatu oraz z Rdowym Centrum Legislacji w
zakresie wymiany informacji oraz konsultacji wybyah problemoéw zwizanych z

orzeczeniami wymagagymi wykonania.

Chciatboym bardzo wyraie podkréli¢ i jednoczénie doceni zmiarg podefcia
Senatu do wykonywania orzecie Wychodac naprzeciw oczekiwaniom Trybunatu
Senat obecnie przedstawia projekty zawigaajzmiany w prawie nie tylko konieczne,
niezlzdne, ale rowniz ponadstandardowe, sugerowane w uzasadnieniaclychasz
wyrokow. Dzeki temu inicjatywy senackie nieglla — jak to miato miejsce dawniej —
konsumowane przez zwyczajowo szersze, kompleksowgekty radowe.




Senat zainicjowat wykonanie guzy innymi wyrokdw w sprawach: wieku
emerytalnego mianowanych gdnikbw pastwowych oraz mianowanych
pracownikow samordowych K 35/99, ograniczenia praw wyborczych w wyborach
lokalnych K 9/05, zakazureformationis in peiugP 22/07, legalizacji samowoli
budowlane] P 46/0§ oraz nadzoru Ministra Sprawiedlié® nad samormlem
adwokackim K 4/08. W przeddzié obecnego Zgromadzenia, pan Marszatek Senatu
poinformowat Trybunat o kolejnej uchwale tej Izby sprawie projektu ustawy
bedacej wykonaniem wyroku TK z 29 czerwca 2010 . 28/09 w przedmiocie
odpowiedzialnéci zawodowej lekarzy oraz szeregu innych kwesttydeacych zmian

w prawie medycznym, dostosowaych to prawo do wymogoéw konstytucyjnych.

Rzad natomiast zainicjowat prace, ktorych efektem bwigkonanie mgdzy innymi
wyrokOw w sprawach: gwarancji zaptaty za roboty dwthne K 47/09, przegcia
witasnagci samochodu na rzecz SkarbunBtava @ 4/09, zasad uchwalania statutu
uczelni niepublicznej K 27/07, odpowiedzialnéci zawodowej doradcow
inwestycyjnych P 66/07, oraz granic wisciwosci dziatania CBA K 54/07).

Nadal problematyczne jest wykonywanie wyrokawodroczeniem terminu utraty
mocy niekonstytucyjnych przepisow. Trybunat odwetgke do tego instrumentu
jedynie  w sytuacjach, w ktérych natychmiastowa @lamja przepisu
niekonstytucyjnego wywotywataby powstanie nie adaj st wypelnc - poprzez
racjonaln, wykfadni — luki i pogarszataby sytuacprawry adresatdéw normy prawnej
(tak bytoby np. w wypadku koniecznej w wyniku orzenia w sprawie KRUS
reformy prawa o zabezpieczeniu zdrowotnym rolnikdwch rodzin). Niestety
wyznaczane przez Trybunat terminy — zazwyczaj yelate dtugie i pozwalace na
odpowiedna zmiarg prawa — cgsto $ przez ustawodawegprzekraczane. Opiesz&to
organow odpowiedzialnych za stanowienie prawazana niektorych przypadkach
skutkowd& trudnymi do oszacowania konsekwencjami finansowyadta Skarbu
Paistwa, zwizanymi z ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczyidarza si
rowniez, ze proponowane rozwzania mog wzbudz& watpliwosci, czy w pelni
uwzgkdniaja dokonane przez Trybunat ustalenia. Przykladem pedzioroczna
realizacja wyroku w sprawie granic tawosci CBA.

Przypadki wprowadzania wycie zmian po uptywie terminu odroczenia nie naldo
rzadkaci. Wadliwe wykonanie mae przejawia sig miedzy innymi w powieleniu
przez prawodawg niekonstytucyjnych rozwean, czsciowym tylko uwzgédnieniu
orzeczenia czy pomigtiu przepiséw midzyczasowych.

Wciaz aktualnym problemem pozostaje stwierdzanie praektére organy pastwa
braku koniecznéi lub maliwosci dokonania zmian w prawie w zygku z
konkretnym orzeczeniem (np. ze wadpw finansowych). Nalgy zauway¢, ze tego
rodzaju deklaracje nie magharakteru ostatecznego aniimicego jakikolwiek inny
organ. Zdarza gj ze prezentowane stanowiska uleganianom.




Konieczne jest jednak w tym kontske odnotowanieze 136 orzecze Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostato dwot wykonanych, w tym w 37 sprawach brak jest
reakcji prawodawcy, w 33 sprawach reakcja ta marakter cgstkowy, a w
pozostatych 56 sprawach realizacja ta jest w tdlauostatnia liczba daje podstaw
przekonaniu, ze w ostaniem czasie obserwujemy proces scidee] reakcji
ustawodawcy na wyroki Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny nie ma mbwosci wywierania wptywu na jakikolwiek organ
panstwa, aby ten podlf stosowne kroki zmierzage do wykonywania orzecie

Opieszaté¢ prawodawcy, bdz brak jakiekolwiek reakcji, mae prowadz do

negatywnych konsekwencji finansowych dla SkarbusRea z tytutu roszcze

odszkodowawczych.

Dialog z Sqdem Najwyzszym oraz Naczelnym Sqdem Administracyjnym

Jest rzecg dobrze znaq iz w kazdym pastwie respektacym zasae checks and
balances konieczné¢ umieszczenia gslu konstytucyjnego w ramach lub poza
tradycyjnie rozumianym podziatem wiadzy ustawodasyczwykonawcze] i
sadowniczej rodzi incydentalne spory w konkretnychasgach mgdzy najwyzszymi
instancjami sdowymi. Naley jednak zauway¢, ze spory co do tego, komu
przystuguje ,ostatnie stowo”, wydgjsic bezprzedmiotowe. Z jednej strony bowiem
tylko jeden organ wiadzy adowniczej stosucy prawo okrélony jest jako
~nNajwyzszy”, z drugiej strony Zatylko jeden organ wiadzyadowniczej nie jest
Zwiazany ustawami, a wytznie Konstytugj.

Gdy mowimy o stwierdzonych ostatnio rozmesciach medzy najwyszymi

organami sdowymi w Polsce, to naly wspomnié ¢ uchwat Sadu Najwyzszego,

zgodnie z ktds tzw. wyroki interpretacyjne Trybunalu nie stanewpodstawy
wznowienia posfpowania, s postanowienie &lu Najwyszego, zgodnie z Kktorym
uchwata ta znajduje zastosowanie réwnmo wyrokow w ktorych TK orzeka o
niekonstytucyjnéci pominkcia ustawodawczego. Jestem jednak przekonamry,
rozbieznoéci te pokonane zostarw drodze dialogu mdzy naszymi gdami, dialogu
dla nich wigciwego, to jest poprzez doprecyzowanie stanowiskkelejnych

orzeczeniach.

Ja ze swej strony, podobnie jak moi poprzednicywmish informacjach rocznych,
pragre wyraznie podkréli¢, ze we wraliwej materii ‘ssdowo-konstytucyjnej’

wyrokow interpretacyjnych — Trybunat Konstytucyjrsicga do takich wyrokéw
szczegOlnie ostimie, i tylko wowczas, gdy uznaje takie rozstrzygre zasrodek

stabilizacji i zwekszenia pewngei prawa.




Granice sedziowskiej swobody

Jak napisal mi jeden z przyjaznych obserwatorowcyprairybunatu, w odbiorze
publicznym Trybunat ‘nie nafy do systemu wiadzy ani adowniczej, ani
legislacyjnej, ani — tym bardziej — wykonawczegstlabok nich. Jest igako instancja
ostateczna troeh osobny i tajemniczy. Publiczé® zaghda do srodka tylko w
momentach napé politycznych, w ktorychswiat polityczny, a wslad za nim
spoteczéstwo, licza na jego rat arbitra’.

Praca Trybunatu Konstytucyjnego nie jest aniagyhy sprava swiata prawniczego,
specjalistow od konstytucji, anizelit politycznych — jest spraypubliczry i dotyczy
bezpdrednio catego spotecistwa i kadego obywatela RP.

Wobec rosacej w sposob naturalny liczby orzeazsoraz istotniejsgwartasé stanowi

trwatos¢  kryteriow dokonywanych ocen, stabikdo linii orzecznictwa przy
jednoczénie wywaonym reagowaniu na znajdogg odbicie w prawie zmiany
gospodarcze i spoteczne.

Dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, tak jak dziatalnos¢ kazdej instytucji
publicznej, moze podleg#& i podlega w wolnym paistwie krytyce. Trybunat ani nie
jest immunizowany ani nieomylny — podobnie jak inne organy fistwa. Jako
sedziowie Trybunatlu Konstytucyjnego cenimy sobie izekujemy wypowiedzi o
naszym orzecznictwie, tak& tych silnie krytycznych pod adresem konkretnych
rozstrzygne¢. Jest to naturalne nadzie rozwoju swiadomdaci konstytucyjnej
obywateli i funkcjonariuszy publicznych oraz doktyykonstytucyjnej, co nagtowa:
moze tylko w drodze twardej, merytorycznej debaty eandt kierunkdw naszego
orzecznictwa, jego oginie¢, ale take jego niepowodze

Umacniajcy sk autorytet Trybunatu wrodowisku prawniczymakzy sk i bedzie sg¢
taczy¢ z silnym poczuciem odpowiedziakw scdzidw za jaké¢ kontroli
konstytucyjndci prawa w Polsce.

W debacie publicznej stawiany jest czasami zaratgrpretowania przez Trybunat
klauzul generalnych systemy wypetniania zasad i wado konstytucyjnych
dowolnie dobieranymi stwierdzeniami, przez gd konstytucyjny ustawiasie ponad
systemem prawa pozytywnego i ponad innymi organaaistwa. To zarzut niczym
nieuzasadniony.

Pragr w tym kontekcie zauway¢, iz kazdy europejski &d konstytucyjny wykonuje
swoist prag od podstaw, wydobywag tresci i znaczenia z kluczowych zasad
systemu konstytucyjnego. Tak czynit, szczegoOlnigywkie, ale z aprobat i
communio iurisi opinii publicznej na pociku Il Rzeczypospolitej polski Trybunat
Konstytucyjny poszukap oparcia dla niewyeanych bezpérednio zasad i praw
konstytucyjnie gwarantowanych w normie uchwalonajstawie z 29 grudnia 1989 r.
0 zmianie Konstytucji, ustanawigie] w art. 1 zasad demokratycznego patwa




prawa. Odczytywanie zasad i watd Konstytucji w swietle nowych wyzwa nie
oznacza otwarkwi <na wszystko>, ani #e nie determinuje dowolrsoi
interpretacyjnej.

Jest kilka determinant el wydobywanych z zasad i waét konstytucyjnych o
charakterze <otwartym>, przybiegaych posté klauzul generalnych. To one wiae
zapobiegaj arbitralngci sgdziowskie;.

Pierwsz jestkontekst aksjologiczny Kazda zasada i war§é konstytucyjna musi ky
wykitadana w relacji do innych zasad i wadio Konstytucji. Zasada przyzwoitej
legislacji, wywiedziona z art. 2 Konstytucji, ma asadnienie dodatkowe w
wyrazonych expressis verbis zasadach Konstytucji takalh zasada legalizmu,
ochrony wiasngci i praw magtkowych, rownego traktowania, pewdod sytuacii
podatnika etc.

Druga jest kontekst miedzynarodowy i europejski — ustalony w przestrzeni
micdzynarodowej standard demokratyczny, ktérego uemiali upowszechnienie jest
zastug orzecznictwa glow midzynarodowych, przede wszystkim Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu oraz TrylbwnSprawiedliwdci UE.
Autorytet i znaczenie polskiego TK budowany jestprzestrzeni ngdzynarodowej
takze ze wzgtdu na jego ugruntowane orzecznictwo gtejna stray wolnosci stowa,
ochrony wiasnéci prywatnej, wolnéci od ingerencji wzycie prywatne, prawo 0sob
pozbawionych wolngi do humanitarnego traktowania. W tym wymiarzesRal po
1989 roku stata siczscia Europy, ledacej przede wszystkim wspolmotvartcsci,
ktore razem wspottworzyiny na przestrzeni historii.

Trzech jestdorobek orzeczniczy TKksztattowany odwieréwiecza w wydanych do
tej pory w 6188 orzeczeniach, wyrokach i postanowieh — take w fazie kontroli
wstepnej, i znajdujcy wyraz we wypracowanych liniach orzeczniczychustalonych
znaczeniach poszczegolnych ¢ioj wartosci konstytucyjnie gwarantowanych, przez
e utrzymupca Sie stabilng¢ gtownych kierunkow wyktadni. To czyni nasze
orzecznictwo przewidywalnym i zarazem wolnym oditaalnosci.

Czwart determinang stanows wspomniane wypowiedzi Kkrytyczne uczonych
roznych dziedzin prawa i praktykdw o poszczegolnychiokgich i orzecznictwie TK.
Tu sk miesci takze konieczné¢ starannego badania i odpowiedniego brania pod
uwag; przez sd konstytucyjny podeégia SN oraz NSA w rozstrzyganiu konkretnego
waznego problemu konstytucyjnego.

Ostatna, rownie wana determinary jest transparentnosé¢ motywow i racji, ktore
przemawiaj za przygta ostatecznie w orzeczeniu §oia wydobyt z konstytucyjnych
klauzul generalnych.
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Pozycja gdziego Trybunatu Konstytucyjnego

Soly Trybunatu Konstytucyjnegoassedziowie. Od chwili powotania 1985 r. w
Trybunale orzekalo 57¢dziow, 42 z nich to obecniedziowie w stanie spoczynku.
12. &dziow juz niestety niezyje. Kazdy z £dziow w stanie spoczynku wnidst istotny
wkiad do budowy pozycji Trybunatu w kontroli kongigyjnasci prawa w Polsce. Na
orzecznictwie Trybunatu, jak na orzecznictwiezdkego gdu, szczegOkp piecz¢
odciskup wybitni prawnicy, ktorzy z racji swojej wiedzy pvaiczej, umiegtnosci
dostrzeenia szczegoélnie waych problemow konstytucyjnych peokonej z
umiegtnoicia ich rozstrzygnicia w sprawiedliwym i radrym orzeczeniu, z racji
osobowdci zostawiag po sobie nie tylko przyje przez sd prawa wane,
precedensowe rozstrzygnia, ale i pozostawiaj po sobie pamgt wybitnych
osobowdci. Takich gdziow wsrod tych ktérzy przeszli w stan spoczynku byto wiel
Niech mi wolno kdzie wspomnié w tym miejscu dwoje nig/jjacych jw sedziow:
prof. Janik Zakrzewsk i prof. Tomasza Dybowskiego, wybranych do Trybunat
Konstytucyjnego w 1989 roku. O takich przysziyedzdéw Trybunatu upraszam ten i
przyszte Sejmy Rzeczypospolitej, ktore wybiecagdzidw na wakujcy urzad, nadag
im jednoczénie castke swej demokratycznej, pochagzj z powszechnych wyborow
legitymacji sprawowania silnej ale i szczegoélniepodiedzialnej wiadzy sizenia
konstytucyjngci prawa.

Niech mi wolno ledzie, korzystajc z obecnéci pana Prezydenta i innych dostojnikow
Parstwa oraz wszystkich zebranych jeszcze raz pkdwiat pieciu ssdziom, ktorzy
zakaiczyli w zesztym roku w Trybunale Konstytucyjnym gwaostuzbe kontroli
konstytucyjnéci  prawa panom: Marianowi  Grzybowskiemu, Markowi
Mazurkiewiczowi, Januszowi Niemcewiczowi, MirostamioWyrzykowskiemu oraz
Bohdanowi Zdziennickiemu. kay z ich bylt, jako edzia referent, gitbwnym autorem
kilku bardzo wanych rozstrzygri¢ Trybunatu.

Scdzia konstytucyjny way przez swq wiedz, wyznawan filozofie prawa,

doswiadczeniezyciowe, zdolné¢ podejmowania decyzji oraz umggjosé wspotpracy
z pozostatymi &ziami. Wartd¢ scdziego konstytucyjnego to wakto jego

niezalenosci i bezstronnéci, orzekania take wbrew przejawianym wcgeiej

sympatiom politycznym. Mitem jest zarzucanie,Z&kv mediach <lojalniei> wobec

ugrupowa politycznych, ktéry miatby arzy¢ na sdziach politycznie wybieranych
przez parlament. To co kdy sdzia mae ‘oferow&’ postom ktdérzy na niego
glosowali — jak i wszystkim pozostatym postom — waedz i kwalifikacje,

bezstronn& i petra niezalenos¢ od momentu zigenia przysigi. Taka jest zreszt
natura funkcji sdziego.

Od sposobu, staransw i kryteribw wyboru gdziéw TK wspétzaley jakos¢ polskiej
demokraciji i sita oddziatywania standardow konstyjnych na jaké¢ naszego prawa
| jakos¢ zycia publicznego w Rzeczypospolite;.
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Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

Po blisko 14 latach obowdaywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybenal
Konstytucyjnym, po latach dwiadczer orzeczniczych, a tak w zakresie organizacji

i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego i po o juz przymiarkach z
poprzednich lat podfismy w Trybunale decyzj o podgciu pracy nad projektem
nowej ustawy — poytkujaca dotychczasow praktyke oraz uwzgtdniajaca deficyty
ustawy obowdzujacej oraz postulaty dotygeze zwlaszcza usprawnienia organizacii
pracy i dziatalnéci orzeczniczej Trybunatu. Pragniemy przegio projekt Panu
Prezydentowi na pogiku maja, tak by mimna byto podi¢ prace nad jej przggiem
jeszcze przez parlament obecnej kadencji.

Zmiany w organizacji pracy

Postawitem sobie za cel — poprzez zmiany organipaagy w naszym Trybunale —
przyspieszy proces rozpoznawania wptyvaaych spraw. Rzecz jasna, nie #ad nie
bedzie odbywato si to kosztem jakéci orzecznictwa. Takie prace zostaly pgej co
znajduje swoj wyraz w zapewnienigdziom lepszego obiegu i depu do informacji
oraz w zargdzaniu sprawami.

Realne nadzieje na sukces pmbgith zmian stwarzajwysokie kwalifikacje korpusu
prawnikow Trybunatu, zaréwno tych pragscych bezpérednio z gdziami jako ich
asystenci; tych, ktorzy przygotowuanalizy i opracowania orzecznictwa polskiego i
obcego; tych, ktérzy pracujw zespole wspnej kontroli skarg konstytucyjnych i
wnioskéw, jak i tych, ktérzy pracupw szczegolnym miejscu Trybunatu — czyli w jego
Sekretariacie.

Wszyscy czionkowie naszego personelu idsaz nich z osobnawietnie rozumiej
role i pozycg Trybunalu Konstytucyjnego. Za to nadesie im podztkowanie i
szacunek.

Dzigkuje Paistwu za uwag
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