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Szanowni Panstwo!

Jak co roku mam zaszczyt i przyjemnos$¢ powita¢ kazdego z gosci na dorocznym
Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Jak co roku, jest to okazja do
spotkania dla tych, ktorzy prawo tworzg — przedstawicieli Sejmu i Senatu, a takze Prezydenta
Rzeczypospolitej i Prezesa Rady Ministrow oraz poszczegélnych ministréw z tymi, ktorzy
prawo stosuja — prezesami oraz sedziami Sadu Najwyzszego i1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego, reprezentujagcymi dwa piony polskiego sagdownictwa, oraz — oczywiscie —
sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, a takze z tymi, ktorzy m.in. dzialaja na rzecz
konstytucyjnosci prawa — Prokuratorem Generalnym oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich
oraz tymi, ktorzy pracuja na rzecz jego sprawnosci i rzetelnosci — NIK. Te wspolne doroczne
spotkania s3 niezbe¢dne do dyskusji o polskim porzadku konstytucyjnym, o tym, jak go
skutecznie urzeczywistnia¢ 1 chroni¢ obecnie 1 w przysztosci. Bez dialogu 1 wspotpracy
podmiotow tworzacych i stosujacych prawo oraz czuwajacych nad jego konstytucyjnoscia nie
moze by¢ mowy o dobrym funkcjonowaniu panstwa, sprawnym i sprawiedliwym stosowaniu
prawa ani o ochronie wolno$ci i praw cztowieka i obywatela oraz — co rownie wazne — 0
dobrej i konkurencyjnej gospodarce. Zaden z wymienionych podmiotéw, lacznie z
Trybunatem Konstytucyjnym, nie jest w stanie zmierza¢ do tych celéw samodzielnie.
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego to zaproszenie do dialogu i wspolpracy w wielu

dziedzinach zycia spotecznego i gospodarczego. To zaproszenie do ich konstytucjonalizacji.

*k%k

Na poczatek troche statystyki. W roku 2014 do Trybunatu wplyngto tacznie 530 spraw —
wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych. Jest to o 10% wigcej niz w roku 2013.
Niemal 3/4 (71%) wszystkich spraw to sprawy wniesione w trybie skargi konstytucyjnej.

W zesztym roku Trybunatl rozpoznat 157 spraw 1 wydal 119 orzeczen — cz¢$¢ spraw zostata
rozpoznana lacznie. Wsréd 119 orzeczen bylo 71 wyrokdéw rozstrzygajacych sprawy
merytorycznie 1 48 postanowien o umorzeniu postepowania. Po raz kolejny czas

merytorycznego zatatwiania sprawy ulegt skroceniu, w 2014 roku do 18 miesi¢cy. Ponadto



Trybunat wydat 818 postanowien 1 zarzadzen w ramach kontroli wstepnej skarg

konstytucyjnych i wnioskéw podmiotow o ograniczonej legitymacji wnioskowe;j.

W 2014 r. Trybunat otrzymat 375 skarg konstytucyjnych, wydat 620 postanowien w trybie ich
wstepnej kontroli. Dla poréwnania w 1998 r., tj. pierwszym pelnym roku funkcjonowania
skargi konstytucyjnej, wpltyngto 165 skarg. W catym okresie, od 17 pazdziernika 1997 r. do
31 grudnia 2014 r., wptynety do Trybunatu 4674 skargi konstytucyjne (Srednio rocznie 260).
W tym okresie Trybunal wydat 8533 postanowien i zarzadzen na etapie wstepnej kontroli
skarg (srednio rocznie 474), w tym: 3644 postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu
(zarbwno w odniesieniu do calej skargi, jak i do jej czgsci), co stanowi 78% w stosunku
do wszystkich wniesionych skarg, 2131 w sprawie zazalen na postanowienia o odmowie
nadania dalszego biegu oraz 88 postanowien o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o
odmowie nadania biegu skardze, co stanowi 2,4% w stosunku do wszystkich odmow nadania

biegu skardze.”

W nieco ponad potowie wydanych wyrokéow Trybunat orzekl o niezgodnosci z wzorcem
kontroli co najmniej jednego z zakwestionowanych przepisoéw. W zdecydowanej wigkszosci
wyrokow Trybunat postuzyt si¢ sentencja o zlozonej formule. Byly to przede wszystkim
wyroki zakresowe, czyli wyroki o zgodnosci albo niezgodnosci z Konstytucjg pewnych
fragmentow lub aspektow zaskarzonych przepisow. Ta praktyka $wiadczy o dazeniu

Trybunatu do precyzji orzeczniczej.

W niemal potowie wyrokéw, w ktorych Trybunat stwierdzit niezgodnos$¢ z wzorcem kontroli
co najmniej jednego z zakwestionowanych przepisow, odroczyl termin utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisow. Odroczenie to narzedzie przeprowadzenia
koniecznych zmian w prawie w celu uniknigcia luk oraz niepewnos$ci prawnej. Podobnie jak
postanowienia sygnalizacyjne, ktorych w zesztym roku Trybunat wydat 5.

**k%x

W roku 2014 Trybunal mierzyt si¢, jak co roku, z licznymi problemami konstytucyjnymi.
Omowienie ich wszystkich zabratoby zbyt wiele czasu. Dlatego chcialbym zwroci¢ Panstwa
uwage tylko na te sprawy, ktore moim zdaniem sg donioste. Chodzi o wyroki Trybunatu w
sprawach podwyzszenia wieku emerytalnego, opodatkowania nieodptatnych $wiadczen
pracowniczych, wolnos$ci religii, ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej, podatku od
dochodéw nieujawnionych, wolnosci zgromadzen, obowigzku wskazania sprawcy

wykroczenia drogowego, zakazu posiadania marihuany.



Do zesztorocznych wyrokow, ktore przyciagnely najwigcej uwagi, z pewnos$cig nalezy
rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie podwyzszenia wieku emerytalnego®. Jak wiadomo, w
podniesieniu wieku emerytalnego Trybunat nie dopatrzyl si¢ niekonstytucyjnosci. Ocenit

reformg jako konstytucyjnie dopuszczalng, racjonalnie roztozong w czasie.

Wyrok w sprawie konstytucyjnosci podwyzszenia wieku emerytalnego jest przykitadem
uwzgledniania przez Trybunat warunkoéw, w ktorych funkcjonuje prawo. Trybunal nie moze
bowiem traktowac i nie traktuje prawa w oderwaniu od realiow spotecznych i gospodarczych.
Trybunat stwierdzit, ze racjonalne wyznaczenie wieku emerytalnego wymaga uwzglednienia
przez ustawodawce kilku widzianych dhlugookresowo czynnikow: gospodarczych,
demograficznych, medycznych, budzetowych, a takze lepszych warunkéw pracy. Trybunat
podkreslit w tej sprawie rowniez strukturalny kryzys systemu ubezpieczen spotecznych —
obiektywny powod podniesienia wieku emerytalnego. Odniost si¢ ponadto do takich wartosci
jak stabilno$¢ finansow publicznych i solidarno$¢ miedzypokoleniowa. Solidarnos¢ spoteczna
zakltada miedzy innymi potrzeb¢ zrownowazania potrzeb i interesow roznych grup
spolecznych. Jestesmy wspodtzalezni od siebie i za siebie wspotodpowiedzialni, dlatego
musimy wspolnie ponosi¢ koszty zmian spotecznych 1 gospodarczych. Trybunal zaznaczyt
ponadto, ze sprawiedliwo$¢ — jedna z glownych warto$ci konstytucyjnych — wymaga
mozliwie rdownego roztozenia obcigzen miedzy kolejnymi pokoleniami ubezpieczonych. To

jest rbwniez sposob na racjonalne przeciwdziatanie niekorzystnym trendom.

Istotny jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie okreslenia katalogu informacji
zbieranych o obywatelu w dziataniach operacyjnych policji kryminalnych oraz policji
bezpieczenstwa®. Trybunal rozstrzygnal w nim problemy konstytucyjne podniesione w
siedmiu réownoleglych wnioskach wniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Prokuratora Generalnego, rozpatrzonych tacznie. W wyroku Trybunal podkreslit, ze
poszanowanie prywatnosci i autonomii informacyjnej oraz zwigzanej z nimi tajemnicy
komunikowania si¢ wynika z godno$ci czlowieka. Ochronie podlegaja m.in. tres¢
przesytanych informacji i dane osobowe. Pociagga ona za sobg réwniez zabezpieczenie przed
niejawnym monitorowaniem lub podstuchem. Co szczegolnie istotne, Trybunat zaznaczyt, ze
konstytucyjne granice ingerencji policyjnej rozciggaja si¢ na nowe elektroniczne formy
komunikowania si¢ ludzi. Takie komunikowanie si¢ jest, z punktu widzenia prawa do

prywatnosci, prawa do autonomii informacyjnej i tajemnicy korespondencji, chronione na

L Wyrok z 7 maja 2014 r., K 43/12.
2 Wyrok z 30 lipca 2014 r., K 23/11.



rowni z dotychczasowymi formami komunikacji. Poza tym Trybunal orzekl, ze w
demokratycznym panstwie prawnym nalezy tak zorganizowaé zycie spoteczne i publiczne,
zeby kazdy, wedhug swojej woli, mogt wystepowaé w przestrzeni publicznej takze

anonimowo.

Prawo do prywatnosci, prawo do autonomii informacyjnej i tajemnica korespondencji — nie sg
absolutne 1 moga podlega¢ S$cisle proporcjonalnemu ograniczeniu w celu zapewnienia
ochrony bezpieczefnstwa panstwa, porzadku publicznego lub wolno$ci i praw innych osob.
Dlatego konstytucyjnie dopuszczalne sg czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, niejawne z
istoty rzeczy, prowadzone w konkretnej sprawie przez upowazniong ustawowo formacje
policyjna. Zawsze jednak konstytucyjnym warunkiem dopuszczalnos$ci stosowania tych
czynnosci jest potwierdzona przez sad okrggowy niezbednos¢ dla postepowania w sprawie
powaznego przestepstwa. Przepisy zezwalajagce na prowadzenie czynno$ci operacyjno-

rozpoznawczych muszg ponadto spetniac test starannosci legislacyjne;.

W minionym roku kwestia ochrony prywatno$ci i autonomii informacyjnej cztowieka
wystgpita rowniez w dwdch réwnie Kkonstytucyjnie istotnych sprawach tyczacych
gromadzenia informacji na potrzeby medyczne. W jednej o stworzeniu centralnego rejestru
niespokrewnionych potencjalnych dawcow szpiku i krwi pepowinowej® oraz w drugiej o
tworzeniu rejestréw medycznych®. W obu sprawach Trybunat orzeki, ze gromadzenie
informacji o czlowieku na potrzeby medyczne, w tym informacji wrazliwych, jest
dopuszczalne, pod warunkiem precyzyjnie okres§lonych w ustawie katalogu pozyskiwanych
danych, zasad ich gromadzenia i sposobu korzystania z nich i ich ochrony. W obu sprawach

brak byto tej konstytucyjnie wymaganej precyzji ustaw.

Sprawy zwigzane z ochrong prywatnos$ci i autonomii informacyjnej cztowieka w kontekscie
medycznym zostaly zainicjowane wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich. Pani Rzecznik
zwrocita na to uwage w wystgpieniu na zesztorocznym Zgromadzeniu Ogoélnym Sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslita wowczas zagrozenia zwigzane z przetwarzaniem

danych genetycznych.

Przedstawiajac najwazniejsze rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego z roku 2014, nie
sposob nie wspomnie¢ 0 wyroku Trybunalu w sprawie podatku od dochodow

nieujawnionych®. Trybunal przypomnial w nim, ze ustawodawca ma co prawda duza

¥ Wyrok z 22 lipca 2014 r., K 25/13.
* Wyrok z 18 grudnia 2014 r., K 33/13.
> Wyrok z 29 lipca 2014 r., P 49/13.



swobode ksztaltowania podatkow, jednak kazdorazowo musi zadba¢ o precyzje przepisow
prawa. Podatnik musi mie¢ mozliwo$¢ uprzedniego rozpoznania, jakie obowiazki na nim
cigza. Jesli niejasnos$¢ lub nieprecyzyjnos¢ przepisu jest taka, ze niepodobna wyeliminowac
praktyki niejednolitego stosowania prawa, to jest on niekonstytucyjny. W sprawie, o ktorej
mowig, Trybunat ustalil, ze tych cech prawa podatkowego zabrakto, wskutek czego nie
sposob bylo ustali¢, jakie obowiazki podatnikow z niego wynikaja. Trybunat odroczyt utrate
mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu, co umozliwito sgdom administracyjnym

na elastyczne stosowanie prawa, z wykorzystaniem tez prawnych naszego orzeczenia.

Zesztoroczny wyrok w sprawie podatku od dochodéw nieujawnionych to godny nasladowania
przyktad dialogu konstytucyjnego, w tym wypadku mig¢dzy Trybunatem Konstytucyjnym a
sadami administracyjnymi, konkretnie — Naczelnym Sadem Administracyjnym i
Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim. Sprawa rozstrzygnigta
przez Trybunat zostata zainicjowana przez pytania prawne przedstawione przez te wiasnie
sady. Same pytania byly za$ reakcja na wyrok Trybunatu z 2013 roku w podobne;j sprawieG. @)
szerokim oddzwicku tego wczesniejszego wyroku w sadach administracyjnych i podjeciu
przez nie zadania Kkonstytucjonalizacji prawa wspominal w swoim wystgpieniu na
zesztorocznym Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego pan prezes
Roman Hauser. Bardzo mnie cieszy ta udana wspolpraca sagdownictwa administracyjnego i

konstytucyjnego.

O podatkach Trybunat orzekl takze w sprawie opodatkowania nieodptatnych $wiadczen
pracodawcy na rzecz pracownika’, zainicjowanej wnioskiem Konfederacji ,Lewiatan”.
Trybunat ustalit kryteria uznania nieodptatnego $wiadczenia pracowniczego za przychod
pracownika na potrzeby podatkowe. Zaznaczyl przy tym, ze postuzenie si¢ przez
ustawodawce ogdlnym sformutowaniem ,,inne niecodptatne §wiadczenie” byto uzasadnione,
poniewaz ich szczegotowe wyliczenie jest niemozliwe — ciggle pojawiaja si¢ bowiem nowe
typy takich $wiadczen. Dlatego Trybunal nie dopatrzyt si¢ naruszenia zasad: zaufania do
panstwa 1 prawa, pewnosci prawa, poprawnej legislacji ani wylacznosci ustawowego
regulowania obowigzku podatkowego. Rozstrzygniecie tego nietatwego zagadnienia
prawnopodatkowego byto mozliwe dzigki udanej wspotpracy Trybunatu Konstytucyjnego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pomocg dla Trybunatu byta informacja od prezesa NSA

o orzecznictwie sagdow administracyjnych. Poza tym Sad ten nalezycie przyjat orzeczenie

® Wyrok z 18 lipca 2013 r., SK 18/09.
"Wyrok z 8 lipca 2014 r., K 7/13.



Trybunatu, majacy forme¢ wyroku interpretacyjnego. Uznal, ze zawarte w nim tezy czynig
zbednym podjgcie uchwaty przez NSA, i przypomnial, ze wszystkie sady administracyjne
rozstrzygajace sprawy, w ktorych istnieje potrzeba zastosowania przepisow poddanych
uprzednio kontroli Trybunatu, sg zobowigzane do respektowania wskazan wynikajacych z

jego wyroku?®.

Trybunat wydal — na etapie wstepnej kontroli — precedensowe rozstrzygniecie® w sprawie
zdolno$ci skargowej publicznych podmiotdw gospodarczych. Trybunat doprecyzowat
przestanki poszerzajace katalog podmiotow, ktoére mogag wystapi¢ ze skargg konstytucyjna.
Uprawnienie ma kazda osoba prawna, jezeli przystuguje jej konkretne prawo lub wolnos¢
konstytucyjna. Dla oceny legitymacji skargowej nie ma zatem znaczenia ani rodzaj i charakter
podmiotu prawa, ani pochodzenie kapitatu, w oparciu o ktory dziata. Oznacza to, ze zdolno$¢
skargowa do inicjowania kontroli konstytucyjno$ci prawa gospodarczego majg takze

przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu Skarbu Panstwa.

O randze wolnos$ci religii wérod innych wolnos$ci podstawowych Trybunat mial okazje
wypowiedzie¢ si¢ w sprawie zakazu uboju bez ogluszenia zwierzecia, wniesionej przez
Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskichlo. W wyroku, nawigzujac zaréwno do swojego
orzecznictwa, jak 1 do wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ze wzgledu na range wolnosci religii jako warto$ci
konstytucyjnej czlowieka oraz konstytucyjny obowigzek zachowania przez organy
Rzeczypospolitej bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, wtadze nie oceniajg i nie

klasyfikujg przekonan religijnych ani sposobow ich wyrazania.

Trybunat przypomnial, ze wolno$¢ religii nie jest absolutna i moze podlega¢ ograniczeniu, o

ile prawodawca $cisle szanuje konstytucyjny wymog proporcjonalnosci.

W sprawie wniesionej przez Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich Trybunat nie
dopatrzyl si¢ wystarczajagcego konstytucyjnego uzasadnienia kryminalizacji uboju zwierzat
bez ogluszania, majagcego znaczenie dla wyznawcow dwoch wielkich religii. Orzekajac,
Trybunal nie ignorowal obowigzku unikania wszelkiego zbednego cierpienia ubijanych
zwierzat rzeznych. Decyzja Trybunatu byta podyktowana troskg o ochrone¢ wolnosci religii,
majacej zarowno w Polsce, jak 1 w innych panstwach wolno$ciowych, demokratycznych i

prawnych znaczenie podstawowe.

8 Postanowienie NSA z 13 pazdziernika 2014 r., IT FPS 6/14.
® postanowienie z 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12.
9 Wyrok z 10 grudnia 2014 r., K 52/13.



Do doniostych wyrokéw wydanych w roku 2014 nalezy zaliczyé réwniez rozstrzygniecie w
sprawie wolnosci zgromadzen', zainicjowanej dwoma wnioskami poselskimi oraz
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybunal przypomniat, Ze na ustawodawcy ciazy
zapewnienie efektywnego korzystania z wolnos$ci zgromadzen. Uwagg t¢ odnosze do kazdego
prawa i kazdej wolnosci podstawowej. W wyroku w sprawie wolnos$ci zgromadzen Trybunat
orzekt, ze ustawodawca nie moze wylaczy¢é ochrony prawnej okreslonej kategorii
zgromadzen. Ochrong taka natomiast wylaczyt w stosunku do zgrupowan liczacych mniej niz
15 0s6b, mimo ze Konstytucja nie réznicuje ochrony wolnosci zgromadzen w zalezno$ci od

liczby uczestnikow.

Za konstytucyjnie proporcjonalne Trybunal uznat z Kkolei inne ograniczenie tej wolno$ci
polegajace na wymaganiu, aby organizatorzy zgromadzen mieli pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, poniewaz na nich cigzg szczegolne obowigzki. Trybunat orzekt tez o zgodnosci z
Konstytucja przepisu stuzgcego zapobieganiu faktycznej kolizji w jednym miejscu i czasie
kilku zgromadzen, jezeli taka kolizja stanowitaby zagrozenie dla bezpieczenstwa lub

porzadku publicznego.

W zesztym roku zapadly réwniez wazne wyroki Trybunalu o odpowiedzialnosci karnej.

Wspomng¢ o dwoch z nich.

W wyroku w sprawie obowiazku wskazania sprawcy wykroczenia drogowego'?, Trybunat
przypomnial, Ze zaliczenie danego zachowania do wykroczen musi by¢ kazdorazowo
powigzane z ochrong konkretnej wartosci konstytucyjnej. Jedng z nich jest ksztaltowanie
prawa drogowego tak, by sprzyjal on ochronie zycia i zdrowia obywateli. Dlatego
konstytucyjne jest karanie na podstawie kodeksu wykroczen wiasciciela lub posiadacza
pojazdu za odmowe wskazania kierowcy pojazdu namierzonego przez fotoradar po
przekroczeniu dozwolonej szybkos$ci. Stosowanie tego przepisu pod grozbg kary grzywny

przyczynito si¢ spadania liczby zabitych 1 rannych na drogach.

Przedmiotem drugiej sprawy byla kwestia konstytucyjnosci karania za posiadanie
marihuany®. Trybunat orzekl, ze kryminalizacja takiego czynu ciagle ma uzasadnienie w
dwoéch waznych wartos$ciach konstytucyjnych: ochronie porzadku oraz zdrowia publicznego.
Dlatego nie przychylit si¢ do argumentacji skarzacego 1 orzekt, ze w ustawie o

przeciwdziataniu narkomanii nie doszto do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do

1 Wyrok z 18 wrzesnia 2014 r., K 44/12.
2 \Wyrok z 12 marca 2014 r., P 27/13.
B Wyrok z 4 listopada 2014 r., SK 55/13.



prywatnosci. Trybunat zwazyl na powszechnie uznawang, takze w orzeczeniach TSUE,
szkodliwos¢ $rodkow odurzajacych, wiaczajac $rodki na bazie konopi. Ich sprzedaz jest
zakazana we wszystkich panstwach unijnych, z wyjatkiem $cisle kontrolowanego handlu w

celu wykorzystania ich do celéw medycznych.

*k%x

Jednym z kilku kluczowych partneréw Trybunatu w strzezeniu konstytucyjnosci prawa sa
sady, ktore przedstawiaja pytania prawne. Zdarza si¢ jednak, ze niektoére z sagdoéw nie
pamigtajg, ze pytanie prawne jest instytucjg subsydiarng. Trybunal nie jest powotany do
rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych jezeli sady moga je wyjasni¢ w drodze wyktadni
prokonstytucyjnej™, ani do rozstrzygania rozbieznoéci w orzecznictwie sadowym™. Jest to
zadanie Sadu Najwyzszego sprawujacego konstytucyjny nadzoér judykacyjny nad sadami
powszechnymi i wojskowymi oraz zadanie Naczelnego Sadu Administracyjnego®®.
Rezultatem nieuwzgledniania tej okoliczno$ci sg do$¢ liczne umorzenia postgpowan w
sprawach inicjowanych pytaniem prawnym. Najcze$ciej podstawa umorzenia sprawy jest
niespetnienie przestanki funkcjonalnej, chociaz zdarzaja si¢ i inne braki, np. niespelnienie

przestanki przedmiotowej lub niewystarczajace uzasadnienie zarzutoOw niekonstytucyjnosci.

Dobra znajomos$¢ orzecznictwa sadow, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz sadéw apelacyjnych jest nieodzowna w pracy Trybunatu. Dobra
znajomo$¢ orzecznictwa sadow, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz sadow apelacyjnych jest nieodzowna w pracy Trybunatu.
Niejednokrotnie odwolujemy si¢ do ich orzecznictwa, a jezeli wyktadnia danego przepisu jest
dostatecznie utrwalona i jednolita, to Trybunat przyjmuje, ze jego tre$¢ jest wlasnie taka, jak
odczytaly ja sady. Poza tym zdarza si¢, ze Trybunal prosi Sad Najwyzszy lub NSA o
informacje o wyktadni przepisu w judykaturze. O jednym z przyktadOw takiej prosby juz
mowitem. Korzystanie przez Trybunal z tej ustawowej kompetencji jest wyrazem naszego
szacunku dla jako$ci orzecznictwa sagdowego, ktorego kierunki najlepiej sa w stanie ustali¢
nasze oba partnerskie sady. Czasami takiej niezbgdnej pomocy w ustaleniu stanu
orzecznictwa od sadow nie otrzymujemy. Tak si¢ zdarzylo w sprawie kontroli
konstytucyjnosci przepisow o sadowej kontroli czynno$ci operacyjnych przez formacje

policyjne. Trybunal uzyskal konieczne dane 0 praktyce stosowania prawa ze wszystkich

4 postanowienie z 18 lutego 2014 r., P 41/12.
15 postanowienie z 11 lutego 2014 r., P 50/11.
18 postanowienie z 17 lipca 2014 r., P 1/14; postanowienie z 10 wrze$nia 2014 r., P 36/13.



sagdow apelacyjnych i okregowych z wyjatkiem kluczowego dla sprawy, SO w Warszawie,
ktéry odmowit wspodtpracy. Ostatecznie problem zatatwita wizyta trzech sedziow
konstytucyjnych w sekretariacie ds. niejawnych tego Sadu i zapoznanie si¢ z aktami losowo
wybranych spraw, w ktérych SO rozpoznawat wnioski Prokuratora Generalnego o

dopuszczenie kontroli czynnosci operacyjne;j.

*k*k

Jak wspomniatem na poczatku, Trybunal — zwigzany zakresem zaskarzenia — nie w kazdej
sprawie ma kompetencje do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci juz w wyroku. Wiele z
wazniejszych wyrokow wymaga pilnej, a jednoczesnie przemyslanej i rzetelnej reakcji ze
strony prawodawcy. Prawodawca musi przy tym pamigtaé nie tylko o wymogach
konstytucyjnych, lecz takze o zapewnieniu efektywnego wspoélistnienia prawa polskiego i
prawa europejskiego. To ostatnie jest w coraz wigkszym stopniu wspotksztaltowane przez

Polske jako panstwo unijne.

Mam marzenie, aby orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, jak przystato na sad
prawa, bylo nie tylko monitorowane na biezaco przez ustawodawce, wladze wykonawcza
oraz sady 1 obywateli, ale i szanowane, na wzdér wyrokow trybunatow europejskich.
Tymczasem z tym jest réznie. Jesli uznaé reakcje ustawodawcy po wyroku za przejaw
szacunku dla sprawowania przez Trybunal obowiazku kontroli hierarchicznej zgodnoS$ci
norm, to musz¢ odnotowac, ze na koniec grudnia 2014 r., 116 orzeczen nie doczekato si¢

odpowiedniej reakcji prawodawcy, przy czym taki stan rzeczy trwa niekiedy cale lata.

*k%k

Trybunat Konstytucyjny jest instytucja przejrzysta. Wszystko, co nie dotyka lub nie stwarza
zagrozenia dla niezaleznosci deliberowania przez sedziéw konstytucyjnych nad
merytorycznym rozstrzygnigciem sprawy jest jawne. Wszystkie orzeczenia lacznie z
dokumentami w sprawie udostepniamy na naszej stronie internetowej. Zamieszczamy na niej
takze komunikaty prasowe przed rozprawami i po nich. Na zZyczenie dziennikarzy
organizujemy po rozprawie konferencj¢ prasowa przewodniczacego sktadu i sedziego —
sprawozdawcy. Rozprawy transmitujemy na zywo w Internecie. Niemal rowno miesigc temu
mieli$my rekord ogladalnosci — rozprawe w sprawie gier hazardowych17 sledzito ponad 25
tysiecy obywateli, co $wiadczy o zainteresowaniu, z jakim spotyka si¢ praca Trybunatu.

Organizujemy tez specjalne tematyczne konferencje prasowe i przedstawiamy na nich

" Wyrok z 11 marca 2015 r., P 4/14.



orzecznictwo Trybunatlu na dany temat. W zesztym roku odbyly si¢ trzy takie konferencje: o
finansach publicznych i funkcjonowaniu banku centralnego; o prawie do zabezpieczenia
spotecznego oraz o skargach konstytucyjnych i ich wstepnej kontroli. W zesztym miesigcu
zorganizowaliS§my pierwsza konferencje transmitowang na zywo, poswigcong orzecznictwu
Trybunatu w roku 2014. OdpowiadaliSmy na niej rOwniez na pytania internautow. Tym
celom, interaktywnemu upowszechnianiu wiedzy o Trybunale Konstytucyjnym, shuzy tez
dziatajace w ramach, cho¢ autonomicznie, pismo internetowe, Obserwator Konstytucyjny.
Dazenie do zapewnienia maksymalnej przejrzystosci dziatania Trybunatu to umacnianie tak
waznego zaufania do panstwa 1 jego organdéw a takze podnoszenie poziomu kultury prawnej i

konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny prowadzi rowniez dziatalno$¢ na rzecz upowszechnienia wiedzy o
jego orzecznictwie 1 o prawie konstytucyjnym w ogole. Organizujemy wyktady wybitnych
specjalistow, udostepniamy opracowania tematyczne na naszej stronie internetowej, do okoto
1000 os6b rozsytamy elektroniczny biuletyn (newsletter). Poza tym tlumaczymy nasze
najwazniejsze wyroki i komunikaty prasowe — najczg¢sciej na jezyk angielski, rzadziej na
jezyk niemiecki lub jezyk francuski. W ten sposdb polskie orzecznictwo konstytucyjne staje

sie cze$cig miedzynarodowego acquis constitutionnel.

*k*k

Funkcjonowanie Trybunatu wymaga usprawnienia. Ma temu stuzy¢ przyjecie nowej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym ktorej projekt wniost w lipcu 2013 r. do Sejmu Prezydent
Rzeczypospolitej, Przewiduje on liczne zmiany majace na celu przyspieszenie i usprawnienie
rozpatrywania spraw. Z niepokojem obserwuj¢ przedtuzajace si¢ prace sejmowe nad
projektem tej ustawy. Do dzisiaj nie doszto jeszcze do drugiego czytania projektu w Sejmie.
W tym konteks$cie przywotuje slowa prezydenta Bronistawa Komorowskiego z jego
przeméwienia na  zesztorocznym  Zgromadzeniu  Ogo6lnym  Sedziow  Trybunalu
Konstytucyjnego: ,,Uchwalenie przez obecny parlament nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym byloby wspdlnym sukcesem wszystkich, byloby w moim przekonaniu
korzystne dla przyspieszenia wielu spraw istotnych dla polskich obywateli. Mam nadzieje, ze
ta ustawa bedzie traktowana jako wazna, jako pilna, jako warta takze szukania porozumienia
ponadpartyjnego, ponadklubowego na rzecz praworzadnej Rzeczypospolitej 1 na rzecz

umocnienia pozycji Trybunatu Konstytucyjnego”.

Uchwalenie 1 wej$cie w zycie nowej ustawy jest wazne jeszcze z tego powodu, ze biezacy rok
otworzy kolejny etap w historii Trybunatu. W listopadzie i grudniu 2015 roku konczy si¢
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kadencje pigciorga sedziow, tj. jednej trzeciej sktadu Trybunatu. Powotanie nowych sedziow
bedzie waznym sprawdzianem polskiej kultury politycznej. Ufam, Ze nasi parlamentarzysci sa
$wiadomi, jak wazne zadania wykonuje Trybunal Konstytucyjny 1 jak wielka
odpowiedzialno$¢ cigzy na kazdym z s¢dziéw konstytucyjnych. W tym kontekscie chce z
catym naciskiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 194 Konstytucji sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy wytania¢ spos$rod osob wyrozniajacych si¢ wiedza prawniczg. Wybor
sedziow nie moze by¢ podyktowany wzgledami politycznymi. Tylko osoba wybrana z
powodu swoich waloréw merytorycznych i1 osobowosci moze rzetelnie wywigzywac si¢ z
zadan sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego. Tylko taka osoba moze mie¢ legitymacije
spoteczng do pehnienia tej szczegdlnej funkcji publiczne;j.

*k*k

Trybunat nie boi si¢ trudnych wyrokow, takze takich, ktére moga przyczyni¢ si¢ do
niepopularnosci. Naszym priorytetem jest ochrona zasad konstytucyjnych, a w ich ramach
interesu obywateli Rzeczypospolitej. Dlatego Trybunat mégl, co jest ostatecznym rezultatem
pracy sedzidow Trybunatu, napomina¢ poprzez wydawane wyroki prawodawcow do
prawidtowej legislacji, pozbawionej btgdow Iub ukrytych (np. partykularnych) celow. Z
pozytkiem dla og6thu.

Trybunat Konstytucyjny i jego sedziowie orzekaja nie ze wzglgdu na majacych legitymacje
demokratyczng rzadzacych, ale ze wzgledu na Polakéw i na Polske, dzisiaj i w kolejnych
pokoleniach. Nasza odpowiedzialnoscig jest konstytucyjna spojnos¢ prawa w panstwie

demokratycznym, prawnym, sprawiedliwym 1 wolno$ciowym.

*k*k

Nasz Trybunat Konstytucyjny cieszy si¢ zastuzonym autorytetem w panstwach naszej czg¢sci
Europy. Mamy tego liczne przejawy. Najistotniejszy jest taki, ze nasze orzecznictwo jest
$ledzone w sagdach konstytucyjnych wielu panstw, ale takze w ETPCz oraz w TSUE. Mamy
siggajace naszych poczatkéw relacje z sadami konstytucyjnymi Austrii i Niemiec. Podobnie z
sadem Najwyzszym Norwegii. Coroczne konferencje odbywamy z Sadem Konstytucyjnym
Litwy.

Warto tu wspomnie¢ udang wizyte sedziow Sadu Najwyzszego Izraela. Dobre merytoryczne
dyskusje oraz znakomita atmosfera sa dowodem, ze 900.letnia wspélnota loséw na ziemi

polskiej uczynita nas narodami trwale sobie bliskimi.
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Merytorycznie owocna byla rowniez wizyta cztonkow Komitetu ds. Prawnych Stalego
Kongresu Przedstawicieli Ludowych Chin Ludowych. Polacy i Chinczycy to narody
historyczne i panstwowe. Co prawda nie mozemy, jak oni, pochwali¢ si¢ od razu 5. tysigcami
lat historii, ale wszystko przed nami. W przysztym roku bedziemy celebrowac¢ 1050.lecie
naszego panstwa w rodzinie zachodnich narodoéw chrzescijanskich. WytoniliSmy si¢ w epoce
tworzenia si¢ tych narodéw — jak to ujat celnie 30 lat temu w tytule swojej ksiazki prof.

Benedykt Zientara — byt to Swit narodéw europejskich.

Wsrod kontaktow z sgdami konstytucyjnymi innych panstw nalezy zauwazy¢ nasz
wspoétudziat, z Radg Konstytucyjng Republiki Francuskiej, w budowaniu pozycji ustrojowej

Rady Konstytucyjnej Tunezji.

Szczegblng uwage, nie tylko w ramach zasad programu UE Partnerstwo Wschodnie,
przyktadamy do kontaktow z sgdami konstytucyjnymi Ukrainy, Moldawii i Gruzji.
Najwazniejszy obecnie jest ten pierwszy, ktory podobnie jak cata Ukraina zmaga si¢ z
prowadzong przeciwko temu panstwu rosyjska wielowektorowg agresja prawna, militarna,
gospodarzg i propagandowsg, ktOrej pierwszym krokiem byta sprzeczna z zasadami prawa
narodow aneksja Krymu. SK Ukrainy wspieramy w mozliwych wymiarach, w tym w
wysitkach sedziéw ukrainskich tworzenia sadu konstytucyjnego zupetnie niezaleznego oraz w
oferowaniu w naszym Trybunale stazoéw prawnikom pracujacym w sadzie ukrainskim. W tym

dziele wspotpracujemy z sadami konstytucyjnymi Litwy i Lotwy.

Aneksja Krymu oraz wydany w ciggu jednego dnia przez SK FR jednomyslny wyrok w
sprawie zgodnosci aneksji Krymu z konstytucja rosyjska oraz z prawem mi¢dzynarodowym a
takze opor sedziow rosyjskich wspolnej dyskusji tresci tego wyroku uniemozliwily odbycie
przez delegacj¢ s¢dziow naszego Trybunalu rewizyty w siedzibie tego Sadu w St

Petersburgu.
Szanowni Panstwo,

Dzisiaj po raz ostatni udzial w uroczystym ZO s¢dziow TK bierze pigciu sedziow. Za kilka
miesiecy, w listopadzie oraz w grudniu koncza swoja stuzbe w Trybunale Konstytucyjnym.
Sg to sedziowie Maria Gintowt-Jankowicz, Wojciech Hermelinski, Marek Kotlinowski,
Zbigniew Cieslak oraz Teresa Liszcz. Przyszli tu panstwo, jak my wszyscy tu obecni
sedziowie konstytucyjni do Trybunalu zbudowanego na mocnych fundamentach. Te
fundamenty to wyroki i postanowienia naszych poprzednikdw. Kazde z panstwa wniosto i

jeszcze wniesie przez kolejne kilka miesigcy swoj milowy istotny wktad do naszego dorobku
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orzeczniczego. Trybunal Konstytucyjny zostawig Panstwo na jeszcze mocniejszych filarach.
Wyniki naszych sporow jakze koniecznych i owocnych, o tre$¢ rozstrzygnigé, sa wspdolnym
wkladem do umacniania fundamentéw panstwa prawa. Rownie istotne jest to, ze tworzyliSmy
w Trybunale, z naszymi asystentami, prawnikami z zespotow oraz z jakze profesjonalng
administracja, team. Mam nadziej¢, ze mam w tym niewielki osobisty udziat. Na uroczyste

pozeghanie naszych konczacych kadencje kolezanek i kolegdw jeszcze przyjdzie czas.

Dzigkuje bardzo.
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