Komunikat

z 11 marca 2016 r.

Biuro Trybunalu Konstytucyjnego przedstawia stanowisko Wiceprezesa Trybunatu

Konstytucyjnego Sedziego Stanistawa Biernata:

Stanowisko Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego Sedziego Stanistawa Biernata

Moje wypowiedzi na konferencji prasowej w Trybunale Konstytucyjnym — 9 marca
2016 r., po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. K 47/15 —
na temat metody pracy Trybunatu Konstytucyjnego i przygotowywania projektow orzeczen
zainteresowaty Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobrg.

Na konferencji 10 marca 2016 r. Minister wyrazit zdziwienie, ze ,,zanim dojdzie
do rozprawy i wystuchania stron, sqdy juz przygotowujq wnikliwe uzasadnienie wraz
Z planowang sentencjq wyroku. /.../ To jest proceder nieznany mi osobiscie. Jezeli pan sedzia
Biernat wie o tego rodzaju przyktadach spraw polskich obywateli, ktore toczq sie dzis przed
sgdami powszechnymi, to bardzo bym go prosit, aby dostarczyt te informacje do prokuratury,

bo sqdze, ze mogtyby te przypadki by¢ rowniez przedmiotem postepowan ™.

W tej sytuacji wyjasniam, co nastepuje:

1. To ze ,,proceder” przygotowywania projektow orzeczen w Trybunale Konstytucyjnym nie
jest znany Ministrowi ,,osobiscie” nie dziwi, poniewaz nie byt on dotad sedzig Trybunatu.
Wzywanie mnie, abym dostarczal prokuraturze informacje o rozpoznawaniu spraw przez
sady powszechne, jest zaskakujace i zle zaadresowane. Kompetencje do sprawowania
nadzoru judykacyjnego i administracyjnego nad sagdami powszechnymi wynikaja z ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

2. Nie jest zrozumiale, skad w kontekscie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
wzielo si¢ porownanie z sadami powszechnymi. Skoro jednak takie poréwnanie juz
wystapito, warto w sposob przystepny przyblizy¢ réznice miedzy tymi dwoma kategoriami
organow wiladzy sadowniczej.

Tak wiec, sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez orzekanie
w indywidualnych sprawach z zakresu prawa cywilnego, karnego, pracy, itd. Orzeczenia
sagdow powszechnych sg indywidualnymi aktami stosowania prawa, w ktorych okresla si¢

w sposob wiazacy konsekwencje prawne konkretnych stanow faktycznych.



Tymczasem Trybunal Konstytucyjny jest tzw. sadem prawa. Jego glownag
kompetencja jest orzekanie o hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych w systemie
prawa. Przedmiotem kontroli trybunalskiej sg normy prawne, zawarte w aktach
normatywnych (najczgs$ciej ustawach), a wzorcem kontroli — normy zawarte w aktach
normatywnych wyzszej rangi (gldwnie Konstytucji). Indywidualne stany faktyczne maja
jedynie posrednie znaczenie dla inicjowania tzw. kontroli konkretnej sprawowanej przez
Trybunat w niektorych kategorii spraw, i to jedynie w kontekscie badania dopuszczalno$ci
skarg konstytucyjnych osob prywatnych lub pytan prawnych sadow (sygnatury akt Sk i P).
Stany faktyczne nie maja nawet posredniego znaczenia dla tzw. kontroli abstrakcyjnej,
inicjowanej wnioskami (sygn. akt K).

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wykazuja podobienstwa do tzw. uchwat
abstrakcyjnych powigkszonych sktadéow Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

3. Pozyteczna lektura bywaja regulaminy. Stosownie do § 43 ust. 2 uchwaly
Zgromadzenia Ogodlnego Se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia
2015 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 823):

., Naradq kieruje przewodniczqcy sktadu orzekajgcego, ktory czuwa aby sedziowie

sktadu orzekajgcego omowili wszystkie istotne zagadnienia sprawy. Projekt orzeczenia

i jego zasadniczych motywow oraz Pisemnego uzasadnienia przedstawia na naradzie

’

sedzia sprawozdawca.’

Podobne rozwigzanie wystepuje w uchwale Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sgdu Najwyzszego (M.P.
Nr 57, poz. 898 ze zm. ):

§ 98. 1. W sprawach o podjecie uchwaty w pelnym sktadzie izby lub w sktadzie
siedmiu sedziow Prezes Sqdu Najwyzszego kierujqgcy izbq — lub z jego upowaznienia

przewodniczqcy wydziatu — zarzqdza sporzgdzenie przez sedziego sprawozdawce

(sedziow sprawozdawcow) projektu uchwaly lub referatu obejmujgcego wstepng

analize zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia.

2. Odpisy projektu uchwaty lub referatu dorecza sie sedziom skiadu orzekajgcego,

a w razie uzasadnionej potrzeby takze pozostalym sedziom w izbie; poza tym odpisow

projektu uchwaly i referatu nie sporzqdza sie ani nie udostepnia do wglgdu.

3. Przepisy ust. 1i 2 stosuje si¢ odpowiednio w sprawach o podjecie uchwaty przez

petny sktad Sqdu Najwyzszego lub przez sktad izb, w tym ze zarzqdzenie sporzqdzenia



projektu uchwaly lub referatu wydaje Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Ilub
wyznaczony przez niego Prezes Sqdu Najwyzszego.

Z wypowiedzi niektorych polityk6w mozna by wnosi¢, ze przygotowywanie
projektow orzeczen na narady bylo wstydliwie skrywang tajemnicg, anomalig
funkcjonowania Trybunatu, ktoéra teraz, przy okazji wycieku projektu zostata
zdemaskowana. Otoéz nie jest to anomalia (vide fragmenty Regulaminu), ani tez
tajemnica. Jest mi niezr¢cznie, ale zacytuj¢ fragment mojej wypowiedzi sprzed dwoch
i pot miesigca (Sedziowie mogq podwazaé ustawy, wywiad Marka Domagalskiego
ze Stanistawem Biernatem, Rzeczpospolita z 24 grudnia 2015 r.). Powiedzialem
wowczas:

Termin rozprawy lub posiedzenia niejawnego Wyzrnacza przewodniczgcy sktadu
i zawiadamia o nim uczestnikow postgpowania. Wyznaczenie terminu jest mozliwe,
jesli sktad sedziowski uzna, ze sprawa jest gotowa do rozstrzygania. Ma to miejsce

PO zaakceptowaniu przez sedziow przedlozonego przez sedziego sprawozdawce

projektu orzeczenia (albo kolejnych wersji projektu), po jednej lub kilku naradach.

Pozwalam sobie powtorzy¢ to, co powiedziatem na konferencji prasowej po wydaniu
wyroku w sprawie K 47/15: wyciek projektu wyroku z Trybunatu Konstytucyjnego
jest czym$ wyjatkowym 1 bolesnym. Nalezatoby sobie zyczy¢ szybkiego wykrycia
sprawcy czy sprawcoéw. Mozna tez zywi¢ nadziejg, ze wysitki sledczych nie skieruja

si¢ na ,,rozpracowanie” wewnetrznych spraw Trybunatu i jego sgdziow.



