KOMUNIKAT BIURA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 23 grudnia 2015 .

W ostatnich dniach, w debacie publicznej prezentowane sg nieprawdziwe opinie

dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego, ktéore wymagaja sprostowania.

»Komunistyczne pochodzenie” Trybunalu Konstytucyjnego:

Idea istnienia sadu konstytucyjnego jako instytucji kontrolujacej zgodnos¢ dziatan
prawodawcy z tzw. ,normag podstawowa” (konstytucja) zostata sformutowana przez
austriackiego filozofa i prawnika Hansa Kelsena w pierwszej dekadzie XX wieku.

Powstanie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego byto postulowane przez $rodowiska
opozycyjne od poczatku lat 80-tych 1 poczatkowo spotykato si¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem wiadz. TK rozpoczat dziatalnos¢ w 1986 r. i — obok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (powolany w 1980 r.) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich (powotany

w 1987 r.) — byt elementem swoistego ,,samoograniczenia si¢”” wtadz PRL.

TK jako ,,najwyzsza wladza” i ,,trzecia izba parlamentu”:

Trybunat Konstytucyjny jest czescig wladzy sagdowniczej, jednej z trzech wtadz (obok
ustawodawczej — Parlamentu i wykonawczej — Prezydenta RP i Rzadu). Wszystkie one
powinny funkcjonowa¢ w rownowadze, wzajemnie si¢ wspierajac i korygujac w imi¢ dobra
wspolnego, ktérym jest Rzeczpospolita Polska.

Trybunat Konstytucyjny bada zgodno$¢ uchwalonych ustaw z Konstytucjg, chronigc

obywateli przed nadmiernym ograniczeniem ich praw i wolnosci przez pozostate wtadze.

Ustawa o TK ,,napisana przez Sedziow Trybunalu, uznana za niekonstytucyjna”:

Wstepny projekt nowej ustawy (przekazany Prezydentowi RP) rzeczywiscie powstat
w Trybunale. Nowe przepisy mialy przyspieszy¢ i1 usprawni¢ wydawanie orzeczen.
Przygotowanie projektu ustawy przez instytucje, ktorej ma ona dotyczy¢, jest powszechng
praktyka zarowno w Polsce (tak powstawaly projekty nowelizacji ustaw o Sadzie
Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym czy Najwyzszej Izbie Kontroli), jak i na
$wiecie (np. projekt zmian w funkcjonowaniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j).
Tego rodzaju regulacje normuja wazne szczego6ty i kwestie techniczne, a ich przygotowanie

wymaga wiedzy praktycznej, ktorej nie majg z reguly organy dysponujace inicjatywa



ustawodawczg. Udziat w pracach legislacyjnych przedstawicieli instytucji, ktorej dotyczy
projektowana regulacja — wystepujacych w roli ekspertow — wynika z Regulaminu Sejmu
(art. 42 ust. 11 154 ust. 3).

Projekt ustawy wniesiony do Sejmu przez Prezydenta RP 10 lipca 2013 r., w kwestii
wyboru Sedziéw TK zakladal wstepne zglaszanie przez §rodowiska prawnicze kandydatow,
sposrod ktorych Sejm (zachowujac prawo siegniecia takze po ,,wlasnych” kandydatow)
dokonywaltby wyboru. Przewidywatl tez czteroletnig ,karencj¢” dla czynnych politykow
(m.in. postow i senatorow). Te propozycje btyskawicznie jednak upadly podczas prac
podkomisji.

W koncowej fazie prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (12 maja 2015 r.),
przyjeta zostata poselska propozycja przepisu pozwalajaca na wybranie przez Sejm VII
kadencji dwoch dodatkowych Se¢dzidw. Przepis ten nie byt przygotowany przez Sedziow TK
i nie byt efektem ,,nielegalnej zmowy miedzy Trybunatem a Platforma”, jak napisal Czestaw
Bartnik w artykule zatytulowanym ,,Moralna alergia przegranych” (Nasz Dziennik —
Magazyn, 19 XI1 2015 ., s. 10).

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja czesci jednego przepisu
(sposrod 12 zaskarzonych, w ustawie liczacej 139 artykulow), ktorego nie byto ani
W projekcie wstepnym, ani w przedtozeniu wniesionym do Sejmu przez Prezydenta RP.
TK stwierdzit tez, ze w §wietle Konstytucji niedopuszczalne jest odwlekanie przez Prezydenta

RP odebrania §lubowania od Sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm.

,Nielegalnos¢” piecioosobowego skladu orzekajacego w sprawie o sygn. akt
K 34/15:

Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do orzekania w petnym sktadzie (co najmniej
9 Sedziow) tylko w sprawach:

a) zgodnos$ci z Konstytucjg ustaw — przed ich podpisaniem — na wniosek
Prezydenta RP oraz umow migdzynarodowych przed ich ratyfikacja (tzw. kontrola
prewencyjna),

b) stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urz¢du przez Prezydenta RP oraz

powierzenia Marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiazkéw Prezydenta RP,

C) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,
d) sporow kompetencyjnych migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa.

TK moze orzeka¢ w pelnym sktadzie takze w sprawach:



e) w ktorych sktad orzekajgcy Trybunatu zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego
wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie,

f) 0 szczegolnej zawitosci lub doniostosci.

Poza tymi przypadkami orzekanie w pelnym sktadzie to kwestia tradycji i technicznych
mozliwo$ci (zmienia si¢ liczba spraw, w ktorych Trybunat orzeka — kilkanascie lat temu
Sedzia w ciggu dziewigcioletniej kadencji orzekal w ok. 200 sprawach, obecnie orzeka
w ponad 1000 spraw).

Waga i moc wigzaca wyroku TK jest taka sama, niezaleznie od liczby orzekajgcych
Sedziow. Pierwotnie Prezes TK zarzadzit rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie, ale —
wobec wylgczenia si¢ trzech S¢dziow i uptywu kadencji jednego Sedziego, liczba Sedziow
spadtaby do o$miu (a wiec do mniejszej niz ustawowo uznawana za pelny sktad, majacy
liczy¢ minimum 9 Sedzidw). Zgodnie z postanowieniem TK w pelnym sktadzie, Prezes

przekazat sprawe sktadowi pigciu Sedziow.

Obecny sklad Trybunalu Konstytucyjnego (po wyrokach w sprawach o sygn. akt
K 34/15 i K 35/15):

Niekwestionowany jest status dziesi¢ciu Sedziow (ich kadencje koncza si¢ w réznym
czasie w latach 2016—2021). Ponadto jest szesciu Se¢dzidow wybranych na trzy wakaty
(w miejsce Sedziow, ktorych kadencje uptynely 6 listopada br.) oraz dwoje Sedzidw
wybranych na dwa wakaty (w miejsce tych, ktorych kadencje uptynety 2 i 8 grudnia br.).

Trzech Sedziow, od ktorych Prezydent RP nie odebrat $lubowania, nie jest
pracownikami TK. Pigcioro Sedzidéw zaprzysi¢zonych przez Prezydenta RP jest
pracownikami TK: zostaly im przydzielone pokoje i pobieraja wynagrodzenie, ale
nie podejmuja czynnosci orzeczniczych.

Przypomnijmy:

Sejm VII kadencji wybrat 8 pazdziernika 2015 r. pieciu Sedziow (profesorow: Romana
Hausera, Andrzeja Jakubeckiego, Krzysztofa Slebzaka, Bronistawa Sitka i Andrzeja Sokale).
Ich kadencje rozpoczely sie, ale Prezydent RP nie odebrat od nich §lubowania. Wybor trzech
pierwszych z nich (majacych zastapi¢ Sedzidw, ktorych kadencja uptyneta 6 listopada br.:
Mari¢ Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego i Marka Kotlinowskiego) zostat
uznany za zgodny z Konstytucjg. Wybdr dwoch ostatnich (majacych zastgpi¢ Sedziow,
ktorych kadencje zakonczyty si¢ 2 i 7 grudnia br.: Zbigniewa Cie$laka i Teres¢ Liszcz) zostat
uznany za niezgodny z Konstytucja (sygn. akt K 34/15); nie ztozyli oni §lubowania

I w odniesieniu do nich sprawa jest zamknigta.



Sejm VI kadencji (po stwierdzeniu — wuchwatlami — braku mocy prawnej
pazdziernikowych uchwat) dokonal 2 grudnia br. ponownego wyboru pigciu Sedziow
(profesoréw: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, Mariusza Muszynskiego, Sedzi Julii
Przyltebskiej i mecenasa Piotra Pszczotkowskiego). Ztozyli oni §lubowanie wobec Prezydenta
RP, ale wybor trzech pierwszych Sedziéw byt niezgodny z Konstytucja (nastgpit ha miejsca

juz obsadzone), co TK stwierdzit w wyroku o sygn. akt K 35/15.

Wykonywanie wyrokow TK:

Tylko cze$¢ wyrokéw TK wymaga ,,wykonania”, czyli zmiany przepisOw przez
ustawodawce. Takich wyrokow jest weigz wiele (najstarsze jeszcze z lat 90-tych), ale sytuacja
si¢ pod tym wzgledem znaczaco poprawita.

Sa jednak wyroki, jak ten zapadly w sprawie 0 sygn. akt K 34/15, ktore wymagaja
jedynie zastosowania si¢ do nich przez wilasciwe organy panstwa (nie jest natomiast

konieczne ich ,,wykonanie” w postaci zmiany przepisow).

Praca Sedziéw TK poza Trybunalem, w tym ,,w kancelariach prawnych”:

Prawo zezwala Sedziemu, prawie zawsze profesorowi prawa, na kontynuowanie pracy
naukowo-dydaktycznej na jednym uniwersytecie, maksymalnie ,na caly etat”, jesli nie
utrudnia mu to wykonywania obowigzkéw Sedziowskich (art. 23 ust. 2 ustawy o TK). Zaden
z Se¢dzidw nie pracuje w prywatnej uczelni ani w dwoch uczelniach na raz.

Nieprawdziwe sg informacje o pracy Sedziow TK w kancelariach prawnych. Nie sg tez
znane przypadki podejmowania przez nich zajg¢é, ktore utrudnialtyby petlnienie obowiazkow,
uchybiaty godnosci urzedu Se¢dziowskiego albo podwazaly zaufanie do Sedziowskiej

niezawislosci 1 bezstronnosci w orzekaniu.

Brak zaangazowania Sedziow TK w wykonywanie obowigzkow:

Sedzia TK ma nienormowany czas pracy. Oznacza to, ze nie jest zwigzany Sztywnymi
urzgdowymi godzinami pracy (8:00-16:00). Jego praca nie ogranicza si¢ do udzialu
w rozprawach, a czas spedzony w sali rozpraw to utamek jego obowiazkéw. Sedzia pracuje
0 roznych porach doby, nie zawsze w siedzibie TK. Korzystajac ze zdalnego dostepu
do stuzbowych baz danych i pomocy technicznych, przygotowuje projekty orzeczen
w sprawach, w ktorych orzeka jednoosobowo (wstepna kontrola skarg konstytucyjnych
I wnioskéw) albo jest sprawozdawca. Ponadto bierze udzial w wielu naradach sktadow

orzekajacych.



Mala liczba spraw rozpoznawanych przez Trybunal Konstytucyjny:

Liczba spraw rozpoznanych przez Trybunal Konstytucyjny, a za takie nalezy uznac te,
w ktorych zostaly wydane wyroki albo postanowienia, mniej wiecej czterokrotnie przekracza
liczby przytaczane w debacie publicznej. W okresie 30 lat funkcjonowania (1986—2015)
Trybunat Konstytucyjny wydal ponad 10 tys. orzeczen (wyrokow i postanowien zar6wno
W postepowaniu merytorycznym, jak i w ramach wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych
i wnioskow, opublikowanych w Zbiorze Urzedowym).

W czasie, kiedy Trybunat Konstytucyjny liczyt dwunastu Se¢dziow (tj. w latach 1986—
1997), kazdy z nich przygotowywat $rednio nieco ponad trzy orzeczenia rocznie. Poczgwszy
od 17 pazdziernika 1997 r. TK liczy pigtnastu Sedziéw, z ktorych kazdy przygotowuje
rocznie niemal 36 orzeczen.

Przyktadowo w roku 2015 Trybunal Konstytucyjny wydat:

a) w toku rozpoznania merytorycznego (orzekanie o zgodnosci aktoéw prawnych
z Konstytucja, w pelnym sktadzie albo w sktadach 3- i 5-osobowych)
— 63 wyroki,
— 109 postanowien konczacych (umarzajacych) postepowanie,
b) w toku wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskéw (nadanie albo
odmowa nadania im biegu, orzekana jednoosobowo albo w sktadzie 3-osobowym),

wedlug stanu na 21 XII br.: 719 postanowien (419 o odmowie nadania biegu —

jednoosobowo i 300 w sktadzie trzyosobowym o uwzglednieniu albo
nieuwzglednieniu zazalenia). Ponadto — po zbadaniu — skierowat zarzadzeniami

do merytorycznego rozpoznania 60 skarg konstytucyjnych i wnioskéw.
Kazda sprawa ma swoja wyjatkowa specyfike, dotyczy problemu konstytucyjnego,
ktory trzeba postawi¢, wszechstronnie przeanalizowaé¢ i1 rozwigzaé. Nie mozna tego

poréwnywac ze sprawami w sgdach powszechnych.

Wynagrodzenia S¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego:

Zarowno wynagrodzenie S¢dziow TK, jak i uposazenie, ktdre pobieraja oni po przejsciu
w stan spoczynku, sa okreslone ustawowo. Dawniej wynagrodzenie Sedziego byto réwne
wynagrodzeniu wicemarszatka Sejmu, a wynagrodzenia Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
okreslata ustawa 0 wynagrodzeniu oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Od wielu lat wynagrodzenie Sedziéw ustalane jest przez pomnozenie tzw. podstawy

(przecigtnego wynagrodzenia w Il kwartale roku poprzedniego, oglaszanego przez Prezesa



GUS) przez ustawowo okreslony mnoznik, wynoszacy 5,0. Do tego doliczana jest tzw.
wystuga lat, zalezna od stazu pracy (maksymalnie 20%). Wiceprezesowi i Prezesowi TK
przystuguje ponadto dodatek funkcyjny (w wysoko$ci powyzszej podstawy pomnozonej przez
odpowiednio — 0,81 1,2).

Kwotowo Se¢dzia TK zarabia miesigcznie brutto 22.439,80 zt. Kwota ta powinna by¢
porobwnywana nie z ptaca minimalng, czy tez ,$rednig krajowa”, lecz z ,rynkowymi”
wynagrodzeniami do§wiadczonych prawnikow.

Ustawowo okre$lona wysoko$¢ uposazenia Sedziego TK w stanie spoczynku wynosi
75% ostatnio pobieranego wynagrodzenia i procentowo jest taka sama, jak w przypadku
ogo6tu polskich Sedziow.

Mozna potwierdzi¢ stuszno$¢ absurdalnego zarzutu, ze Sedziego TK ,,tez pewnie optaca
kto$, kto ma w tym swoj interes” (Dominik Zdort, Puchatek, ocieplenie i konstytucja,
Rzeczpospolita — Plus-Minus, 19-20 XII 2015 r., s. 40). Tym kim$ jest Panstwo Polskie,
w ktorego interesie lezy rzetelne, niezawiste i bezstronne rozpoznawanie spraw przez

Trybunal Konstytucyjny.

Siedziba Trybunalu Konstytucyjnego:

Wobec goragcych sporow na temat siedziby TK wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z zasada
posrednio wynikajacg z art. 180 ust. 2 Konstytucji, kazdy sad (takze rejonowy) musi mie¢
jednoznacznie okreslong siedzibg. Odrgbnos¢ i1 niezalezno$¢ wiadzy sadownicze] wymaga
ustawowego (i to niedowolnego) okreslenia siedzib Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Sytuacja, w ktorej ich siedziby mogltyby
by¢ w dowolnym momencie zmieniane (przemieszczane) jest w istocie wywieraniem presji na
wiadze sagdownicza.

Siedziba Trybunalu Konstytucyjnego zawsze byta stolica. W poczatkach 1995 r.
przeniést si¢ on z budynku Sejmu do obecnej siedziby w Alei Szucha. Cala ,,pamigé
instytucjonalna” zwigzana jest z tym warszawskim gmachem, ktory gwarantuje obywatelom
tatwy dostep do sadu, i ktory stat si¢ symbolem polskiego sadownictwa konstytucyjnego oraz
jego swoistym ,,znakiem firmowym” w Polsce i za granica (podobnie jak swa warto$¢
symboliczng maja siedziby innych najwyzszych wladz panstwowych: Patac Prezydencki,
gmach Sejmu, siedziba Rady Ministrow). Budynek zostal dostosowany do potrzeb TK
wysokim kosztem i jest sukcesywnie unowocze$niany. Siedziba ta pelni istotng roleg
popularyzatorska, gdyz sa w niej organizowane dostgpne dla obywateli wydarzenia
o0 charakterze edukacyjnym i naukowym.



Koncepcja przeniesienia siedziby TK do innego miasta (w debacie publicznej padto
ponad 10 propozycji) nie byta przygotowana pod wzgledem:
— technicznym (nie brano np. pod uwage koniecznosci zapewnienia spelniajacych
odpowiednie normy pomieszczen na ok. 1000 metréw biezgcych zasobu archiwalnego
i bibliotecznego, niezbednych w biezgcej pracy Trybunatu),
— finansowym (nie liczono np. kosztu adaptacji budynku, zakwaterowania Sedziow i czesci
pracownikow, kosztow dojazdow uczestnikow postgpowania),

— organizacyjnym (rozbiciu mogloby ulec cate wykwalifikowane urzedowe zaplecze TK).

»Kierowanie wokanda” przez Prezesa TK (,,zonglowanie” sprawami):

Cho¢ Prezes TK ,.kieruje pracami Trybunatu” (art. 13 ust. 1 ustawy o TK), to jednak nie
ma wladzy pozwalajacej na ,,przesuwanie” spraw uznanych za kluczowe. Ustawowy priorytet
maja jedynie ustawa budzetowa i ustawa o prowizorium budzetowym (art. 85 ust. 1 ustawy
0 TK), a priorytet zwyczajowy — wnioski Prezydenta RP skladane w trybie kontroli
prewencyjnej (przed podpisaniem ustawy — sygn. akt Kp).

Jak dotad, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o0 TK, to przewodniczacy sktadu orzekajacego
wyznacza terminy rozpraw i zawiadamia o tym uczestnikow postepowania. Czyni to,
gdy sktad orzekajacy, po naradach, dojdzie do wniosku, ze publiczna rozprawa pomoze

rozwia¢ ostatnie watpliwosci stojgce na drodze do wydania rozstrzygnigcia.

Kontakty Sedziow z politykami:

Bezpodstawne sg pomowienia o ,,brataniu si¢” Sedziow TK czy wreez 0 ich ,,naradach”
z politykami. Sedziowie TK sa osobami powszechnie znanymi, posiadajacymi uznany,
wieloletni dorobek zawodowy w réznych dziedzinach. Normalna jest wigc osobista
znajomos$¢ Sedziow TK z wieloma osobami, w tym czynnymi w sferze naukowej, kulturalnej
czy polityczne;j.

Sedziowie TK nie tracac swoich pogladéw politycznych, przekonan moralnych
czy religijnych, do ktérych maja prawo jak wszyscy obywatele, otrzymuja (jak dotad) silne

gwarancje pozwalajace im zachowa¢ petng niezawistos¢.

Aktywnos¢ Prezesa TK:
Prezes TK w orzekaniu jest rowny kazdemu innemu Se¢dziemu Trybunatu. Na mocy
jednak art. 13 ust. 1 ustawy o TK, ,kieruje on pracami Trybunatu” (stad jego uprawnienie do

wyznaczania sktadow orzekajacych zgodnie z alfabetyczng lista sedzidw — art. 45 ust. 1



ustawy o TK) oraz ,reprezentuje Trybunal na zewnatrz”. Moze zatem, a nawet powinien,
uczestniczy¢ jako ekspert w pracach legislacyjnych nad projektami ustaw odnoszacych si¢
do Trybunalu Konstytucyjnego, jak rowniez moze zabiera¢ gltos w sprawach o zasadniczym

znaczeniu dla panstwa.

wKonsultowanie” wyrokow z rzadem (w szczegélnosci wyroku w sprawie OFE):

Konstytucja naklada na Trybunat Konstytucyjny obowiazek zapoznania si¢ z opinig
Rady Ministrow, jesli orzeczenie TK moze spowodowac skutki finansowe nieprzewidziane
w budzecie panstwa lub ustawie o prowizorium budzetowym (art. 190 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji). Prezes TK ma ustawowy obowigzek zwrdcenia si¢ do Rady Ministrow
0 przedstawienie takiej opinii (art. 84 ust. 1 ustawy o TK).

Takie same przepisy obowigzywaty dawniej (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 44 ust. 1
ustawy o TK z 1997 r.) i to one obligowaty Prezesa TK do zasiggnigcia stosownej opinii Rady
Ministrow w sprawie Otwartych Funduszy Emerytalnych (sygn. akt K 1/14).

Zwrocenie si¢ do Rady Ministrow (w imieniu ktérej z regulty odpowiada Minister
Finansow) jest czynnoscig rutynowa, dokonywang na wczesnym etapie postgpowania, przed
naradg Sedziowska, gdy nie sposob przewidzieé, jakie bedzie rozstrzygnigcie. Zawsze ma ono
miejsce w sprawach podatkowych, sktadek ubezpieczeniowych, $wiadczen socjalnych

czy mienia publicznego.



