Komunikat Biura Trybunalu Konstytucyjnego w zwiazku z nowelizacja ustawy o Policji

W debacie publicznej nad ustawg z dnia 4 lutego 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 147) podnosi si¢, ze zostata ona wydana w celu wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11. Biuro TK uwaza zatem za celowe
przedstawienie relacji miedzy obowigzkami ustawodawcy wynikajacymi ze wskazanego wyroku, a
tre$cig powolanej ustawy.

Z wyroku wynikata konieczno$¢ wprowadzenia m.in. nastepujacych zmian w prawie:

1) wprowadzenie mechanizmu niezaleznej (tj. sprawowanej przez sad lub inny organ panstwa
niezalezny od stuzb policyjnych i ochrony panstwa oraz podmiotéw zainteresowanych
pozyskaniem takich danych) kontroli udost¢gpniania danych telekomunikacyjnych
funkcjonariuszom Policji, Strazy Granicznej, kontroli skarbowej, Zandarmerii Wojskowe;j,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego i1 Stuzby Celnej;

2) okreslenia w ustawie rodzajow przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa, w
odniesieniu do ktérych dopuszczalna jest kontrola operacyjna przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, co mogltoby nastgpi¢ przez odestanie do konkretnych przepisow ustawy
karnej, przestepstw stypizowanych w konkretnych rozdziatach ustawy lub postuzenie si¢
nazwg rodzajowg;

3) wprowadzenie mechanizmu gwarantujacego ochron¢ informacji stanowigcych tajemnice
zawodowa, polegajacego na zapewnieniu niezwlocznego, komisyjnego i protokolarnego
niszczenia materiatdw zebranych podczas kontroli operacyjnej, zawierajacych informacje
objete zakazami dowodowymi (w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego), co
do ktorych sad nie uchylil tajemnicy zawodowej badz uchylenie bylo niedopuszczalne;

4) wprowadzenie procedury niszczenia danych telekomunikacyjnych pozyskanych przez stuzby
policyjne i1 ochrony panstwa, ktére to dane nie maja znaczenia dla prowadzonego
postepowania.

Ponadto Trybunat uznat za celowe m.in.:

1) ograniczenie przypadkow dopuszczalno$ci stosowania kontroli operacyjnej i si¢gania po dane
telekomunikacyjne tylko do spraw podejrzenia popelnienia powaznych przestgpstw lub
innych zagrozen bezpieczenstwa panstwa badz zapobiegania im;

2) doprecyzowanie katalogu powaznych przestepstw (przez wskazanie ich typoéw, nazw
rodzajowych, lub odwotanie si¢ do rozdziatléw czgséci szczegdtowej kodeksu karnego), co do
ktorych jest dopuszczalne niejawne zbieranie informacji o osobach, tak aby ingerencja w



prywatno$¢ cztowieka przez stuzby policyjne i ochrony panstwa nie byta nieproporcjonalnie
szeroka;

3) uzaleznienie mozliwosci niejawnego pozyskiwania danych telekomunikacyjnych od braku
mozliwo$ci pozyskania okreslonych informacji w inny, mniej dolegliwy dla jednostki sposob
lub w sytuacji nieprzydatnosci innych §rodkow;

4) doprecyzowanie przepisoOw regulujgcych postgpowanie z materiatami zebranymi w kontroli
operacyjnej i danych telekomunikacyjnych, ktore moga by¢ przechowywane i przetwarzane
jedynie w celu, w jakim zostaty zebrane zgodnie z ustawg; dane zbgdne dla prowadzonego
postepowania lub zebrane niezgodne z ustawa majg by¢ niszczone.

5) sprecyzowanie w przepisach prawa rodzajow srodkow technicznych stosowanych przez
stuzby policyjne i ochrony panstwa kontroli operacyjnej;

6) wprowadzenie rozwigzan gwarantujacych bezpieczenstwo gromadzonych danych oraz
zapewniajacych upublicznianie zagregowanych danych statystycznych obrazujacych skale
niejawnego uzyskiwania przez stuzby policyjne i ochrony panstwa informacji za pomoca
kontroli operacyjnej i retencji danych telekomunikacyjnych.

Trybunat wyznaczyl ustawodawcy maksymalny dopuszczalny w art. 190 ust. 3 Konstytucji termin —
to jest 18 miesiecy od dnia ogloszenia orzeczenia, co nastapito 6 sierpnia 2014 r. — na zmiang
niekonstytucyjnych przepisow. W przeciwnym razie niekonstytucyjne przepisy utracityby moc
obowigzujaca.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 lutego 2016 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 147) Biuro Trybunatu Konstytucyjnego wyjasnia, ze ustawa
jedynie czgsciowo realizuje wyrok z 30 lipca 2014 r., a dodatkowo wprowadza inne rozwigzania
prawne, ktorych wyrok TK w sprawie o sygn. K 23/11 nie wymagat badz do ktoérych w ogdle si¢ nie
odnosit.

1) Trybunal Konstytucyjny nie odnosit si¢ w wyroku do dopuszczalnosci pozyskiwania przez
stuzby policyjne i ochrony panstwa tzw. danych internetowych, ani tym bardziej nie
zobowigzywal ustawodawcy do przyznania stuzbom kompetencji do pozyskiwania tych
danych.

2) Wyrok TK — podobnie jak orzeczenia Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z 8 kwietnia 2014 r. w sprawie C-293/12, a takze sadow konstytucyjnych Niemiec, Austrii,
Stowenii, Rumunii, Czech czy Bulgarii — wymaga wprowadzenia niezaleznej kontroli
kazdego wypadku udostgpniania danych telekomunikacyjnych, co oznacza, Ze organ
kontrolujacy powinien niezwlocznie, po zebraniu danych, dokonaé¢ oceny legalno$ci pobrania
danych konkretnego podmiotu;



3) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w wypadku pozyskiwania danych telekomunikacyjnych
0sOb zobowigzanych prawnie do zachowania tajemnicy zawodowej, zgoda niezaleznego
organu musi by¢ udzielona przed ich pobraniem, a nie po udostepnieniu stuzbom policyjnym
i ochrony panstwa takich danych;

4) Trybunat Konstytucyjny — podobnie jak Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z 8 kwietnia 2014 r. w sprawie C-293/12, a takze sady konstytucyjne Niemiec,
Austrii, Stowenii, Rumunii, Czech czy Bulgarii — wskazal, ze niejawne zbieranie danych o
osobach (w toku kontroli operacyjnej i pozyskiwania danych telekomunikacyjnych) jest
uzasadnione tylko dla powaznych przestepstw i zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa;

Powyzsze zestawienie nie zawiera oceny co do zgodnoSci czy niezgodnosci z Konstytucja
nowych przepisow.

Trybunal zwraca takze uwage, ze do dnia dzisiejszego nie zostalo wykonane postanowienie
sygnalizacyjne z 25 stycznia 2006 r., sygn. S 2/06, w ktorym Trybunat zwrocit Sejmowi uwage na
konieczno$¢ zagwarantowania ochrony konstytucyjnych praw oséb poddanych kontroli operacyjne;j.
Ma to polega¢ na wprowadzeniu obowigzku informowania oséb, wobec ktorych prowadzono
kontrole operacyjng i1 zakonczono ja, o samym fakcie pozyskania danych. Na potrzebe
wprowadzenia takiego mechanizmu i wykonania wspomnianego postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunat zwrocit tez uwage w wyroku z 30 lipca 2014 r. o0 sygn. K 23/11.



