Komunikat prasowy w sprawie U 8/15

Postanowieniem z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, Trybunal Konstytucyjny umorzyt
postepowanie w sprawie wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) pigciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: uchwaty o braku mocy prawnej) z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 konstytucji oraz art. 36 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK),

2) pigeciu uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: uchwaty o ponownym wyborze) z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 konstytucji oraz art. 17 ust. 1 ustawy o TK.

Wskazane postanowienie, zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o TK oraz przyjeta praktyka,
zapadto na posiedzeniu niejawnym.

Ze wzgledu na ztozonos¢ okolicznosci prawnych i politycznych, w ktorych przyszto
rozstrzyga¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu zawista przed nim sprawe, Trybunatl uznat za
niezbedne, by wyjasni¢ podstawowe motywy, ktoérymi kierowat si¢ wydajac postanowienie o
umorzeniu.

Zajmujac stanowisko w sprawie, Sejm 1 Prokurator Generalny wnie$li o umorzenie
postgpowania w cato$ci ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Rzecznik Praw
Obywatelskich wnioskowat natomiast o stwierdzenie, ze uchwaly o ponownym wyborze sg
niezgodne z konstytucja i ustawa o TK, oraz o umorzenie postepowania w odniesieniu do
uchwat o braku mocy prawnej, gdyz te ostatnie przedstawiaja jedynie polityczne stanowisko
Sejmu 1 zawierajg niewigzace wezwanie Prezydenta do okreslonego zachowania. Z kolei
Naczelna Rada Adwokacka, wystepujaca w sprawie jako przyjaciel sagdu, wniosta o
umorzenie postgpowania w sprawie obu rodzajow uchwal, jednak nie ze wzgledu na to, ze —
jak napisano w jej stanowisku — ,,w niniejszej sprawie mamy do czynienia z aktami
stosowania prawa (...), ale z tej przyczyny, ze przedmiot kontroli w rozumieniu art. 62 ustawy
o TK nie istnieje”.

Podstawowym zadaniem, ktore stan¢lo przed Trybunalem, bylo udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy moglt on merytorycznie rozpatrzy¢ zgloszony wniosek. Na wskazane
pytanie Trybunal odpowiedzial przeczaco.

Umarzajgc postepowanie w sprawie, Trybunal Konstytucyjny oparl si¢ na
nastepujacych ustaleniach.



1. Ani uchwaly o braku mocy prawnej, ani uchwaty o ponownym wyborze nie sg aktami
normatywnymi (prawotworczymi), dlatego nie podlegaja kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie mogty zosta¢ poddane kontroli merytoryczne;.

O kwalifikacji jakiego$ aktu jako normatywnego decyduja powigzane z sobg alternatywnie
dwa kryteria: formalne, zgodnie z ktérym przez akt normatywny rozumie si¢ wszelkie akty,
ktore — niezaleznie od swej tresci — sg kwalifikowane przez konstytucje¢ jako zroédta prawa
(np. ustawy czy rozporzadzenia), oraz materialne, zgodnie z ktorym akty normatywne to
wszelkie akty, ktore — niezaleznie od swej nazwy — zawierajag normy prawne, czyli normy,
ktére co do zasady wyznaczaja swojemu adresatowi, wskazanemu przez podanie jego cech,
jakie$ powtarzalne postepowanie. Za akt, do skontrolowania ktérego upowazniony jest
Trybunat nalezy wiec uzna¢ akt, ktory spetnia kryterium formalne lub materialne. Doda¢
trzeba, ze w praktyce mamy najczesciej do czynienia ze spetnieniem obu wymienionych
kryteriow.

Uchwaty o braku mocy prawnej — jak stwierdzono w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K
34/15 — sa uchwatami majgcymi cechy ,,czeSciowo o$§wiadczenia, czg$ciowo zas rezolucji”, a
wigc niewigzacymi prawnie uchwatami, o ktérych mowa w art. 69 Regulaminu Sejmu.
Podtrzymujac przedstawione stanowisko, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nie moga
one zosta¢ uznane za akty normatywne.

Uchwaty o ponownym wyborze Trybunat zaliczyt do kategorii uchwat nieprawotworczych,
przez ktore Sejm mialby realizowaé funkcje kreacyjne w odniesieniu do organow wiadzy
publicznej. Mimo zZe takie uchwaty sa prawnie wigzace, nie maja charakteru aktow
normatywnych.

2. Uchwaty o braku mocy prawnej, jak czytamy w dotaczonych do ich projektow
uzasadnieniach, nie odwotywaty s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz ,,z uwagi na
wadliwos$¢ wyboru” nie miato doj$¢ do objecia funkcji sedziego. Rozwazane uchwaty, co
réwniez zaznaczono w uzasadnieniach, nie oznaczaly takze ,,uchylenia, uniewaznienia czy
zniesienia” uchwat w sprawie wyboru sedziow Trybunatu, gdyz ,,stwierdzenie braku mocy
prawnej uchwat jest jedynie uznaniem (oceng), ze ich podjgcie nastgpito z naruszeniem
przepisOw procedury”. Sejm zdaje si¢ zatem przyjmowac, ze uchwaty z dnia 8 pazdziernika
2015 r. w sprawie wyboru pieciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego byty niewazne od
poczatku.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze w $wietle ustalen nauki prawa nie mozna wykluczy¢
niewaznosci jakiejkolwiek czynno$ci konwencjonalnej, w tym takze czynnosci wyboru
sedziego Trybunatu. W przypadku czynnosci konwencjonalnych prawa publicznego o ich
niewaznos$ci mozna jednak mowi¢ wytacznie w razie oczywistego, bezspornego i razacego
naruszenia podstawowych warunkow ich dokonywania; taka czynno$¢ okresla si¢ wowczas
jako nieistniejaca. Stwierdzenia niewaznosci czynnosci konwencjonalnej, ktore to
stwierdzenie miatloby by¢ prawnie wigzace dla innych, moze dokona¢ jedynie podmiot



legitymujacy si¢ w tym zakresie odpowiednig kompetencja. Konieczne jest wowczas, by
przepisy prawa wyraznie wskazywatly organ upowazniony do dokonania takiego stwierdzenia,
procedure, w jakiej miatoby ono nastapié¢, oraz wymogi, ktdrych naruszenie uprawniatoby do
przesadzenia o niewaznosci danej czynnosci.

Gdyby chcie¢ uzna¢ uchwaty o braku mocy prawnej za prawnie wigzace stwierdzenie
niewaznosci uchwatl w sprawie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, to obowigzujace
regulacje musialyby upowaznia¢ Sejm do podjecia uchwaty stwierdzajacej, ze wybodr piastuna
organu wladzy publicznej nie doszedt do skutku, co oznaczatoby, ze uchwata w sprawie jego
wyboru byta niewazna od poczatku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze de lege lata nie mamy
do czynienia z rozwazang sytuacja, gdyz przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu. O ile
bowiem w zakresie wymogow merytorycznych uznania rozwazanego wyboru za nieistniejacy
mozna by odwota¢ si¢ do ustalen doktryny teorii prawa, zgodnie z ktora czynnos¢
konwencjonalna prawa publicznego jest niewazna, jezeli doszto do oczywistego, bezspornego
1 razacego naruszenia podstawowych warunkow jej dokonania, to niewatpliwie zaden przepis
nie upowaznia jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej do stwierdzenia niewaznosci
wyboru sedziego Trybunatu oraz nie wskazuje procedury, w jakiej miatoby do tego dojsé.
Tym samym, uchwaty o braku mocy prawnej nie moga by¢ traktowane jako prawnie wigzace
stwierdzenie niewazno$ci wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego dokonanego 8
pazdziernika 2015 r.

Nie mogac merytorycznie rozstrzygnac o zasadnosci zarzutow przedstawionych we
wniosku, a majac na uwadze donioslos¢ ustrojowa poruszonych w nim zagadnien,
Trybunal Konstytucyjny uznal za konieczne poczynienie kilku podstawowych uwag.

Gdyby uzna¢, ze wybor pigciu sedzidow Trybunatu dokonany 8 pazdziernika 2015 r. przez
Sejm VII kadencji byt niewazny w podanym wcze$niej znaczeniu, to rzeczywiscie nie mozna
by odmowi¢ Sejmowi VIII kadencji, w celu usunigcia ewentualnych watpliwosci, prawa do
podjecia uchwat o braku mocy prawnej (a nastgpnie uchwat o ponownym wyborze).
Rozwazane uchwaly nalezaloby wprawdzie, w obowigzujacym stanie prawnym,
zakwalifikowa¢ konsekwentnie jako prawnie niewigzace, jednak niedoj$cie do skutku wyboru
sedziow stanowiloby ex lege konsekwencje uchybienia regule konstruujacej wlasciwa
czynnos$¢ konwencjonalng 1 nie wymagatoby potwierdzenia w formie prawnie wigzace;.

Analizujac dokumenty zwigzane z wyborem sedziow dokonanym 8 pazdziernika 2015 r.,
Trybunat nie stwierdzit jednak, by w jego toku uchybiono wymogom okreslonym w
obowigzujacych przepisach prawa; tym bardziej nie sposéb uznac za prawdziwg tezy o
istnieniu oczywistej, bezspornej i razacej wady rozwazanej czynnosci konwencjonalnej,
umozliwiajacej potraktowanie takiej czynnosci jako nieistniejacej. Za uznaniem dokonanego
wowczas wyboru za niewazny od poczatku nie przemawiajg w szczegdlnosci podnoszone w
debacie publicznej argumenty dotyczace zgtoszenia kandydatéw przez rzekomo
nieuprawnione podmioty czy tez rzekomej konieczno$ci uwzglednienia zasady
dyskontynuacji prac parlamentu, ktére to argumenty nalezy uznac¢ za catkowicie nietrafne.
Wyjatkowo znamienna wydaje si¢ tu okoliczno$¢, ze uzasadnienia do projektow uchwat o
braku mocy prawnej nie zawieraja wskazania, jakie konkretnie wady miatyby decydowac o



niedojsciu do skutku wyboru dokonanego 8 pazdziernika 2015 r., wzmiankujgc jedynie
nieokreslone nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem procedury.

Trybunat Konstytucyjny wskazal rowniez, ze skuteczno$¢ uchwat o ponownym wyborze —
obok dopelnienia zwigzanych z ich podjeciem wymogoéw formalnych — zalezata wytacznie od
tego, czy 8 pazdziernika 2015 r. w sposob wazny dokonano obsadzenia stanowisk sedziow
Trybunatu oraz czy zgodna z Konstytucjg byta podstawa prawna owego wyboru, o czym
ostatecznie orzeczono w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15.



