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W zwigzku z nadsytanymi zawiadomieniami o rozpoznawaniu spraw przez Trybunat
Konstytucyjny w skladach nieznanych ustawie i z pominigciem ustawowych regulacji
dotyczacych wyznaczania termindéw rozpraw i posiedzen, na ktérych powinny byé
rozpoznawane sprawy zawiste w Trybunale Konstytucyjnym, zmuszony jestem
poinformowa¢, ze Prokurator Generalny nie moze uczestniczy¢ w tego rodzaju dziataniach
Trybunatu. Oznacza to rowniez niemoznos¢ przedstawiania pisemnych stanowisk w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz przedstawianie owych
stanowisk w zaistnialej sytuacji mogloby zosta¢ odebrane — choéby przez opinie publiczng —
jako akceptacja ze strony Prokuratora Generalnego dla dzialan sprzecznych z obowigzujaca
ustawag o Trybunale Konstytucyjnym, a w konsekwencji — takze z Konstytucja, ktora, w art.
197, jednoznacznie przesadza, ze Trybunal moze dziataé tylko w trybie okre$lonym ustawa.

Ocena obecnych dzialan Trybunalu Konstytucyjnego — na przyklad w sprawie o
sygnaturze akt P 5/14 — jako sprzecznych z obowigzujaca ustawa wynika z nastepujacego
aktualnego stanu prawnego.

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, ogloszona w Dzienniku Ustaw w dniu 30 lipca 2015 r., pod
pozycja 1064.

W pierwotnym tekscie tej ustawy — w rozdziale obejmujgcym przepisy przejsciowe i
dostosowujace — zawarty zostal art. 134, ktdry stanowi miedzy innymi, ze ,,[w] sprawach

wszezetych 1 niezakonczonych przed wejSciem w Zycie ustawy, w postepowaniu przed



Trybunalem (...) jezeli Trybunal rozprawe odroczyt (...), stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Do dnia dzisiejszego tres¢ art. 134 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym nie zostala zmieniona (vide — tekst jednolity tego aktu normatywnego
ogloszony w Dzienniku Ustaw z roku 2016, poz. 293).

Jednak uksztattowany owym przepisem intertemporalnym stan prawny ulegl zmianie
wraz z wejsciem w zycie — z dniem 28 grudnia 2015 r. — ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: nowela grudniowa).
Art. 2 noweli grudniowej ustanowit reguly intertemporalne, dotyczace stosowania zasad
okreslonych w tej ustawie (to jest w noweli grudniowej) w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawach zawistych w Trybunale do dnia wejscia w zycie tej noweli.
Dlatego tez przepis ten nalezy traktowa¢ jako modyfikacje regulacji przejsciowych zawartych
w art. 134 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Jest to bowiem
pdzniejsze unormowanie tej samej rangi w systemie zrédel prawa powszechnie
obowigzujgcego, dotyczgce tej samej materii. To nowe unormowanie nalezy stosowaé we
wszystkich sprawach, ktére zawisty w Trybunale Konstytucyjnym w chwili wejscia w zycie
noweli grudniowej. Oznacza to, ze w takich sprawach — poczawszy od dnia 28 grudnia 2015 r
— powinny mie¢ zastosowanie reguly intertemporalne okreslone w art. 134 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym z modyfikacjami wynikajacymi z noweli
grudniowe;j.

Wskazujgc zatem zasady, wedle ktérych winno by¢ obecnie prowadzone — w dalszym
ciggu — postgpowanie w danej sprawie, zawistej w Trybunale Konstytucyjnym, nalezy ustalié,
w jakim zakresie regulacja przejsciowa z art. 134 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — w
odniesieniu do danego zagadnienia proceduralnego — zostala zmieniona przez zasady
ustanowione w art. 2 noweli grudniowej. To dopiero pozwoli wskazac konkretne, wtadciwe w

danej kwestii, normy proceduralne.

I tak — we wszystkich sprawach zawistych obecnie w Trybunale Konstytucyjnym —
bez wzgledu na datg ich wptywu do Trybunalu — nalezy zastosowa¢ zasadg sformutowang w
zdaniu drugim ustgpu 1 w art. 2 noweli grudniowej. Zdanie pierwsze tego ustgpu przesadza o
tym, w ktérych sprawach nalezy stosowaé ogél zasad okreSlonych w noweli grudniowej.
Mimo pewnego uproszczenia w takiej formule tego przepisu, oczywiste jest, ze chodzi tu o

stosowanie unormowan ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym nowela



grudniows. Nie budzi natomiast watpliwosci kategoryczne sformulowanie zdania drugiego
owego ustgpu: ,.Jednakze w kazdym przypadku sktad orzekajacy ustala sie¢ wedtug przepiséow
niniejszej ustawy.”. Tu réwniez zastosowano wskazane wyzej uproszczenie redakcyjne —
swego rodzaju skrét myslowy — ale takze ta formula nie nasuwa watpliwosci, jako ze
jedynymi  przepisami, dotyczacymi ustalania skladu orzekajacego  Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartymi w noweli grudniowej, sa odpowiednie zmiany w ustawie
nowelizowanej. Jednoznacznie wyraza tez wole ustawodawcy sformutowanie: ,jednakze w
kazdym przypadku”. Oznacza ono, ze zdanie drugie zawiera regule catkowicie autonomiczna
w stosunku do unormowania przyjetego w zdaniu pierwszym, a regula ta ma nadto
powszechny charakter i nie doznaje wyjatkéw. Tak wiec w kazdej sprawie, rozpoznawanej
-przez Trybunat Konstytucyjny po wejsciu w zycie noweli grudniowej — niezaleznie od
stadium postgpowania — sklad orzekajacy nalezy ustali¢ na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu nadanym tym regulacjom
nowelg grudniowg. Brzmienie to ujete zostalo w tekscie jednolitym ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ogloszonym — co nalezy przypomnie¢ — w Dzienniku Ustaw z 2016 r., poz.
293. Musza, to by¢ wigc pelne sklady, liczace co najmniej 13 sedziéw Trybunalu i
przyjmujace orzeczenia wigkszoscig 2/3 glosow, lub sktady 7- badz 3-osobowe.

Terminy posiedzeni i rozpraw, na ktérych maja by¢ rozpoznawane wnioski, musza by¢
wyznaczane wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu.

Obowigzujg rowniez zasady regulujace odlegto$é w czasie terminu rozprawy od dnia
doreczenia uczestnikom postgpowania zawiadomienia o jej terminie.

Wobec powyzszego, poniewaz ustawa z 25 czerweca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca z 22 grudnia 2015 r. nie zostata
dotychczas zmieniona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej innym aktem rangi ustawy,
stanowi ciggle czg$é obowigzujacego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
istnieje réwniez orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, ktére dokonaloby skutecznej
eliminacji tych norm z porzadku prawnego. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny ma
prawny obowiazek procedowania w trybie okre§lonym tym aktem. Jakiekolwiek préby
dzialania Trybunalu Konstytucyjnego poza konstytucyjnym i ustawowym rezimem nie
zyskaja legitymizacji w postaci jakiegokolwiek uczestnictwa w nich Prokuratora
Generalnego. Moga jedynie sta¢ si¢ przedmiotem podjetej przez niego kontroli przestrzegania
prawa.

Prosz¢ uprzejmie Pana Prezesa o przekazanie tej informacji takze wszystkim

pozostalym czternastu sedziom Trybunatu Konstytucyjnego.




