Rozmowa z prof. Markiem Safjanem, bylym prezesem Trybunalu Konstytucyjnego,
sedzig Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (2015-12-04 07:20,
TOK FM, Poranek - Jacek Zakowski)

Jacek Zakowski: Szes¢ i pot minuty po sidédmej i mamy potaczenie z panem profesorem
Markiem Safjanem, bytym prezesem Trybunalu Konstytucyjnego i s¢dzig Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu. Dzien dobry Panie Profesorze.

Marek Safjan: Dzien dobry Panie redaktorze. Dzien dobry Panstwu.
J. Z.: No i co dalej bedzie?

M.S.: Sytuacja z punktu widzenia prawnego jest w tej chwili wtasciwie bardzo jednoznaczna.
Po wczorajszym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wiadomo, jakie sa konsekwencje i
wiadomo, jakie powinny by¢ podejmowane dziatania. Ja mysle, ze w tej chwili. ..

J. Z.: No wtasnie. No to jakie?

M.S.: Ja mysle, ze ta przestrzen dla okreslonego manewru konstytucyjnego, bo mozemy to w
ten sposob tak okresli¢, jest bardzo ograniczona. Poniewaz ramy zostaly wyraznie
wyznaczone. Pan Prezydent powinien przyja¢ slubowanie od trzech s¢dziéw, ktorzy zostali
powotani uchwatg Sejmu 8 pazdziernika i ktorzy rozpoczeli juz swoja kadencje. Ja chee
podkresli¢ z cala moca: oni rozpoczeli juz swoja kadencje. Zreszta Trybunal Konstytucyjny
wczoraj w wyroku podkreslit te sprawe jednoznacznie. Kadencja rozpoczyna si¢ w momencie
wygasniecia kadencji poprzednika, ktorego stanowisko jest zajmowane przez osobe powotang
przez Sejm od momentu tego wtasnie a nie od momentu §lubowania, natomiast sg to 0Soby,
ktdére nie moga przystapic niestety do wykonywania funkcji. Jestem zdumiony, ze we
wszelkich dyskusjach na temat tego, od kiedy rozpoczyna si¢ mandat zapomina si¢ o
brzmieniu jednoznacznym artykutu 194 konstytucji, ktory wyraZznie mowi o tym, ze Sejm
wybiera 15 sedziow. Otdéz Sejm nie wybiera kandydatéw na sedziow tylko wybiera sedziow.
Wobec tego ta osoba z mocy mandatu otrzymywanego od parlamentu jest sedzia. I dlatego
wlasnie mamy do czynienia z...

J. Z.: 1 powinna dostawaé pensje i ma immunitet itd.?

M. S.: Oczywiscie, bo ona jest s¢dzia. Jest to osoba, ktora juz w tym momencie dysponuje.
Dlatego wszelkie zabiegi, ktore sa dokonywane wokot osob, ktore juz sg sedziami i ktore
otrzymuja jednak mandat, przeciez tak jak kazdy inny s¢dzia, osoby, ktora nie moze by¢
odwotana ze swojej funkcji poza $cisle okreslonymi sytuacjami, ktora korzysta z petnej
niezaleznosci, bo to jest fundament funkcjonowania niezaleznego sagdownictwa. Wymiar
sprawiedliwosci opiera si¢ bowiem na zasadzie niezaleznosci s¢dziowskiej, niezawistosci, i W
tym momencie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej, jezeli s¢dzia nie jest dopuszczony do
wykonywania swoich funkcji, no to powstaje pytanie, czy mozemy mowié¢ o funkcjonowaniu
prawidtowym podstawowej instytucji w panstwie prawa, jaka jest Trybunal Konstytucyjny.

J. Z.: No tak, czyli mamy tych sedziow, ktérzy dzi$ zasiadaja w Trybunale, mamy pie¢ plus
trzy. Mamy trzech sedziow wybranych w pierwszej turze, dwoch, ktdrzy zostali wybrani
nieprawidlowo, czyli nie sg wybrani nieprawidtowo, jak rozumiem, tak?

M.S.: Tak. Co do tego jest w tej chwili sytuacja jasna.

J.Z.: Czyli trzech jest z tej pierwszej tury platformerskiej jest sedziami, dwoch juz nie jest. ..



M.S.: Dwoch nie jest sedziami. Tu mamy jasnos$¢. I w zwigzku z tym....
J. Z.: 1 mamy pigciu zaprzysiezonych nie sedziow?

M. S.: Sytuacja jest tego rodzaju. Oczywiscie Trybunat Konstytucyjny bardzo posrednio
wypowiada si¢ na temat statusu prawnego tych osob, no ale wskazal, ze uchwaty Sejmu, ktore
sg podejmowane w odniesieniu do wyboru muszg opiera¢ si¢ na podstawie prawnej, ktorg
tworzy konstytucja i ktorg tworzy ustawa. Nie zostata wskazana, w istocie rzeczy, w czasie
WCZz0rajszego postepowania rowniez, okreslona, wyrazna podstawa do funkcjonowania Sejmu
w tym zakresie. Prosze zwroci¢ tez uwage, na co mato kto dotychczas zwracat uwage w
sposob bardzo jednoznaczny, posiedzenie Sejmu w sprawie wyboru pigciu sedziow odbywato
si¢ juz z naruszeniem postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny
wydat postanowienie 0 zabezpieczeniu, ktore jest postanowieniem wyraznie przewidywanym
w okres$lnych sytuacjach przez ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat w pelnym
sktadzie, chcg podkresli¢, wydal to postanowienie, ktore wskazywato na to, ze Sejm ma
powstrzymac si¢ od wyboru...

J. Z.: 1 sie nie powstrzymal, to znaczy, ze te decyzje, ktore podjat Sejm, whrew
postanowieniu Trybunatu o0 zabezpieczeniu, ze te decyzje sa niewazne?

M.S.: Te decyzje, moim zdaniem, nie maja mocy prawnej, dlatego ze...

J. Z.: Zadne decyzje, tak? Podjete w sprawie Trybunatu przez Sejm, po wydaniu tego
orzeczenia przez Trybunal nie s wazne, tak?

M. S.: Panie redaktorze, sytuacja jest przeciez w gruncie rzeczy z punktu widzenia
konstytucyjnego zupehie jednoznaczna. Sejm nie moze podejmowac uchwat o wyborze
nowych sedziow w momencie, kiedy mamy do czynienia juz ze skompletowanym sktadem
sedziowskim, bo....

J. Z.: No tak, ale wybrat.... | teraz: wybrat czy nie wybral wobec tego?

M.S.: Ale nie moze, bo konstytucja... Nie wybrat, dlatego, ze...

J. Z.: Nie wybral, czyli prezydent zaprzysiagt osoby, ktore nie zostaly wybrane?
M.S.: Moim zdaniem nie s3 to osoby, ktére petnia funkcje sedziego.

J. Z.: Ale czy prezydent zaprzysiagt 0soby, ktore nie zostaty wybrane? Taka jest tres¢ tej
sytuacji?

M.S.: Sytuacja jest nastgpujaca. Mamy do czynienia z sedziami, ktorzy zostali skutecznie,
wedle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, powotani na stanowiska sedziowskie i mamy do
czynienia z pigtkg osob, ktore - jak si¢ okazuje — nie zostaty powotane zgodnie z
postanowieniami konstytucji i ustawy, i wobec tego nie mozna uznaé, ze pelnig one mandat
sedziowski.

J. Z.: Chociaz zostaty zaprzysiezone przez pana prezydenta?
M.S.: Chociaz zostaly zaprzysiezone. Taka jest sytuacja prawna.

J. Z.: No dobrze. 1 teraz sa dwa pytania. Przychodzi tych pieciu sedziow do Trybunatu
Konstytucyjnego i co si¢ dzieje dalej? Bo oni wczoraj przyszli do pracy, bylo posiedzenie,
wigc. ..



M.S.: Tak. Panie redaktorze, prosz¢ Panstwa, sytuacja jest nastepujaca. Mamy do czynienia z
wyrokiem Trybunatu, wobec tego to Trybunal Konstytucyjny ma obowigzek przestrzegania
swoich rozstrzygni¢¢, ktore dotycza sprawy podstawowej, takze jego funkcjonowania. Wobec
tego trudno by sobie wyobrazi¢, by Trybunal Konstytucyjny, Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego mogl uznaé, ze osoby, ktore zostaly w ten sposob powotane do petnienia
funkcji sedziowskich moga rozpocza¢ swoje funkcjonowanie w Trybunale, poniewaz, zeby
uznaé, ze Trybunat w tym momencie tamie swoje wlasne orzeczenie i nie przestrzega
konstytucji, poniewaz okazatoby si¢, ze z jednej strony uznajac, iz mamy do czynienia z
osobami, ktore zostaty skutecznie powotane na stanowiska sedziowskie, jednoczes$nie
dopuszcza do rozpoczecia funkcji sedziowskich przez osoby, ktore nie zostaty powolane na
funkcje s¢dziowskie, czyli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej Trybunat Konstytucyjny
musiatby ztama¢ konstytucje 1 nie wykonaé wlasnego wyroku.

J. Z.: Powinien im prezes Rzeplinski zaproponowa¢ miejsca w gabinetach czy powinien im
powiedzie¢: wejscie dla interesantow z lewej strony?

M.S.: Nie wiem, co pan prezes Rzeplinski uczyni, to jest decyzja...
J.Z.: A co pan by uczynit jako prezes, kiedy pan byt prezesem?

M.S.: Jako prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie uznatbym mozliwosci dopuszczenia do
petnienia funkcji, poniewaz. ..

J.Z.: No tak, ale wezwalby pan ochrone, zeby ich wyprowadzita? Tam jest Straz Trybunatu.

M.S.: Ja musze powiedzie¢, ze w tego rodzaju oceny, czy Straz Trybunatu Konstytucyjnego
czy moze inni przedstawiciele panstwa uzywaliby przemocy, zeby doprowadzi¢ do porzadku
w Trybunale, w ogdle sobie nie wyobrazam takiej sytuacji.

J.Z.: No tak, ale te pig¢ 0s6b przychodzi i co? Oni usiada w poczekalni? Bo probuje sobie
wyobrazi¢ teraz....

M.S.: Panie redaktorze, pan mnie pyta teraz..., pan mnie pyta o konsekwencje...
J.Z.: Fabularnie...

M.S.: Pan mnie pyta o konsekwencje, na ktore nie ma odpowiedzi, dlatego ze to sg
konsekwencje, ktére w normalnym panstwie prawnym nie moga wystapic¢. Ja nie mam
odpowiedzi na pytania, co si¢ dzieje w momencie, kiedy przestaja obowigzywaé pewne
reguly. Nie mam na to pytanie odpowiedzi i nikt na te pytania nie ma odpowiedzi. Bo takiej
odpowiedzi, z punktu widzenia prawnego, ja nie jestem w stanie udzieli¢ i nikt nie jest w
stanie ich dzisiaj udzieli¢. To jest sytuacja, ktora nigdy si¢ nie zdarzyta. Wedtug mojej wiedzy
nie zdarzyta si¢ nigdy w zadnym panstwie europejskim. Jest to sytuacja absolutnie bez
precedensu, i to nie jest konflikt konstytucyjny, jakis konflikt konstytucyjny. To nie jest jakis
kryzys konstytucyjny, tylko mamy tu do czynienia z sytuacja zupetnie innej natury. Sytuacja,
w ktorej dochodzi do nieprzestrzegania konstytucji przez najwyzsze organy panstwa i do
sytuacji, w ktorej w gruncie rzeczy mozna mowic juz o powaznym zagrozeniu tadu
demokratycznego, dlatego, ze jezeli mamy do czynienia z paralizowaniem instytucji takiej jak
Trybunat Konstytucyjny jest czastka panstwa prawnego, niezbywalng chciatoby si¢
powiedzie¢, ona jest gwarantem tego, ze reguly panstwa prawnego b¢dg w panstwie
demokratycznym obowigzywac. Jezeli tego nie przestrzegamy, no to znajdujemy si¢ na linii



wiodacej do blizej nieokreslonej w sytuacji prawnej, do ktorej ja nie jestem w stanie
zakwalifikowac.

J.Z. Dobrze. Proste pytanie teraz. Czy marszatek Sejmu wprowadzajac do porzadku
dziennego i prowadzac obrady prowadzace do wyboru tych sedziow, tej piatki sedziow,
popehnit delikt konstytucyjny, czy nie? Czy to moze by¢ powod do postawienia go przed
Trybunatem Stanu?

M.S.: Panie redaktorze, ja nie chce oceniac tego, czy jest to delikt konstytucyjny, czy bedzie
odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna. Moge tylko powiedzie¢, ze z catg pewnoscig odbycie
posiedzenia Sejmu w sprawie wyboru sgdziow, zwazywszy jeszcze na to dodatkowo, ze byto
wyrazne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore wzywato w sposob skuteczny prawnie
Sejm do wstrzymania si¢ od wszelkich zachowan, ktore moga stworzy¢ tego rodzaju
komplikacje, byto niezgodne z konstytucja. To moge powiedzie¢. Natomiast jakie sg
konsekwencje tej sytuacji z punktu widzenia odpowiedzialno$ci osob, ktére zdecydowaly sie
pomimo jednoznacznego rozstrzygniecia, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zabezpieczenia i pomimo tego, ze byly tak istotne watpliwosci konstytucyjne, dokonac
wyboru nowych sedziow, na to pytanie nie bed¢ odpowiadat, bo to nie jest moja rola.

J.Z.: Panie Profesorze dobrze, to ostatnie pytanie. Liczne organizacje, do ktorych Polska
nalezy: NATO, Unia Europejska, Rada Europy, wymagaja od swoich cztonkow
respektowania standardow demokratycznych. O tym méwi np. preambuta Traktatu
Potocnoatlantyckiego, ale o Unii Europejskiej tez 1 Traktat Potnocnoatlantycki tez. Tam jest
z kolei art. 10, ktory mowi o spetnianiu tych standardow, tych wartosci. Teraz, czy te
organizacje beda reagowaly na takie sytuacje, czy nie beda?

M.S.: To znaczy rzeczywiscie mamy tutaj do czynienia z naruszeniem, przynajmniej na tym
etapie, zasad, ktore muszg w najwyzszym stopniu niepokoi¢. Jestem przekonany, ze ta
sytuacja, ktora zaistniata po wczorajszym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego ciagle
jeszcze stwarza szans¢ na przywrocenie w petni funkcjonowania zasad panstwa prawnego.
Trudno jest mi sobie wyobrazi¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie bytby wykonany,
czyli np. nie zostanie odebrane §lubowanie od trzech sedziow. Jezeli bedziemy rozwijali
naszg wyobrazni¢ w Kierunku takim oto, ze mamy do czynienia w dalszym ciagu z
postepowaniem, ktore konsekwentnie nie przestrzega podstawowych regul konstytucyjnych, i
to regul konstytucyjnych, ktore dotycza funkcjonowania jednego z bardziej wrazliwych
organdéw panstwa, w ramach trojpodziatu wtadzy, wtadzy sadowniczej, to z catg pewnoscia
bedziemy si¢ znajdowali w gronie panstw, ktore nie respektujg zasad demokratycznych, bo
trzeba to sobie wyraznie powiedziec.

J.Z.: No dobrze, i ta nasza wspdlnota, Polska jest siedziba demokracji na przyktad, bedzie
reagowala, czy jest to jeszcze w granicach tolerancji?

M.S.: Sytuacja hipotetyczna, ktora moglaby si¢ pojawié, sytuacja, ktora moglaby si¢ pojawic¢
w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktora by wskazywata na to, ze nie
sg przestrzegane zasady niezawislo$ci sedzidow, niezaleznosci trzeciej wladzy i ze w zwigzku
z tym mamy do czynienia z podwazaniem podstawowego, rudymentarnego charakteru
panstwa demokratycznego, no oczywiscie musza wywota¢ konsekwencje. Poniewaz wszelkie
tego rodzaju organizacje opieraja si¢ na zatozeniu, ze panstwa cztonkowskie przestrzegaja
podstawowych zasad i warto$ci demokratycznych. Ale to jest w tym momencie snucie



hipotez. Uwazam, Ze ciggle mamy do czynienia z sytuacjg, ktora stwarza po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego szanse na osiggni¢cie zupetnie jednoznacznego skutku w postaci
uznania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ze wszystkimi konsekwencjami. Na to jest ciggle
przestrzen. Na przestrzen i na kompromis, ktory pozwalalby na przyktad na to, a moze
bedziemy si¢ dogadywali, a moze Trybunal Konstytucyjny z czego$ by tam zrezygnowat i w
zwigzku z tym moze by$my tutaj znalezli jakas$ przestrzen. Tej przestrzeni nie ma, bo ta
przestrzen zostala jednoznacznie okreslona i tutaj stoimy w obliczu sytuacji, ze albo bedzie
wykonany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i w zwigzku z tym zostanie w pelni
przywrdcona sytuacja zgodna z konstytucja, albo nie zostanie ten wyrok wykonany ze
wszystkim stad ptynagcymi konsekwencjami.

J.Z.: Bardzo dzigkuje Panie Profesorze. Marek Safjan, byty prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, sedzia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu byt
moim rozmoéowcg. Teraz informacje, a za chwile prof. Zielonka.



