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SCIGANIE Z URZEDU PRZESTEPSTWA NIEZAMIESZCZENIA, WBREW
PRAWU PRASOWEMU, SPROSTOWANIA LUB ODPOWIEDZI
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Rzecznik Praw Obywatelskich

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli

Sciganie z oskarzenia publicznego przestgpstwa Zasada proporcjonalnosci
polegajacego na uchybieniu przez redaktora Zasada réwnosci
naczelnego obowigzkowi zamieszczenia sprostowania

lub odpowiedzi, jezeli pokrzywdzonym Wolno$¢ wyrazania pogladow i opinii
nie jest osoba fizyczna [Konstytucja: art. 31 ust. 3, art. 32, art. 54 ust. 1]
[Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe: art. 46 ust. 2]

W polskim prawie karnym regula jest $ciganie przestgpstw z urzedu (z oskarzenia publiczne-
go) — wniesienie do sadu aktu oskarzenia nalezy przewaznie do prokuratora. Wyjatkowo niektore
przestepstwa, gdy ustawa wyraznie tak stanowi, sa $cigane z oskarzenia prywatnego; wowczas osoba
pokrzywdzona przestgpstwem moze sama wnie$¢ akt oskarzenia (art. 59 § 1 kodeksu postgpowania
karnego z 1997 r.). W kazdym wypadku popelnienia przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego
prokurator moze jednak wszczaé postgpowanie karne z urzedu albo przylaczy¢ si¢ do postgpowania
juz toczacego sig, ,,jezeli wymaga tego interes spoleczny” (art. 60 § 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt do Trybunalu Konstytucyjnego
przepis prawa prasowego pochodzacy jeszcze z roku 1984. Przepis ten roéznicuje tryb $cigania prze-
stepstwa redaktora naczelnego dziennika lub czasopisma, ktory uchyla si¢ od zgodnego z ustawa wy-
konania obowiazku zamieszczenia sprostowania wiadomosci nieprawdziwej lub niedcistej albo odpo-
wiedzi na stwierdzenie zagrazajace czyim$ dobrom osobistym. Przestgpstwo to, zagrozone karag
grzywny albo ograniczenia wolnosci (art. 46 ust. 1 prawa prasowego), jest cigane z oskarzenia pry-
watnego, jezeli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna (art. 46 ust. 2). We wszystkich innych wypadkach
— np. gdy pokrzywdzonym jest osoba prawna lub urzad panstwowy — obowiazuje ogdlna zasada $ci-
gania przestgpstwa z oskarzenia publicznego.

Zdaniem RPO, w takich wypadkach $ciganie przestepstwa z oskarzenia publicznego stanowi
niezgodna z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) ingerencje w sfer¢ wolnosci wyraza-
nia pogladow i opinii (art. 54 ust. 1 Konstytucji), a przy tym, z racji uprzywilejowanego traktowania
pokrzywdzonego bedacego osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, w poroéwnaniu z trakto-
waniem pokrzywdzonego bedacego osoba fizyczna, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady réwno-

Sci (art. 32).
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Whnioskodawca przypomnial, Ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
odnoszacym si¢ do art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci przyj-
muje sig, iz w panstwie demokratycznym swoboda wypowiedzi jest wigksza wtedy, gdy wypowiedz
dotyczy osob i instytucji dziatajacych publicznie, niz wtedy, kiedy przedmiotem zainteresowania i
oceny sa osoby prywatne. W ocenie wnioskodawcy kwestionowane unormowanie w polskim prawie
prasowym zmierza w odwrotnym kierunku.

Do wystapienia z wnioskiem w niniejszej sprawie sktonily Rzecznika Praw Obywatelskich
kierowane do niego skargi dotyczace dziatan prokuratury przeciwko redaktorom dziennikow i czaso-
pism w przypadkach domniemanego naruszenia przez nich obowiazku opublikowania sprostowania
lub odpowiedzi.

W sentencji wyroku Trybunal Konstytucyjny zastosowat technik¢ uznania za niezgodny z
Konstytucja (a tym samym derogacji) fragmentu badanego przepisu, zmieniajac w ten sposob tresé i
zakres jego zastosowania. Dotychczas art. 46 ust. 2 prawa prasowego miat brzmienie: ,,Jezeli po-
krzywdzonym jest osoba fizyczna, Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego”. Od dnia wejscia w
zycie niniejszego wyroku (jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw) przestepstwo okreslone w art. 46 pra-
wa prasowego ma charakter przestgpstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego bez wzgledu na to, kto

jest pokrzywdzonym.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis w cze¢Sci obejmujacej zwrot ,,Jezeli pokrzywdzonym jest oso-
ba fizyczna” jest niezgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W odroznieniu od przepisoOw konstytucyjnych obowiazujacych do 1997 r., ktére zasade
rownos$ci wobec prawa odnosily tylko do ,,obywateli”, okreslenia zawarte w art. 32 obec-
nie obowiazujacej Konstytucji — ,,wszyscy” i ,,nikt” — w zaden sposdb nie ograniczaja
kregu podmiotéw, ktorym przystuguje prawo do réwnego traktowania przez wtadze pu-
bliczne, w tym przez ustawodawcg. Zakres podmiotowy konstytucyjnej zasady rowno-
$ci obejmuje obecnie ogdt podmiotow, a wigc takze osoby prawne.

2. Zasada rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujacy si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu powinny by¢
traktowane rowno, wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych lub fa-
woryzujacych. Punktem wyjscia oceny poréwnywanych sytuacji z punktu widzenia zasa-
dy réwnosci jest ustalenie, czy istnieje jakas ich wspolna cecha relewantna, a wige czy za-
chodzi podobienstwo tych sytuacji, uzasadniajace stosowanie zasady rownosci. Dopiero
stwierdzenie, ze sytuacje podobne zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje
na mozliwos$¢ naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmiennos$¢ potraktowania
sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, poniewaz moga zachodzi¢ przy-
padki, gdy odmiennos$¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasad-
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niajace odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych musza miec,
po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ re-
alizacji tego celu 1 tresci. Innymi stowy wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charak-
ter racjonalnie uzasadniony. Po drugie, musza one mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc
waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozosta-
waé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nie-
réwnego potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, argumenty te musza pozosta-
waé¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasad-
niajacymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych.

Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego jest rodzajem postgpowania szczegol-
nego, wprowadzonego do kodeksu postgpowania karnego z przyczyn kryminalnopolitycz-
nych. Przypadek kwestionowanej regulacji (art. 46 ust. 2 prawa prasowego) jest o tyle
szczego6lny, ze rozstrzyga ona o prywatno- badz publicznoskargowym charakterze pewne-
go rodzaju przestgpstw nie ze wzgledu na specyfike ich strony przedmiotowej, lecz z
uwagi na wilasciwosci podmiotéw pokrzywdzonych tymi przestepstwami. Tym samym
przyjecie trybu $cigania z oskarzenia prywatnego jedynie wobec tych przestgpstw, ktore
naruszyly dobra prawne osob fizycznych, a wykluczenie tego trybu w odniesieniu do
przypadkéw, gdy pokrzywdzonymi czynami wypetniajacymi tak samo okreslone znamio-
na sa inne podmioty, stanowi odmienne potraktowanie sytuacji podobnych, wspdlna cecha
istotna jest bowiem status pokrzywdzonego czynem wyczerpujacym jednakowo okreslone
znamiona przestgpstwa.

Powyzsze zroznicowanie sytuacji podobnych nie jest uzasadnione z punktu widzenia kon-
stytucyjnej zasady réwnosci, poniewaz nie pozostaje ono w bezposrednim zwiazku z ce-
lem 1 zasadnicza trescia regulacji badanej w niniejszej sprawie (por. tezg 2). Dobrem chro-
nionym przez art. 46 prawa prasowego sa — poza prawdziwoscia 1 Scisto$cig informacji pra-
sowych — interesy wszystkich tych podmiotdéw, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone
lub chocby tylko zagrozone publikacja prasowa.

Godno$¢ cztowieka, do ktorej odwoluje si¢ art. 30 Konstytucji, jako warto$¢ transcen-
dentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci czlowieka (dla ktorych jest zrodiem),
przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy czlowiekowi zawsze i nie moze by¢ naruszona
ani przez dzialania prawodawcy, ani przez czyny innych podmiotow. W tym znaczeniu
cztowiek zawsze zachowuje godnos$¢ i zadne zachowania nie moga go tej godnosci po-
zbawi¢ ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godnos$¢ cztowieka wystegpuje jako ,,god-
no$¢ osobowa” — najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobisto$ci, obejmuja-
cym warto$ci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore
okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadaja sig¢, wedtug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Jedynie godno$¢ w tym drugim
znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia przez zachowania innych osob oraz regula-
cje prawne.

Naruszenie dobr osobistych 0sob fizycznych (czy chocby tylko zagrozenie tym dobrom)
bedace nastgpstwem popetnienia czynu okreslonego w art. 46 ust. 1 prawa prasowego jest
niedozwolong ingerencja w sfer¢ godnosci osobowej. Penalizacja takiego czynu jest wigc
forma obrony godnosci cztowieka. Dla realizacji tego celu ustawodawca przyznal po-
krzywdzonym osobom fizycznym prawo wniesienia prywatnego aktu oskarzenia przeciw-
ko sprawcy, uznajac tym samym, ze $ciganie z oskarzenia prywatnego stanowi wystarcza-
jaco skuteczng procedure pociagnigcia go do odpowiedzialnosci karnej. Wobec tego za-
pewnienie silniejszej ochrony — w postaci §cigania z urz¢du — innym niz osoby fizyczne
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podmiotom pokrzywdzonym, ktérych prawa nie moga by¢ wywodzone z nakazu posza-
nowania i obrony konstytucyjnej wartosci, jaka jest godnos¢, nie ma uzasadnienia w ak-
sjologii Konstytucji.

Granice ingerencji w sfer¢ chroniong konstytucyjnymi wolno$ciami i prawami wyznacza-
ja zasada rownosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3).
Norma konstytucyjna, wedtug ktoérej ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona re-
gulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkdow; czy regulacja ta
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nia na
obywatela.

Zgltoszony przez wnioskodawce zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci nie dotyczy
penalizacji czyndw wymienionych w art. 46 ust. 1 prawa prasowego jako takiej ani suro-
wosci przewidzianej przez ustawodawce kary. Niezgodnos¢ z Konstytucja obejmowacé ma
jedynie okreslony przez ustawodawcg tryb §cigania tych przestgpstw, o ile pokrzywdzo-
nymi sa podmioty inne niz osoby fizyczne. Aby jednak mozna byto stwierdzi¢, ze zakwa-
lifikowanie danego przestgpstwa jako §ciganego z oskarzenia publicznego stanowi naru-
szenie zasady proporcjonalnosci, konieczne byloby wykazanie, iz tryb ten jest nadmiernie
dolegliwy dla podmiotu, ktory dopuscit sig¢ czynu zabronionego. Tymczasem, z uwagi na
wskazany przez wnioskodawce zwiazek art. 54 ust. 1 z art. 31 ust. 3 Konstytucji, owa
nadmierna dolegliwo$¢ musiataby jednoczes$nie stanowi¢ ingerencj¢ w swobod¢ wypo-
wiedzi. Wnioskodawca nie przedstawit argumentow, ktére uzasadniatyby tak rozumiany
zarzut niezgodnosci art. 46 ust. 2 prawa prasowego z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, w szczeg6lnosci nie okreslit, w jaki sposdb zmiana trybu miataby wptyna¢ na
zmniejszenie intensywnosci ograniczen w zakresie korzystania przez oskarzonego z wol-
nosci rozpowszechniania informacji. Powyzsze przepisy Konstytucji nie moga by¢ zatem
uznane za adekwatny wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu prawa prasowego.

Z dniem wejscia w zycie niniejszego wyroku art. 46 ust. 2 prawa prasowego bedzie mie¢
brzmienie: ,,Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego”. Konsekwencja jest to, ze od
tego dnia naruszenie nakazu publikacji odpowiedzi lub sprostowania w sposob okreslony
przepisami prawa prasowego jest przestgpstwem §$ciganym z oskarzenia prywatnego bez
wzgledu na to, kto (jaki podmiot) jest pokrzywdzonym.

Sentencja niniejszego wyroku zostata sformutowana przy zastosowaniu techniki derogacji
fragmentow jednostek redakcyjnych tekstu aktu normatywnego. Ten sam rezultat mogtby
zosta¢ osiagniety, gdyby Trybunat orzekt o czg§ciowej niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 2
prawa prasowego za pomoca wskazania pewnego zakresu niekonstytucyjnosci normy za-
wartej w tym przepisie (formuta ,,jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim...”).
Wybierajac ten pierwszy sposob sformutowania sentencji, Trybunat kierowat si¢ troska o
prawidtowe 1 jednolite rozumienie skutkow prawnych wyroku w praktyce. Poniewaz nie
mozna wykluczy¢ negatywnych skutkdw ewentualnego — nietraftnego, ale niestety zdarza-
jacego sie w praktyce — traktowania przez organy stosujace prawo orzeczen o niekonsty-
tucyjnosci pewnego zakresu normy zawartej w badanym przez Trybunat przepisie (nie
zmieniajacych brzmienia tego przepisu) jako wypowiedzi o charakterze interpretacji nie
majacej mocy powszechnie wiazacej, Trybunal zdecydowat si¢ zastosowaé formute
stwierdzajaca niekonstytucyjnos¢ wyraznie wskazanego fragmentu jednostki redakcyjne;j.

Niniejszy wyrok nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowan sadowych, w wyniku
ktérych doszto do skazania os6b winnych popetnienia czynow okreslonych w art. 46 ust. 1
prawa prasowego z oskarzenia prywatnego. Przepis okreslajacy tryb Scigania przestepstwa



nie moze by¢ bowiem uznany za podstawe orzeczenia sadu w rozumieniu art. 190 ust. 4
Konstytucji. Zakwestionowane unormowanie, a w rezultacie roOwniez jego zmiana ani nie
ma wptywu na kwalifikacje czynu jako przestepstwa, ani nie jest podstawa dla wymiaru
kary za jego popehienie.

12. Chociaz tryb $cigania jest zagadnieniem przede wszystkim proceduralnym, to jednak z
faktem skazania za przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego przepisy wielu ustaw
wiaza niekorzystne skutki prawne, takie jak zakaz dopuszczania do wykonywania prac, z
ktoérymi laczy si¢ dostep do informacji objetych tajemnica panstwowa, czy pozbawienie
biernego prawa wyborczego w wyborach do niektdrych organdéw. Jednym ze skutkéw ni-
niejszego wyroku jest uznanie, ze w przysztosci zadne ujemne konsekwencje prawne
zwigzane z ustawowym zakwalifikowaniem przestgpstw jako $ciganych z oskarzenia pu-
blicznego nie moga obciazac osoéb, ktore byly skazane za przestgpstwa wymienione w art.
46 ust. 1 prawa prasowego (bez wzgledu na to, kto byl pokrzywdzonym).

Przepisy Konstytucji RP oraz Konwencji (europejskiej) o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Konstytucja

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona niena-
ruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 54. 1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji.

Art. 190. [...] 4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowg miedzynarodowg lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administra-
cyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Konwencja europejska

Art. 10. 1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie
wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formal-
nym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycz-
nym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wtadzy sadowe;.



