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Rzecznik Praw Obywatelskich

Przedmiot kontroli Wzorzec kontroli

Zwolnienie funkcjonariusza celnego ze stuzby w razie postawienia Zasada panstwa prawnego
go w stan oskarzenia o umysine popetnienie przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego lub w razie zastosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania

Zasada rownosci
Domniemanie niewinnosci

[Ustawa z 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks celny oraz o zmianie INGESTNEEC AT, 2 1, 3% 1, 478 Lt 2]

ustawy o Stuzbie Celnej: art. 2 punkty 1i 2]

Przedmiotem zaskarzenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich byt przepis ustawy nowelizu-
jacej ustawg o Shuzbie Celnej. Badana przez Trybunal zmiana weszla w zycie w sierpniu 2003 r. jako
jeden z elementow walki z korupcja. W art. 25 ust. 1 ustawy nowelizowanej, normujacym przestanki
obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza celnego, ustawodawca dodal punkty przewidu-
jace zwolnienie ze stuzby takze w przypadku wniesienia aktu oskarzenia o umyslne popetnienie prze-
stepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego, jak rowniez w przypadku tymczasowego aresztowania.
Wyjasnijmy, ze wniesienie aktu oskarzenia wszczyna postgpowanie przed sadem, natomiast tymcza-
sowe aresztowanie, jako srodek zabezpieczajacy, moze by¢ zastosowane przez sad takze przed wnie-
sieniem aktu oskarzenia; $rodek ten stosuje sig, gdy jest to uzasadnione: obawa ucieczki lub ukrywa-
nia si¢ oskarzonego, utrudniania przez niego postgpowania (np. naktaniania do fatszywych zeznan),
popehienia niektorych przestepstw, a takze grozaca oskarzonemu surowa kara (por. art. 258 kodeksu
postepowania karnego).

W opinii wnioskodawcy kwestionowana regulacja jest niezgodna przede wszystkim z wyra-
zona w art. 42 ust. 3 Konstytucji zasada domniemania niewinno$ci. Zasada ta nakazuje uwazac kazde-
go za niewinnego do czasu, gdy sad prawomocnie orzeknie o winie. Tymczasem na podstawie kwe-
stionowanego unormowania funkcjonariusz celny jest karany zwolnieniem ze shuzby, zanim sad wyda
wyrok. Kwestionowane ,,ukaranie” nast¢puje na podstawie decyzji organu administracji publiczne;j,
bez zachowania odpowiednich gwarancji procesowych oraz bez zapewnienia zainteresowanemu osto-
ny socjalnej. Wnioskodawca uznal za niewystarczajacy przepis ustawy o Stuzbie Celnej, ktoéry umoz-
liwia zwolnionemu funkcjonariuszowi powrot do stuzby w razie uniewinnienia albo umorzenia poste-
powania karnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit takze, iz zaskarzone unormowanie jest niezgodne z

konstytucyjna zasada rownosci (art. 32). Ustawodawca traktuje funkcjonariuszy celnych bardziej su-
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rowo niz funkcjonariuszy innych, podobnych shuzb panstwowych, takich jak Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencja Wywiadu, Policja czy Straz Graniczna; ustawy dotyczace tych stuzb przewi-
duja w analogicznych sytuacjach jedynie zawieszenie funkcjonariusza w obowiazkach i zmniejszenie

jego uposazenia.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzone unormowanie jest zgodne z art. 32 oraz nie jest niezgodne z art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Sprawowanie stuzby publicznej nie moze by¢ traktowane jako li tylko przywilej, lecz po-
winno by¢ pojmowane bardziej w kategoriach shuzby, postannictwa i roztropnej troski o
dobro wspdlne. Z petnieniem funkcji majacych charakter publicznoprawny moga taczy¢
si¢ szczegolne wymagania i odpowiedzialno$¢. Odpowiednio duza jest tez swoboda usta-
wodawcy w ingerowaniu w sytuacje prawng osob petniacych takie funkcje.

2. Zasadnicza rola zasady domniemania niewinnosci, wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji,
jest stworzenie oskarzonemu konkretnych gwarancji w toku procesu karnego. Zasada ta,
umieszczona w katalogu konstytucyjnych wolnosci i praw, dotyczy takze innych niz po-
stgpowanie karne procedur represyjnych. Nie ma ona natomiast zastosowania przy ocenie
procedur ustawowych, ktorych celem jest tworzenie réznego rodzaju zabezpieczen przed
naruszeniami prawa.

3. Z racji wskazanych wyzej art. 42 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z zasada panstwa prawne-
go (art. 2) nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonego unormowania, przewidu-
jacego zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w razie zastosowania wobec niego tymcza-
sowego aresztowania lub postawienia go w stan oskarzenia o umyslne popehnienie prze-
stepstwa Sciganego z urzegdu.

4. Z wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmio-
ty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotng (relewantna) powinny
by¢ traktowane rowno, wedtug jednakowej miary. Przy ocenie zgodnosci z zasada rowno-
$ci konkretnego przepisu zasadnicze znaczenie ma ustalenie cechy istotnej oraz zasadno$¢
wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania.

5. Zakwestionowane unormowanie, dotyczace funkcjonariuszy celnych, charakteryzuje si¢
wyzszym stopniem dolegliwo$ci w poréwnaniu z regulacjami dotyczacymi funkcjonariu-
szy innych shuzb panstwowych zwanych ,,mundurowymi”. Nie oznacza to jednak naru-
szenia konstytucyjnej zasady rownosci. Traktowanie wszystkich tych stuzb jako kategorii
wzglednie jednolitej jest uzasadnione w sytuacji, kiedy sa postrzegane w relacji do in-
nych, ,,niemundurowych” kategorii funkcjonariuszy publicznych i grup zawodowych. Nie
mozna natomiast traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze pojecie ,,stuzby mundurowe” jest
kategoria zbiorcza, obejmujaca grupy zawodowe o do$¢ zréznicowanej specyfice celow i
zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu shuzby. Z samej przynalezno$ci do omawianej
kategorii nie mozna a priori wysnuwa¢ wniosku, ze status prawny poszczeg6lnych profe-
sji do niej zaliczanych powinien by¢ ksztaltowany przez ustawodawcg w sposob iden-
tyczny. Zadania Stuzby Celnej sa wieloaspektowe: stanowia realizacj¢ celow tradycyjnie


http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_not_inconsistent_pl.htm

przypisywanych z jednej strony stuzbom pionu $ledczego, a z drugiej strony — pionu skar-
bowego. Prawidlowe wykonywanie zadan Shuzby Celnej ma duze znaczenie dla budzetu
panstwa. Powszechnie znane sa tez ryzyka towarzyszace wykonywaniu stluzby oraz ich
skala, w szczeg6lno$ci wywierana na celnikow presja korupcyjna i czgstotliwos¢ stykania
si¢ ze Srodowiskami przestepczymi. Odpowiednio wysokie, stuzace umacnianiu autoryte-
tu, musza by¢ wymagania stawiane funkcjonariuszom celnym. Okoliczno$¢, ze wymaga-
nia takie w stosunku do nich sa niejednokrotnie wyzsze niz w stosunku do innych stuzb,
nie oznacza zreszta, iz w stosunku do innych shuzb nie moga by¢ one zwigkszone, jezeli
sytuacja bedzie tego wymagac.

6. Nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepi-
sow prawnych w granicach okreslonych przez wnioskodawcg, Trybunat Konstytucyjny
wskazuje jednak na konieczno$¢ petnego, racjonalnego i zgodnego ze standardami kon-
stytucyjnymi rozwiazania przez ustawodawce problemu skutkéw stwierdzonej ex post
bezzasadno$ci zwolnienia ze stuzby — w wyniku uniewinnienia funkcjonariusza, umorze-
nia postgpowania karnego albo uchylenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 42. [...] 3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.



