Wyrok z 15 grudnia 2004 r., K 2/04
PRAWO ZALICZENIA WARTOSCI MIENIA ZABUZANSKIEGO (lI)

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

grupa postow

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Zasady i tryb kompensacji mienia utraconego Zasada demokratycznego panstwa prawnego
przez obywateli polskich w wyniku zmiany przebiegu Ochrona wiasnosci i dziedziczenia

polskiej granicy wschodniej po Il wojnie swiatowej

Zasada proporcjonalnosci
[Ustawa z 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny < £
sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego Zasada rownosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci Wolnos$¢ wyboru miejsca zamieszkania
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego] Och Stk h

chrona praw majgtkowyc

[Konstytucja: art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 52
ust. 1, art. 64 ust. 1i 2]

Po II wojnie $wiatowej, w wyniku decyzji wielkich mocarstw wschodnia i zachodnia granica
Polski ulegly przesunigciu w kierunku zachodnim. Polska utracita na rzecz Zwiazku Sowieckiego
(republik litewskiej, biatoruskiej i ukrainskiej) tereny na wschod od tzw. linii Curzona. Ludnos$¢ pol-
ska z tych terenow zostata przesiedlona do Polski w jej nowych granicach. Wedtug tzw. uktadow re-
publikanskich, to jest umoéw zawartych przez ,,Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego” (prowizo-
ryczny organ ustawodawczy i wykonawczy nowej wladzy w Polsce) z rzadami sasiednich republik
sowieckich, kwestia rekompensat za mienie pozostawione przez obywateli polskich na terenach przy-
laczonych do ZSRR, zwane ,mieniem zabuzanskim”, miata zosta¢ uregulowana w polskim prawie
wewnetrznym.

Zaskarzona w niniejszej sprawie ustawa jest pierwsza petna regulacja problemu kompensacji
mienia zabuzanskiego. Opiera si¢ ona na konstrukcji zaliczenia czg$ci wartosci mienia zabuzanskiego
na poczet ceny zakupu nieruchomosci od Skarbu Panstwa albo optat za uzytkowanie wieczyste grun-
tow Skarbu Panstwa. Wczesniej podobny mechanizm byt przewidziany w szeregu czastkowych regu-
lacji, pochodzacych z r6znych okresow.

Na obowiazek panstwa zapewnienia efektywnego systemu realizacji praw zabuzan wskazat
Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z 19 grudnia 2002 r., K 33/02, ktéory omawiamy osobno.

Ustawa z 12 grudnia 2003 r. przewiduje niejako podwojny limit (gorny putap) zaliczenia war-
tosci mienia zabuzanskiego przy nabywaniu nieruchomos$ci od Skarbu Panstwa: zaliczeniu podlega
najwyzej 15% tej wartosci 1 nie wigcej niz 50 tys. zt. Ten sam limit wprowadzono do ustawy reguluja-
cej prywatyzacje majatku panstwowego w gospodarce (znowelizowanej omawiana ustawa).
Ustawodawca uzaleznit ponadto korzystanie z prawa zaliczenia m.in. od posiadania przez bytych
wlascicieli obywatelstwa polskiego oraz od zamieszkiwania na stale w Polsce co najmniej od dnia

wejscia w zycie ustawy; wymagania te dotycza takze spadkobiercéw bylych wiascicieli. Korzysci
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cie ustawy; wymagania te dotycza takze spadkobiercow bylych wiascicieli. Korzysci uzyskane na
podstawie dotychczasowych przepiséw jako kompensacja mienia zabuzanskiego w zwiazku z ukta-
dami republikanskimi, bez wzgledu na ich wysokos¢, ustawa z 12 grudnia 2003 r. uznaje za catkowite
zaspokojenie prawa do kompensacji mienia zabuzanskiego.

Powyzsze ograniczenia oraz niektore unormowania proceduralne (zob. nizej omdéwienie sen-
tencji) spowodowaly zaskarzenie catej ustawy z 12 grudnia 2003 r. przez grupg postow.

Juz w trakcie obowiazywania tej ustawy, 22 czerwca 2004 r. zapadl wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie 31443/96 (Broniowski przeciwko Polsce). Wedtug Trybunatu w
Strasburgu naruszone zostaly prawa skarzacego zagwarantowane w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez wprowadzanie, w drodze ustawo-
dawczej 1 administracyjnej, ograniczen i utrudnien w realizacji prawa zaliczenia. W rezultacie Jerzy
Broniowski nie uzyskat wystarczajacej kompensacji (w jego przypadku kompensacja odpowiadata 2%
wartosci mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Polski). W uzasadnieniu wyroku ETPCz
zawarta jest posrednia krytyka unormowania w ustawie z 12 grudnia 2003 r., wskazanego nizej w
punkcie 1.5 sentencji, zamykajacego skarzacemu drogg do uzyskania wyzszej kompensacji. Trybunat
podkreslil, iz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji wymaga, aby kwota kompensacji byla ,,rozsadnie
zwigzana” z warto$cia utraconego mienia; do Trybunatu nie nalezy jednak wypowiadanie si¢ w spo-
sob abstrakcyjny, jaki byltby ,,rozsadny” poziom kompensacji.

Powyzszy wyrok ETPCz formalnie dotyczyt jedynie indywidualnej sprawy skarzacego, jed-
nak posrednio miat on rowniez znaczenie dla generalnej oceny ustawy badanej w niniejszej sprawie

przez Trybunatl Konstytucyjny.

ROZSTRZYGNIECIE

|

1. Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 grudnia 2003 r. (posiadanie obywatelstwa pol-
skiego jako warunek prawa zaliczenia) jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32
oraz art. 64 ust. 1 i 2 oraz nie jest niezgodny z art. 52 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy (zamieszkiwanie na stale w Polsce co najmniej
od wejscia ustawy w zycie jako warunek prawa zaliczenia) jest niezgodny z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 oraz nie jest niezgodny z art. 21 i art. 52 ust. 1 Kon-
stytucji.

3. Art. 2 ust. 2 ww. ustawy (warunki przejscia prawa zaliczenia na spadkobier-
cow) w czesci stanowigcej zwrot: ,,i zamieszkuja na stale w Rzeczypospolitej Polskiej co
najmniej od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy” jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 oraz nie jest niezgodny z art. 21 i art. 52 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 2 ust. 4 (wylaczenie prawa zaliczenia w stosunku do osob, ktore w ramach
kompensacji mienia zabuzanskiego przewidzianej w tzw. ukladach republikanskich na-
byly wlasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa na podstawie
odrebnych przepisow) i art. 16 ww. ustawy (uznanie, ze korzysci uzyskane na podstawie
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owych przepisow lub niniejszej ustawy stanowia wykonanie zobowigzan wynikajacych z
tzw. ukladow republikanskich) w zakresie, w jakim dotycza osob, ktore na podstawie
odre¢bnych przepisow nabyly na wlasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste nieruchomosci od
Skarbu Panstwa o wartoSci nizszej niz wynikajaca z obowiazujacych przepisow o prawie
do zaliczenia, sa niezgodne z art. 2, art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz nie s nie-
zgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

5. Art. 3 ust. 2 ww. ustawy (gérny pulap prawa zaliczenia: 15% wartosci nieru-
chomosci pozostawionych na kresach wschodnich i nie wigcej niz 50 000 PLN) oraz art.
53 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (w brzmieniu
nadanym przez badang ustawe z 12 grudnia 2003 r. — uwzglednienie tego samego limitu
w przypadkach nabycia skladnikow prywatyzowanego majatku panstwowego) sa
niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 przez to, ze ustalaja
arbitralnie granice realizacji prawa zaliczenia w sposéb nie uwzgledniajacy zréznico-
wanej sytuacji osob uprawnionych oraz nie sa niezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

6. Art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z 12 grudnia 2003 r. (dopuszczenie zeznan co do
faktow istotnych dla potwierdzenia prawa do zaliczenia jedynie Swiadkow, ktorzy byli
pelnoletni w chwili zawarcia tzw. umow republikanskich) jest niezgodny z art. 2 i nie
jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

7. Art. 9 ust. 2 ww. ustawy (stosowanie rozdzialu 12 kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego, z wyjatkiem art. 146 § 1, do postgpowan zakonczonych wydaniem za-
Swiadczenia o prawie do zaliczenia) jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 15 ww. ustawy (stosowanie przepisow ustawy do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed jej wejSciem w zycie) w zakresie, w jakim dotyczy postgpowania
poprzedzajacego wydanie decyzji o prawie zaliczenia, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

I

Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowigzujacej przepisow wskazanych w czesci I
pkt 5 sentencji do dnia 30 kwietnia 2005 r.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Konstytucyjna gwarancja rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 ust.
2) odnosi si¢ do praw okreslonej kategorii. Zasada réwnej ochrony nie rzutuje natomiast
bezposrednio na sama tre$¢ chronionych praw. Jej okreslenie nalezy bowiem kazdorazo-
wo do kompetencji ustawodawcy.

2. Dopuszczalne jest ustawowe ograniczenie publicznych praw majatkowych obywateli ze
wzgledu na interes publiczny oraz bariere zdolnos$ci realizacyjnych i1 konieczno$¢ wywia-
zywania si¢ ze swych podstawowych funkcji przez panstwo, ktore jest dobrem wspdlnym
(por. art. 1 Konstytucji).

3. Tak zwane uklady (umowy) republikanskie, zawarte we wrzesniu 1944 r. przez Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego z wtadzami republik radzieckich: bialoruskiej, ukraif-
skiej 1 litewskiej, dotyczace ,,ewakuacji” obywateli polskich z dawnych kresow wschod-
nich Rzeczypospolitej, nie stanowity bezposrednio podstawy prawnej dla roszczen kom-
pensacyjnych wobec wiadz polskich. Umowy te kreowaly natomiast zobowiazanie tych
wtadz do uregulowania w prawie wewngtrznym rozliczen z obywatelami polskimi (naro-
dowosci polskiej 1 zydowskiej), ktorzy utracili mienie nieruchome w zwiazku ze zmiana
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granic wschodnich (tzw. mienie zabuzanskie). Realizacja przyrzeczen zawartych w umo-
wach republikanskich wymagata zatem podjgcia odpowiednich dziatan legislacyjnych i
administracyjnych o charakterze wewnatrzkrajowym.

Prawo zaliczenia, potwierdzane w szeregu polskich ustaw, ma szczeg6lny charakter jako
prawo majatkowe o charakterze publicznoprawnym (por. wyrok TK z 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02). W pewnym zakresie stanowi ono surogat prawa wlasnosci, ale jednoczes$nie ma
aspekt pomocowy (socjalny). Publicznoprawny charakter prawa zaliczenia polega przede
wszystkim na tym, ze rodzi ono roszczenia jedynie w relacjach z odpowiednimi organami
wladzy panstwowej 1 instytucjami panstwa, a takze nie moze by¢ przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego. Prawo to korzysta z gwarantowanej konstytucyjnie ochrony praw ma-
jatkowych, przewidzianej w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Natomiast art. 21 Konstytucji,
jako dotyczacy wprost jedynie prawa wtasnosci, nie ma bezposredniego i petnego zasto-
sowania do prawa zaliczenia.

Ustalenie skali uzasadnionych ograniczen prawa zaliczenia i zrownowazenie ochrony
praw zabuzan z mozliwo$ciami panstwa i chronionymi warto$ciami konstytucyjnymi
wymaga skrupulatnej i rozwaznej decyzji ustawodawcy. Przy okreslaniu zakresu ograni-
czen prawa zaliczenia ustawodawca powinien w szczegolnosci wzia¢ pod uwage uptyw
czasu w przypadku tych zabuzan i ich spadkobiercow, ktorzy dotychczas nie zrealizowali
swoich uprawnien kompensacyjnych na podstawie wcze$niejszych ustaw. Przyrzeczona
60 lat temu kompensacja miata przede wszystkim cechy ,,pomocy dla obywateli przesie-
dlonych”, umozliwiajacej obywatelom polskim ponowny start Zyciowy po utracie mienia
pozostawionego poza nowymi granicami Polski. Istnieje zatem potrzeba dynamicznego
ujmowania powinno$ci kompensacyjnych w miar¢ uplywu czasu, jak rowniez duzej
ostrozno$ci w stosowaniu aktualnych instrumentéw ochrony praw majatkowych osob fi-
zycznych do sytuacji cechujacych si¢ odmiennymi uwarunkowaniami historycznymi i
odmienng wrazliwos$cia w sprawach przestrzegania tych praw.

W $wietle faktow historycznych nie jest trafny zarzut, jakoby zabuzanie stanowili katego-
ri¢ dyskryminowana w poroOwnaniu z innymi grupami obywateli, ktdrzy utracili mienie w
czasie wojny i1 bezposrednio po wojnie. Nalezy pamigta¢, ze w zaden sposob nie skom-
pensowano wlascicielom — obywatelom polskim strat w ich mieniu, takze nieruchomym,
spowodowanych konfiskatami wojennymi. Nie uzyskali ekwiwalentnej kompensaty wta-
$ciciele nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej. Bardzo czgsto nie byt wyptaca-
ny ekwiwalent czy choéby skromne ,,zaopatrzenie”, jakie mieli otrzymac krajowi wilasci-
ciele mienia znacjonalizowanego na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o nacjo-
nalizacji podstawowych gatezi gospodarki narodowej. Nie uzyskali kompensacji whasci-
ciele tzw. gruntow warszawskich. Ponadto nietrafna jest sugestia, jakoby dyskryminacja
zabuzan wynikala ze zwloki w realizacji ich oczekiwan kompensacyjnych oraz z faktu
rzeczowej, a nie pienigznej formy kompensaty. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od tego,
ze zobowiazania pieni¢zne, ktére by powstaty, zostaly potwierdzone i zrealizowane przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pieni¢z-
nego, zapewne podlegalyby niekorzystnemu mechanizmowi wymiany pieni¢edzy przewi-
dzianemu w tej ustawie.

Okreslone w zaskarzonej ustawie podmiotowe zawegzenie prawa zaliczenia poprzez wy-
mog posiadania obywatelstwa polskiego i zamieszkania po przesiedleniu na stale w Polsce
W jej obecnych granicach pozostaje w racjonalnym zwiazku z ,kompensacyjno-
pomocowym” charakterem zobowigzan panstwa polskiego wyrazonym w umowach repu-
blikanskich i realizowanym w kolejnych unormowaniach stuzacych realizacji tychze zo-
bowiazan (por. art. 2 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy oraz punkt I.1 sentencji).
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Wymog zamieszkiwania przez uprawnionych na state na obszarze Rzeczypospolitej po
wejsciu w zycie badanej ustawy (30 stycznia 2004 r.), tj. po 60 latach od przesiedlenia
(por. punkt 1.2 sentencji), nie pozostaje natomiast w koniecznym zwiazku z analogicznym
wymaganiem sprzed 60 lat. Kwestionowany wymdg oznacza uzaleznienie przyznania
prawa zaliczenia od okoliczno$ci dos$¢ arbitralnie okreslonej 1 przypadkowej, jaka jest za-
mieszkiwanie na state w Polsce od 30 stycznia 2004 r., pozostaje warunkiem wprowadzo-
nym dowolnie i bez dostatecznego uzasadnienia merytorycznego. Jest on sprzeczny z art.
31 ust. 3 Konstytucji (wobec ograniczenia praw z przyczyn nie wskazanych w tym przepi-
sie), art. 32 (ze wzgledu na nierowne traktowanie potencjalnych uprawnionych, zamiesz-
katych na state w Polsce 1 poza terytorium Polski) i z art. 64 ust. 2 (ze wzgledu na zbyt da-
leko idace zroznicowanie ochrony prawa majatkowego wskazanych tu obu kategorii
0s0b).

Ograniczenie ilo§ciowe prawa zaliczenia okreslone w przepisach wskazanych w punkcie
1.5 sentencji jest nadmierne i przez to niezgodne z zasadami ochrony praw stusznie naby-
tych 1 zaufania obywateli do panstwa, wynikajacymi z konstytucyjnej klauzuli panstwa
prawnego, oraz z zasadami sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Szczegdlnie
przyjecie jednolitego dla wszystkich uprawnionych putapu kwotowego na poziomie 50
tys. zt prowadzi do nier6wnego, niezgodnego z art. 32 ust. 1 Konstytucji traktowania
uprawnionych oraz do nieréwnej ochrony ich praw majatkowych, wbrew art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisow, o ktérych mowa w tezie 9 (por. czgs¢
II sentencji), jest uzasadnione potrzeba kompleksowego 1 rzetelnego oszacowania mozli-
wosci realnego, catoSciowego i mozliwie ostatecznego zaspokojenia roszczen zwiazanych
z prawem zaliczenia oraz ustanowienia poprawnych konstytucyjnie regulacji ustawowych
eliminujacych przeszkody, a takze nieprawidtowos$ci w postgpowaniu organow 1 instytucji
panstwowych.

Wylaczenie prawa zaliczenia w stosunku do osob, ktore na podstawie odrgbnych przepi-
soOw nabyty na wlasno$¢ lub w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci o warto$ci nizszej
niz warto$¢ prawa zaliczenia uregulowanego w badanej ustawie z 12 grudnia 2003 r., a
tym samym zrealizowaty to prawo jedynie czg¢sciowo (por. punkt 1.4 sentencji), godzi w
konstytucyjne zasady rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2)
oraz rownego traktowania 1 niedyskryminacji (art. 32). Oznacza ono bowiem nieuzasad-
nione zréznicowanie traktowania osob, ktore dotychczas w ogdle nie skorzystaly z prawa
zaliczenia, 1 0s0b, ktore skorzystaty z niego w zakresie nizszym niz przewidziany w bada-
nej ustawie. Takie unormowanie jest zarazem spotecznie niesprawiedliwe i podwaza za-
ufanie obywateli do panstwa, a w konsekwencji jest niezgodne takze z art. 2 Konstytucji.

Ograniczenie dowodowe ustanowione w przepisie wskazanym w punkcie 1.6 sentencji nie
ma uzasadnienia w §wietle konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.

Intencja regulacji zawartej w przepisie wskazanym w punkcie 1.7 sentencji byto wyelimi-
nowanie réznicujacego uprawnionych dualizmu proceduralnego w zaleznos$ci od czasu i
formy uzyskania potwierdzenia uprawnien do kompensacji mienia zabuzanskiego. Roz-
wiazanie przyjete w zaskarzonej ustawie odpowiada zardwno zasadzie rownego traktowa-
nia obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji), jak 1 uznanej w orzecznictwie zasadzie bezpo-
$redniego stosowania nowych unormowan proceduralnych. Nie do przecenienia jest tez
mozliwo$¢ weryfikacji dotychczasowych potwierdzen prawa zaliczenia.

Kwestionowany przez wnioskodawcoéw art. 15 ustawy dotyczy wytacznie trybu postepo-
wania — o nabyciu prawa zaliczenia rozstrzyga¢ ma konczaca postgpowanie decyzja ad-
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ministracyjna. Przepis ten jako taki nie reguluje ani zakresu podmiotowego prawa zali-
czenia, ani sposobu (kryteriow) ustalania warto$ci pozostawionego mienia zabuzanskiego,
ani zasad korzystania z prawa zaliczenia przy nabywaniu praw do nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Tym samym jego tre$¢ nie rzutuje na wysokos$¢ kompensacji. Juz z tego powodu
nie mozna podzieli¢ zarzutu, jakoby art. 15 byl ,,mniej korzystny” dla potencjalnie upraw-
nionych (por. punkt 1.8 sentencji).

15. Jezeli zaskarzona przed Trybunalem Konstytucyjnym jest (jak w niniejszej sprawie) usta-
wa w catosci, a przy tym wnioskodawca podnosi zarzuty niezgodnosci z Konstytucja po-
szczegllnych jej przepisow, to Trybunat w pierwszej kolejnosci powinien rozpatrzy¢ wia-
$nie te zarzuty. Takie postepowanie odpowiada wymogom wskazania przez wnioskodaw-
c¢ przepisow, do ktorych kierowany jest zarzut niekonstytucyjno$ci, oraz wyraznego
okreslenia wzorcow kontroli konstytucyjnej (art. 32 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o TK). Uznanie
catej ustawy za niekonstytucyjna mogtoby w takim wypadku nastapi¢ jedynie jako konse-
kwencja zakwestionowania konstytucyjnosci podstawowych zalozen ustawy, wobec kto-
rych pozostale przepisy stanowilyby jedynie konkretyzacjg, pozostajac z nimi w nieroze-
rwalnym zwiazku tre§ciowym.

Przepisy Konstytucji RP, ustawy o TK oraz Protokotu nr 1 do Konwencji (europejskiej) o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Konstytucja
Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
teczne;j.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywiaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 52. 1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca za-
mieszkania i pobytu.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

Ustawa o TK

Art. 32. 1. Wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiadaé wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawie-
rac:
1) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny,
2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci,
3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg Iub ustawg
kwestionowanego aktu normatywnego,
4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie.

Protokoét nr 1 do Konwencji europejskiej

Art. 1. Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze byé pozbawiony swojej wia-
snosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami
prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposéb naruszaé prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za
konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych.
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