Wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07
LUSTRACJA

(tezy podstawowe)
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grupa postow

Przedmiot kontroli Wzorzec kontroli

Przepisy ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informac;ji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990
oraz tresci tych dokumentéw (w brzmieniu ustalonym ustawg
nowelizujaca z 14 lutego 2007 r.) oraz przepisy niektorych ustaw
znowelizowanych przez ww. ustawe

Przepisy Konstytuciji

oraz (europejskiej) Konwencji
o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci

I. Ogolna charakterystyka orzeczenia

A. Przedmiot zaskarzenia

W niniejszej sprawie zaskarzono ustawe zmieniang (ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw; Dz. U. Nr 218, poz. 1592, ze zm.) [dalej: ustawa z
18 pazdziernika 2006 r., ustawa lustracyjna] w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca
(ustawa z dnia 14 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw i ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;
Dz. U. Nr 25, poz. 162) [dalej: ustawa nowelizujaca lub ustawa nowelizujaca z 14 lutego
2007 r.].

Zaréwno ustawa zmieniana, jak i ustawa zmieniajaca wprowadzity (...) zmiany do
kilkunastu innych ustaw (w tym przede wszystkim do ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;
Dz. U. Nr 155, poz. 1016, ze zm., dalej: ustawa o IPN), w kwestiach dotyczacych sktadania
oswiadczen lustracyjnych oraz prowadzenia lustracji.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie sa wigc zarOwno ustawa
zmieniana, jak i ustawa zmieniajaca, a takze (w zakresie ich nowelizacji) inne ustawy, zmie-
niane przez ustawg z 18 pazdziernika 2006 r. oraz jej nowelizacje z 14 lutego 2007 r. (...).

B. Model lustracji w ustawie z 1997 r. a w ustawie z 2006 r.

Przyjety ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petniacych funkcje
publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, ze zm.) [dalej: ustawa lustracyjna z 1997 r.] tryb
lustracji wiagzatl niekorzystne dla osoby lustrowanej skutki prawne z faktem ztozenia niepraw-
dziwego o$wiadczenia lustracyjnego.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%202/07
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[Ustawa lustracyjna z 18 pazdziernika 2006 r.] (...) w jej pierwotnym ksztatcie odeszta
od tego trybu; ustawodawca zrezygnowal z wymogu ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego i
wprowadzil obowiazek swoistego ,,wylegitymowania si¢” przez osoby ubiegajace si¢ o pel-
nienie funkcji publicznych aktualnym ,,urzgdowym potwierdzeniem w przedmiocie istnienia
w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej dotyczacych [tej] osoby dokumentéw organdéw
bezpieczenstwa panstwa”. (...) Druga posta¢ procedury lustracyjnej (umieszczona w ustawie
o IPN, zmienionej ustawa z 18 pazdziernika 2006 r.) obejmowata publikacj¢ tzw. katalogow.
Obejmowac one mialy odrgbnie informacje dotyczace roznych kategorii 0s6b, podejmujacych
roézne typy pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi, we-
dhlug kategorii uwzgledniajacych rézne zjawiskowe postacie takiej pracy, stuzby lub wspot-
pracy, rozrozniane i definiowane w praktyce organow bezpieczenstwa panstwa na ich wlasny
uzytek w catym okresie PRL. Obowiazek przygotowania i publikowania tych katalogéw zo-
stal natozony na Instytut Pamigci Narodowej (...). Catkowita nowo$cia normatywna, ktora
pojawila si¢ w ustawie o ujawnianiu informacji z 2006 r., jest objgcie publikacja w odrgbnych
katalogach réznego rodzaju danych dotyczacych oséb pracujacych i stuzacych w organach
bezpieczenstwa panstwa oraz 0sob z nimi wspotpracujacych, a nawet tylko takich oséb, co do
ktérych zachowaty si¢ wylacznie dane ewidencyjne, bgdace $ladem, iz dana osoba byla trak-
towana przez organy bezpieczenstwa panstwa jako tajny wspotpracownik lub pomocnik przy
zbieraniu danych. Osobnym katalogiem objeto nadto osoby, wobec ktérych zachowaly sie¢
dokumenty $wiadczace o tym, ze organy te zbieraly o nich informacje na podstawie celowo
gromadzonych danych, w tym w sposéb tajny. (...)

Kolejny katalog dotyczy¢ miat oséb pelniacych kierownicze stanowiska w PPR,
PZPR, ZSL i SD, a takze czlonkéw Rady Ministrow panstwa komunistycznego i kierowni-
kéw centralnych organéw administracji panstwowej (...).

Intencja ustawodawcy w 2007 r. (ustawa z 14 lutego 2007 r.) bylo przeniesienie punk-
tu cigzko$ci w definiowaniu pojgcia wspolpracy z wypracowanych na tle art. 4 ustawy lustra-
cyjnej z 1997 r. i zinterpretowanych przez Trybunat Konstytucyjny (...) formut, uyjmujacych
nie tylko elementy obiektywne wspotpracy, lecz takze elementy subiektywne — na kategorie w
zasadzie wylacznie obiektywne. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do tych kategorii osob, ktore
,byly traktowane” przez organy bezpieczenstwa jako tajni informatorzy lub pomocnicy przy
operacyjnym zdobywaniu informacji (...), lub tych, co do ktorych zachowaly si¢ wylacznie
zapisy ewidencyjne (...). Takze bowiem i te osoby podlegaja ujawnieniu poprzez publikacje w
odpowiednich katalogach.

C. Zmiany w ustawie z 2006 r. wprowadzone nowelizacja z 2007 r.

Dokonana ustawa z 14 lutego 2007 r. nowelizacja przywrdcita co do zasady obowia-
zujacy przez ostatnie dziesig¢ lat tryb lustracji. Dotyczy to wynikajacego z ustawy lustracyj-
nej z 1997 r. obowiazku sktadania o§wiadczen lustracyjnych. Jednoczesnie jednak nie zrezy-
gnowano z publikacji katalogéw. Zarazem znacznie powigkszono zakres przedmiotowy (wy-
kaz instytucji zaliczanych do aparatu bezpieczenstwa) i — zwlaszcza — zakres podmiotowy
lustracji (nowe grupy osob objete lustracja). Nowelizacja z 14 lutego 2007 r. nie zmienila w
istocie przewidzianych w ustawie o ujawnianiu informacji zasad upublicznienia zbiorow In-
stytutu Pamigci Narodowej, poszerzyta jednakze zasadniczo krag osob, ktdre maja dostgp do
tych zbiorow 1 wprowadzita daleko idace zroznicowania tego dostepu, zarowno pod wzgle-
dem przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Nowelizacja z 14 lutego 2007 r. polegata m.in. na przywroceniu definicji wspotpracy okreslo-
nej przed dziesigcioma laty w ustawie o ujawnieniu pracy, stuzby lub wspotpracy (...) oraz
instytucji o$wiadczenia lustracyjnego, a takze na wprowadzeniu procedury lustracyjnej we-
dlug nowych zasad. W szczegdlnosci w miejsce zaswiadczen w formie urzgdowego potwier-
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dzenia istnienia w archiwum IPN dokumentéw organdéw bezpieczenstwa panstwa, dotycza-
cych danej osoby (...), wprowadzono dualizm procedury lustracyjnej. Wyrazem tego dualizmu
jest tre$¢ art. 1 ustawy o ujawnianiu informacji, w brzmieniu nadanym nowelizacja z 14 lute-
g0 2007 r. W rezultacie materia ustawy o ujawnianiu informacji w brzmieniu nadanym nowe-
lizacja z 14 lutego 2007 r. obejmuje zarowno zasady lustracji, jak i zasady ujawniania zbio-
row IPN, ze skutkami dla procesow lustracyjnych sensu stricto (...).

D. Zakres kognicji Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunatl odniost si¢ do wszystkich uzasadnionych (...) zarzutéw, szeregujac je wedtug
systematyki ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. znowelizowanej nastgpnie ustawa z 14 lutego
2007 r. Kontroli poddano preambul¢ do ustawy oraz kilkadziesiat konkretnych przepisow
objetych wnioskiem oraz jego uzupelieniem, przy czym orzeczeniem o niekonstytucyjnosci
w calos$ci, badZz w czes$ci, objgte zostaly nie wszystkie przepisy zaskarzone.

Trybunal poddat kontroli konstytucyjnosci jedynie te przepisy (jednostki redakcyjne
wskazanych aktow normatywnych), ktore zostaty konkretnie przez wnioskodawcoéw wskaza-
ne do kontroli 1 w odniesieniu do ktérych zadanie uznania ich za niekonstytucyjne zostalo
przez wnioskodawce uzasadnione. Orzekanie o pozostatych przepisach objetych ustawa o
ujawnianiu informacji w ksztalcie nadanym jej nowelizacja, a w szczego6lnosci o tych przepi-
sach, ktorych nie objeto zarzutami uzasadnionymi, bytoby w istocie wykroczeniem poza gra-
nice wniosku i tym samym niedopuszczalne. Z tego wtasnie powodu postgpowanie w zakresie
nieobjetym bezposrednim zaskarzeniem umorzono z mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym.

W niektorych wypadkach pewne normy (...) okazywatly si¢ dodatkowo zbgdne (...) w
Swietle orzeczenia Trybunalu. Wynikato to z okolicznosci, ze byly to normy stuzace opera-
cjonalizacji innych norm, uznanych za niekonstytucyjne (...). W takim wypadku tratnie pod-
niesiony we wniosku zarzut naruszenia niektorych wzorcow konstytucyjnych nie wymagat
juz szczegolowej motywacji w uzasadnieniu, wobec zjawiska nastgpczej intensyfikacji naru-
szenia art. 2 Konstytucji.

Wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ objat powazna czg$¢ przepisow wskazanych
do kontroli, ale nie w takim zakresie, by nalezaloby mowi¢ o niekonstytucyjnosci catej usta-
wy.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ustawa nie tylko nadal moze by¢ wykonywa-
na, ale trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze wprowadzony przez nig model lustracji, nawet po inge-
rencji w postaci niniejszego wyroku, jest znacznie szerszy od przyjetego na gruncie poprzed-
niej ustawy lustracyjnej z 1997 r. W szczegdlnos$ci poszerzony zostat, i to znacznie, krag osob
objetych lustracja, utrzymany zostal powszechny dostep do dokumentow osob pelniacych
szczegblnie wazne stanowiska, co jest nowos$cia normatywna polskiego modelu lustracji.

E. Omowienie tresci sentencji

Z uwagi na niezwykle obszernq sentencje wyroku K 2/07 oraz ograniczenia objeto-
Sciowe niniejszego opracowania, omowione zostaly jedynie niektore najistotniejsze rozstrzy-
gniecia:

1. Definicja wspoipracy (art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej) uznana zostata przez Trybunat za
zgodnq ze wskazanymi wzorcami kontroli, pod warunkiem, Ze jest rozumiana jako wspot-
praca, dla ktorej stwierdzenia nie wystarczy samo wyrazenie woli wspotdziatania z orga-
nami bezpieczenstwa, lecz konieczne sq takze faktyczne dziatania urzeczywistniajqce pod-
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Jetaq wspotprace (pkt 7 sentencji). Przeniesienie dostownej tresci art. 4 ust. 1 ustawy lu-
stracyjnej z 1997 r. do art. 3a ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji z 18 pazdziernika
2006 r. oznacza potwierdzenie definicji wspotpracy przyjetej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Poszerzenie zakresu wspoipracy o jej szczegolny wypadek (art. 3a ust. 2), tzn. ,,swiadome
dziatanie, ktorego obowiqzek wynikat z ustawy obowiqzujqcej w czasie tego dziatania w
zwiqzku z petnionq funkcjq, zajmowanym stanowiskiem, wykonywanq pracq lub petnionq
funkcjq, jezeli informacje przekazywane byly organom bezpieczenstwa panstwa w zamia-
rze naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela”, uznane zostato przez Trybunat za
zgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli, o ile przepis normujqcy szczegolng forme
wspoltpracy bedzie odczytywany w okreslony w uzasadnieniu wyroku sposob (pkt 8).

Za zgodne z Konstytucjq Trybunat uznat uzupetnienie katalogu organow bezpieczenstwa o
Akademie Spraw Wewnetrznych (pkt 3). Z kolei dodanie Urzedu ds. Wyznan oraz Glow-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (pkt 4) uznane zostato za niezgodne ze
wskazanymi wzorcami kontroli, gdyz nie dysponowaly one ani ogniwami operacyjnymi,
ani Sledczymi i nie oddzialywaly na wspotpracownika za pomocq metod charakterystycz-
nych dla pracy operacyjnej lub sledczej.

Za niekonstytucyjne uznane zostalo zaliczenie przez ustawodawce do organow bezpie-
czenstwa organow i instytucji cywilnych i wojskowych panstw obcych o zadaniach ,,po-
dobnych” do zadan polskich organow bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej
(pkt 5). ,, Podobienstwo” nie jest pojeciem dostatecznie jasnym i budzi wqtpliwosci co do
zgodnosci z zasadq okreslonosci przepisow karnych, wynikajqcej z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego.

Za niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli uznane zostato zakwalifikowanie do kata-
logu organow bezpieczenstwa Urzedu Kontroli Publikacji oraz Widowisk, a takze Urzedu
ds. Wyznan (pkt 4).

Za niezgodny z Konstytucjq uznany zostat ten fragment preambuly do ustawy lustracyjnej,
ktory odnosil sie do ,,osobowego Zrodta informacji” (pkt 1).

Za zgodne z Konstytucjq Trybunal uznatl regulacje przewidujqce obowiqzek sktadania
oswiadczen lustracyjnych przez adwokatow (pkt 59), radcow prawnych (pkt 61), prokura-
torow (pkt 64), notariuszy (pkt 68), komornikow sqdowych (pkt 76) oraz osoby kandydujq-
ce do rad gmin, powiatow i sejmikow wojewodztw (pkt 77).

Za niezgodne z Konstytucjq Trybunatl uznal regulacje przewidujqce obowiqzek sktadania
oswiadczen lustracyjnych przez m.in. pracownikow naukowych w szkotach wyzszych (pkt
13), osoby petniqce kierownicze funkcje w szkotach niepublicznych (pkt 9, 14, 15), dzien-
nikarzy (pkt 18), a takze bieglych rewidentow i doradcow podatkowych (pkt 17).

Niezgodna ze wskazanymi wzorcami kontroli okazala sie regulacja wylqczajaca mozli-
wos¢ wniesienia kasacji przez osobe lustrowanq, a przyznajqca takq mozliwos¢ Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich oraz Prokuratorowi Generalnemu (pkt 30).

Za niezgodny z konstytucjq Trybunat uznal przepis rozszerzajqcy w niektorych przypad-
kach prawo dostepu do informacji zawartych w dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa na tzw. dane wrazliwe (pkt 34 i 35).

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie niekonstytucyjnosci w przepisach ustanawiajq-
cych strukture prokuratury lustracyjnej (pkt 63).

Za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim pozbawia sqd mozliwosci okreslenia dolnej gra-
nicy prawa wybieralnosci, uznany zostat art. 21a ust. 2 zdanie drugie, przewidujqcy tylko
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jednq sankcje za zlozZenie nieprawdziwego osSwiadczenia lustracyjnego (utrata biernego
prawa wyborczego na 10 lat) (pkt 28).

13. Za niekonstytucyjne Trybunal uznat okreslenie przez ustawodawce sztywnej sankcji utraty
na 10 lat mozliwosci petnienia funkcji publicznych, co nastepowato obligatoryjnie z mocy
ustawy w wypadku stwierdzenia nieprawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego (pkt 32).

14. Za niekonstytucyjne Trybunat uznat objecie obowiqzkiem lustracyjnym osob wybranych w
wyborach powszechnych przed wejsciem w zZycie ustawy (pkt 38).

15. Za niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli uznany zostat art. 36 ust. 1 pkt 2i 3 (zgo-
da Prezesa IPN na dostep do archiwow), gdyz nie wskazywat kryteriow, ktorymi powinien
kierowac sie Prezes IPN udzielajqc bqdz nie udzielajqc zgody na udostepnienie dokumen-
tow w celu prowadzenia badan naukowych, czy dziatalnosci dziennikarskiej, tak aby jego
decyzje nie mogly spotka¢ sie z zarzutem niekontrolowanej dowolnosci.

I1. Standardy lustracji

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wykorzystujace takze usta-
lenia innych instytucji publicznych, sadow krajowych i migdzynarodowych oraz reguty prawa
migdzynarodowego, wiazace Rzeczpospolita Polska, pozwala na rekonstrukcje zasad i regut,
jakimi musi kierowa¢ si¢ ustawodawca, normujac zagadnienia materialnoprawne i procedu-
ralne lustracji. Standardy te wiaza takze Trybunat Konstytucyjny.

1. Zgodnos¢ lustracji z Konstytucja i standardami mi¢dzynarodowymi. Procedura lu-
stracji, rozumiana jako prawem okreslony mechanizm badania zwiazkéw 1 zalezno$ci
osOb zajmujacych najwyzsze stanowiska panstwowe lub ubiegajacych si¢ o nie albo zaj-
mujacych inne stanowiska publiczne, z ktorymi wiaze si¢ szczegdlnie wysoki stopien od-
powiedzialno$ci, a rdwnoczesnie zaufania spotecznego, co do zasady nie moze budzi¢
watpliwosci zar6wno z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja, a zwlaszcza wyrazona
w art. 2 koncepcja demokratycznego panstwa prawnego, jak i z punktu widzenia standar-
dow mig¢dzynarodowych (...).

2. Przeciwdzialanie naruszeniom praw czlowieka i erozji procesu demokratyzacji.
Srodki demontazu dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja
si¢ pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy — pozostajac w
zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa — beda skierowane przeciw-
ko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom cztowieka oraz procesowi de-
mokratyzacji.

3. Lustracja w sluzbie sprawiedliwosci. Likwidujac spuscizng po totalitarnych systemach
komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowac $srodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowa¢ zadnych innych srodkow, poniewaz
wowczas nie bytoby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma zosta¢ catkowicie zlikwi-
dowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi
srodkami, aby zagwarantowaé, ze sprawiedliwos$ci stanie si¢ zado$¢, a winni zostang uka-
rani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ spra-
wiedliwosci. Musi natomiast respektowac takie prawa cztowieka i podstawowe swobody,
jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz sto-
sowac je takze wobec tych osob, ktdre same ich nie stosowaly, gdy byly u wiadzy.

4. Karanie sprawcow przestepstw zgodnie z zasadami prawa przyjetymi przez cywili-
zowane narody. Panstwo oparte na rzadach prawa moze (...) broni¢ si¢ przed odrodze-
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niem sig zagrozen totalitarno-komunistycznych, poniewaz dysponuje odpowiednimi $rod-
kami, ktore nie sa sprzeczne z prawami cztowieka i rzadami prawa, a opieraja si¢ na wy-
korzystaniu zaréwno wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, jak i1 srodkéw admi-
nistracyjnych. Oznacza to m.in., Ze nie jest dopuszczalne uchwalanie i stosowanie przepi-
sow karnych dziatajacych z moca wsteczna. Z drugiej strony, dozwolone jest stawianie
przed sadem i karanie wszystkich 0sob za wszelkie czyny lub zaniedbania, ktére w czasie,
gdy zostaty popetnione, nie stanowily przestepstwa zgodnie z prawem krajowym, ale byty
uznawane za przestgpstwo zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa przyjetymi przez cywili-
zowane narody. Ponadto jezeli dziatania danej osoby wyraznie naruszaty prawa cztowie-
ka, twierdzenie, ze wykonywala ona rozkazy, nie wyklucza ani bezprawnego charakteru
czynu, ani indywidualnej winy. W konsekwencji ustawa lustracyjna moze by¢ stosowana
wylacznie indywidualnie, a nie zbiorowo.

Odsunigcie od wladzy funkcjonariuszy wladzy totalitarnej. W wypadku postgpowania
wobec 0s0b, ktére nie popehity zadnych przestgpstw podlegajacych $ciganiu na drodze
sadowej, ale piastowaly wysokie stanowiska w totalitarnych rezimach komunistycznych i
wspieraly je, celem regulacji prawnej jest odsunigcie od sprawowania wladzy oséb, co do
ktérych nie ma pewnosci, ze beda sprawowaty ja zgodnie z zasadami demokracji, ponie-
waz nie wykazaly si¢ one zaangazowaniem na ich rzecz ani wiara w nie w przeszlosci, a
obecnie nie sa zainteresowane ani nie maja motywacji, aby je sobie przyswoié. Takie
srodki moga by¢ zgodne z zasadami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa,
jezeli spetionych jest kilka kryteriow. To znaczy, ze wing — majaca charakter indywidu-
alny, a nie zbiorowy — nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co wska-
zuje wyraznie na konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lu-
stracyjnych. To znaczy takze, Ze nalezy zagwarantowa¢ prawo do obrony, domniemanie
niewinnos$ci do czasu udowodnienia winy oraz prawo odwotania si¢ do sadu.

Celem lustracji jest ochrona nowo narodzonej demokracji. Lustracja powinna koncen-
trowac si¢ na zagrozeniach dla podstawowych praw czlowieka i procesu demokratyzacji.
Nie jest natomiast celem lustracji karanie osob, ktére sa uznawane za winne, poniewaz to
jest zadanie oskarzycieli postugujacych si¢ prawem karnym. Celem zastosowania $rod-
kéw lustracyjnych nie moze nigdy by¢ zemsta i nie mozna zezwala¢ na naduzywanie
prowadzonego na ich podstawie procesu lustracji dla celow politycznych lub spotecznych.

Ustawa lustracyjna zgodna z zasadami funkcjonowania panstwa opartego na rza-
dach prawa musi spelnia¢ co najmniej nast¢pujace warunki:

a) Lustracja moze shuzy¢ jedynie wyeliminowaniu lub znacznemu zmniejszeniu za-
grozenia dla powstania trwalej i wolnej demokracji, jakie stwarza osoba poddawa-
na lustracji poprzez wykorzystywanie okreslonego stanowiska w celu angazowania si¢
w dzialania naruszajace prawa cztowieka lub blokowania procesu demokratyzacji.

b) Lustracja nie moze by¢ wykorzystywana do wymierzania kary ani jako forma
zaplaty za winy czy zemsty; kar¢ mozna wymierza¢ jedynie za popelnione w prze-
szlo$ci czyny przestepcze na podstawie ogdlnie obowiazujacego kodeksu karnego
oraz zgodnie ze wszystkimi procedurami i gwarancjami $cigania karnego.

¢) Lustracji nie mozna stosowac¢ do stanowisk w organizacjach prywatnych ani pol-
prywatnych, poniewaz w takich organizacjach istnieje bardzo ograniczona struktura
stanowisk, ktére umozliwiaja podwazanie podstawowych praw cztowieka i1 procesu
demokratycznego lub stwarzaja dla nich zagrozenie.

d) Srodki lustracyjne powinny przesta¢ obowiazywaé z chwilg ugruntowania si¢ systemu
demokratycznego panstwa. W ten sposdb czasowy zakres obowiazywania i stosowania
ustawy lustracyjnej wyznacza kryterium osiagnigcia przez panstwo minimalnych stan-
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dardow demokratycznych powinno si¢ bowiem nie docenia¢ mozliwosci pozytywnych
zmian w postawie i zwyczajach cztowieka. Srodki lustracyjne powinny przestaé obo-
wiazywac z chwila ugruntowania si¢ systemu demokratycznego panstwa. W ten sposob
czasowy zakres obowigzywania i stosowania ustawy lustracyjnej wyznacza kryterium
osiagnigcia przez panstwo minimalnych standardéow demokratycznych. Ma to znaczenie
zarowno z punktu widzenia stosunkéw wewngtrznych w panstwie, jak 1 postrzegania pan-
stwa jako panstwa demokratycznego przez spoteczno$¢ miedzynarodowa.

e) Piastowania urzedu mozna zakaza¢ osobom, ktore wydawaly rozkazy popelnia-
nia czynéw stanowigcych powazne naruszenie praw czlowieka, popekialy takie
czyny lub w znacznym stopniu je wspomagaly; jezeli dana organizacja dopuszczata
si¢ powaznych naruszen praw cztowieka, nalezy uznaé, ze jej cztonek, pracownik lub
wspoOtpracownik brat w nich udziat, jezeli byl w tej organizacji wysokim funkcjona-
riuszem, chyba ze moze wykaza¢, iz nie uczestniczyt w planowaniu takiej polityki,
praktyk lub czynoéw, kierowaniu nimi ani wprowadzaniu ich w zycie.

f) Czytelna definicja wspoélpracownika. Lustracja ,,$§wiadomych wspotpracownikéw”
jest dopuszczalna w odniesieniu do osob, ktoére odpowiadaja czytelnym kryteriom
wspotpracy ustalonym w ustawie i zweryfikowanym w stosownej procedurze (...).

g) Gwarancje proceduralne. Poddanie okreslonej osoby procesowi lustracji musi by¢
zwiazane z zapewnieniem tej osobie pelnej ochrony przewidzianej w ramach rzetelne-
go przewodu sadowego.

8. Dokumenty wytworzone przez organy panstwa totalitarnego — w warunkach
panstwa demokratycznego. Poszukujac wlasciwej interpretacji (takze konstytucyj-
nej) przepisow ustaw lustracyjnych wraz z przepisami zwiazkowymi, trzeba mie¢ stale
na uwadze, ze wszelka, bez wyjatku, dziatalno$¢ organdw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego w latach 1944-1989 miata przede wszystkim na celu zagwarantowa-
nie, ze wladza panstwowa begdzie sprawowana przez aparat partii komunistycznej w
sposdb monopolistyczny, oraz trzeba mie¢ na uwadze, ze metody osiagania tego celu
to totalitarna, badz w pdzniejszym okresie co najmniej autorytarna, forma sprawowa-
nia tej wladzy. Spoteczenstwo traktowane byto przedmiotowo, a opozycja polityczna
co najwyzej mogla by¢ tolerowana, i to tylko w granicach wyznaczonych przez wia-
dze. Temu celowi stuzyly tez wszystkie dzialania operacyjnych i $ledczych ogniw apa-
ratu bezpieczenstwa, a takze wytworzona przez nie dokumentacja. I ten fakt powinny
mie¢ na uwadze wszystkie organy stosujace prawo z uwzglednieniem tre$ci dokumen-
tow zgromadzonych w IPN. Dokumentom tym bowiem aktualnie ustawodawca wy-
znacza nowe miejsce w porzadku konstytucyjnym panstwa demokratycznego i w
zwiazku z tym catkowicie odmienne cele.

Na podstawie powyzszych zasad i regut, Trybunat okreslit szczegétowe ramy i granice
odnoszqce sie do regulacji lustracji:

1. Ograniczenia swobody regulacyjnej ustawodawcy. (...) istnieja materie, w ktorych
Konstytucja wyznacza ustawodawcy znacznie ciasniejsze ramy jego politycznej swobody
regulowania ustawowego, a niemal kazda regulacja ustawowa wymaga starannej oceny z
punktu widzenia dopuszczalnosci jej ustanowienia 1 zawartych w niej tresci. Odnosi si¢ to
w pierwszym rzgdzie do normowania ,.klasycznych” (osobistych i politycznych) praw
cztowieka 1 obywatela, bo zalozeniem konstytucyjnym jest tu pozostawienie jednostce
maksymalnej swobody, a wszelkie regulacje ograniczajace te prawa i wolnosci musza od-
powiada¢ szczegolnym wymaganiom, ustanowionym zwlaszcza w art. 31 Konstytucji. Je-
zeli za$ tre$cig ustawy miatoby by¢ wprowadzenie do systemu prawa regulacji wkraczaja-
cej w dziedziny traktowane przez Konstytucje jako szczeg6lnie trudno dostepne dla usta-
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wodawcy, to takiemu naruszeniu procedury mozna i nalezy przypisywaé skutki powaz-
niejsze niz w innych sytuacjach.

. Penalny charakter ustaw lustracyjnych. Powyzsze wymagania sa szczegélnie wazne
wtedy, gdy regulacja ustawowa ma charakter penalny (...). Wynika to (...) z preambuty
(...), ze standardu uksztattowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czto-
wieka (dalej: ETPC) (...), z przyjgcia procedury karnej jako wlasciwej dla postgpowania
lustracyjnego i (...) z penalnego charakteru sankcji zwiazanych z obowiazkiem sktadania
o$wiadczen lustracyjnych (...).

. Intensywnos¢ kontroli konstytucyjnosci konsekwencja penalnego charakteru kontro-
lowanej ustawy. W wypadku lustracji przedmiotem badania zgodnos$ci z Konstytucja jest
kwestia, czy wybor wartosci nie ma arbitralnego charakteru, a zwlaszcza czy nalezycie
uwzglednia ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki oraz czy okreslona w
ustawie procedura odpowiada wymaganiom demokratycznego panstwa prawnego. Inten-
sywnos$¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego staje si¢ tym wigksza, im bardziej badane
przepisy (normy) dotycza podstawowych, konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki
1 im silniej moga prowadzi¢ do naktadania na t¢ jednostke sankcji.

. Cel ustawy: ujawnienie pracy w aparacie totalitarnym lub wspélpracy z nim. Zasad-
niczym celem ustawy jest ujawnienie faktu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990, badz ustalenie, ze danej osoby takie
fakty nie dotycza. Wola ustawodawcy jest, by osoby pekniace funkcje publiczne lub kan-
dydujace do ich pelnienia sktadaly o$wiadczenia o tych faktach. Celem takiej regulacji
jest zapewnienie jawnosci zycia publicznego, eliminacja szantazu faktami z przesztosci,
ktére moga by¢ uznane za kompromitujace, i poddanie tych faktéw spotecznemu osadowi.

. Przedmiotem postgpowania lustracyjnego jest prawdziwos¢ oswiadczenia lustracyj-
nego. Jednym ze srodkow prowadzacych do realizacji przedmiotu (a posrednio — celu) jest
przewidziana ustawa sankcja w postaci zakazu pelnienia pewnych funkcji i zajmowania
pewnych stanowisk przez okreslony czas w wypadku ztozenia nieprawdziwego o$wiad-
czenia lustracyjnego. Chodzi wigc o to, aby osoby bedace w przesztosci funkcjonariusza-
mi, pracownikami i wspolpracownikami organéw bezpieczenstwa panstwa ujawniaty — w
imig transparentnosci zycia publicznego — fakt stluzby, pracy lub wspotpracy, a takze o
usunigcie niebezpieczenstwa zwigzanego np. z szantazem, ktory mogltby by¢ zastosowany
wobec tych 0sob ze wzgledu na nieujawnione fakty z przesztosci. Dlatego tez istotne jest
w konsekwencji ustalenie przede wszystkim faktu stuzby, pracy, czy wspdtpracy, a nie sa-
mego ktamstwa danej osoby.

Sama wspotpraca nie zamyka obywatelowi drogi do petnienia funkcji publicznych. Nega-
tywne konsekwencje dla zainteresowanych osob, ktére petnia lub zamierzaja pelnic¢ funk-
cje publiczne, powoduje zatem nie wspoOlpraca, lecz zlozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia.

. (...) z charakteru postgpowania lustracyjnego, zblizonego do postgpowania karnego, oraz
nakazu odpowiedniego stosowania przepisoOw kodeksu postgpowania karnego wynika za-
pewnienie osobie lustrowanej wszelkich gwarancji procesowych, jak np. stosowanie zasa-
dy in dubio pro reo — ttumaczenie niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ osoby
lustrowanej, oraz prawa do obrony. W tym zespole gwarancji procesowych szczeg6lne
znaczenie ma zasada domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), na uzytek postgpowania
lustracyjnego rozumiana jako domniemanie prawdziwosci oswiadczen we wszystkich eta-
pach tego postegpowania.

. Konstytucja statuuje prawo dostepu kazdego do dotyczacych go urzgdowych dokumentéw
1 zbiorow danych (art. 51 ust. 3) oraz prawo zadania sprostowania oraz usunig¢cia informa-
cji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust.
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4). Konstytucyjne prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdzi-
wych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4 Konstytucji),
bedace nawiazaniem do prawa do prywatnos$ci z art. 47 Konstytucji i rozwinigciem go, nie
moze by¢ skutecznie ograniczone ustawowo do pewnej kategorii osob. Ta autonomia in-
formacyjna ma, ze wzgledu na gwarancyjny charakter prawa do ochrony prawnej czci i
dobrego imienia, bezwzgledny zakres stosowania. Moze podlega¢ ograniczeniom wytacz-
nie ze wzgledow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze zaden interes panstwa nie moze sankcjonowac i
usprawiedliwia¢ zachowywania w urzedowych dokumentach i zbiorach danych informacji
nieprawdziwych, niepelnych czy zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.

. W wypadku regulacji ustawowych, ktore opiera¢ si¢ maja na wskazanych zasadach,
szczegllnego znaczenia nabiera wlasciwe zastosowanie konstytucyjnej zasady proporcjo-
nalno$ci, rozumianej nie tylko jako element sktadowy konstytucyjnych zasad nieograni-
czania wolno$ci 1 praw jednostki, ale jako zasada ustrojowa, bedaca immanentnym sktad-
nikiem koncepcji demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta wyznacza wszystkie
istotne sktadniki regulacji ustawowej, a wigc — przyktadowo — zakres podmiotowy i
przedmiotowy regulacji, gleboko$¢ ingerencji panstwa w sprawy jednostek i sprawy spo-
teczenstwa czy charakter i dolegliwo$¢ sankcji.

II1. Dotychczasowe orzecznictwo TK dotyczace lustraciji

Orzeczenie z 19 czerwca 1992 r. (U 6/92) bylto pierwsza wypowiedzia Trybunalu na temat
lustracji. (...) zdaniem Trybunalu z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika,
ze kazda regulacja prawna nawet o charakterze ustawowym, dajaca organowi panstwo-
wemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw 1 wolno$ci obywatelskich, musi spet-
nia¢ wymog dostatecznej okreslonosci. Trybunat rozumiat przez to precyzyjne wyznacze-
nie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz tryb, w jakim podmiot ograniczany w swoich
prawach i wolnosciach moze broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr
osobistych. (...) w demokratycznym panstwie prawnym kazda forma naruszenia przez or-
gan panstwowy dobra osobistego musi taczy¢ si¢ z mozliwo$cia kontroli zasadnos$ci dzia-
tania organu panstwowego (...).

. W uchwale z 14 lipca 1993 r. (W 5/93) (...) Trybunat stwierdzit, ze ztozenie przez kandy-
data na posta fatszywego o$wiadczenia w sprawie pelnionych przez niego funkcji w orga-
nach wymienionych przez ordynacjg lub prowadzenia z nimi tajnej wspotpracy jest rzecza
naganng zard0wno moralnie, jak i politycznie.

. W wyroku z 21 pazdziernika 1998 r. (K 24/98) (...) Trybunat stwierdzit (...), ze ustawa
lustracyjna nie dotyczy kontrolowania przesztosci osob kandydujacych do petienia funk-
cji publicznych lub pehliacych funkcje publiczne, lecz dotyczy jedynie prawdziwosci
sktadanych przez nie o$§wiadczen. (...) Nie chodzilo zatem o karanie za sam fakt wspot-
pracy, lecz o przestrzeganie zasad prawdy 1 przejrzystosci przez osoby obdarzane spo-
tecznym zaufaniem.

. W wyroku z 10 listopada 1998 r. (K 39/97) sformulowana zostata przez Trybunat defini-
cja ,,wspOlpracy”. Trybunal wyprowadzit pie¢ przestanek *lacznie znamionujacych
,Wspotpracg” z ogniwami operacyjnymi i §ledczymi organdéw bezpieczenstwa panstwa: po
pierwsze, musiata polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa, polegata
wigc na przekazywaniu informacji tym organom; po drugie, musiala mie¢ charakter §wia-
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domy, a wigc osoba wspolpracujaca musiata zdawac sobie sprawe, ze nawiazata kontakt z
przedstawicielami jednej ze stuzb, ktére wymienia art. 2 ust. 1 ustawy; po trzecie, musiata
by¢ tajna, a wigc osoba wspoOlpracujaca musiata sobie zdawaé sprawe, ze fakt nawiazania
wspoOlpracy 1 jej przebieg ma pozosta¢ tajemnica, w szczegdlnosci wobec tych osdb i $ro-
dowisk, ktorych miaty dotyczy¢ przekazywane informacje; po czwarte, musiata wiazaé si¢
z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby wymienione w art. 2 ustawy; po
piate, nie mogta si¢ ograniczy¢ do samej deklaracji woli, lecz musiata materializowac si¢
w $wiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach w celu urzeczywistniania podj¢tej
wspotpracy. Tym samym za niewystarczajace uznat Trybunat samo wyrazenie zgody w
sprawie nawigzania i zakresu przysztej wspoltpracy, lecz konieczne byty konkretne dziata-
nia odpowiadajace wyzej wskazanym kryteriom i skladajace si¢ na rzeczywiste wspot-
dzialanie z organami bezpieczenstwa (...).

Trybunal przypomniat, ze wola ustawodawcy jest, by osoby petniace funkcje publiczne
lub kandydujace do petnienia funkcji publicznych sktadaty o§wiadczenia o fakcie wspot-
pracy. Celem takiej regulacji jest zapewnienie jawno$ci zycia publicznego, eliminacja
szantazu faktami z przesztosci, ktére moga by¢ uznane za kompromitujace, i poddanie
tych faktow spotecznemu osadowi. Sama wspodlpraca nie zamyka zadnemu obywatelowi
drogi do pehienia funkcji publicznych, a w postgpowaniu lustracyjnym kontrolowana jest
wylacznie prawdomdéwno$¢ osob, ktore petnia takie funkcje lub zamierzaja je petnic. Ne-
gatywne konsekwencje dla zainteresowanych pociaga zatem nie wspotpraca, lecz zlozenie
niezgodnego z prawda o§wiadczenia.

Trybunal wyrazit poglad, ze zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego
moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia naruszenia przez osobg ubiegajaca si¢ o urzad
obsadzany w drodze powszechnych wyboréw zasad lojalno$ci wobec obywateli i w kon-
sekwencji wywrze¢ wplyw na orzeczenie czasowej utraty praw wyborczych.

. W wyroku z 5 marca 2003 r. (K 7/01) (...) Trybunal podkreslil, Zze procedury lustracyjne
maja na celu nie odpowiedzialnos¢, ale ochrong jawnos$ci zycia publicznego. (...) formalne
kryterium przynalezno$ci do struktur aparatu bezpieczenstwa odwotuje si¢ nie do oceny
zachowan indywidualnych funkcjonariuszy i pracownikdéw tych organoéw, ich motywow i
stopnia winy, ale do oceny roli i1 funkcji spelnianych przez te organy w przesztosci. Rola
ta, jak zapisano w preambule do Konstytucji z 1997 r., polegata na famaniu podstawo-
wych wolnosci i1 praw cztowieka.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze fakt niezlozenia o§wiadczenia moze by¢ kwestionowa-
ny przez osobg poddana obowiazkowi lustracji, a ewentualny spor w tej sprawie o istot-
nych konsekwencjach prawnych dla podmiotu moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia w
zupelnie innym postgpowaniu, w ktorym zagwarantowane beda wszelkie uprawnienia
procesowe osoby lustrowanej. Dla Trybunatu Konstytucyjnego (...) nie ulegato watpliwo-
$ci, ze skoro brak o§wiadczenia stanowi naruszenie obowigzku ustawowego, co moze po-
wodowac zasadnicze konsekwencje prawne w zakresie stosunku pracy, stosunku stuzbo-
wego lub pelionych funkcji jako cztonka odpowiedniej korporacji zawodowej, to ocena
w tym zakresie bedzie ostatecznie nalezata do odpowiedniego sadu powszechnego lub do
sadu administracyjnego, poniewaz od niej moze zaleze¢ trafno$¢ decyzji o rozwiazaniu
odpowiedniego stosunku pracy (stuzby) lub wykluczenie z cztonkostwa w korporacji za-
wodowej. W takim wypadku zachowana jest w pelni droga do sadu, tyle tylko, ze w ra-
mach odrgbnej procedury niezwiazanej bezposrednio z lustracja, stwierdzit Trybunal, a
brak swoistej, wstgpnej procedury sadowej zwiazanej z podaniem do publikacji o$§wiad-
czenia lustracyjnego nie narusza prawa osoby lustrowanej do sadu (...).

. Wwyroku z 28 maja 2003 r. (K 44/02) Trybunat stwierdzil, ze (...)Na gruncie obowiazu-
jacego prawa nie mozna mowic o ,,pigtnowaniu” jakichkolwiek oséb i ich dziatan w prze-
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sztosci. Czym innym jest natomiast negatywna ocena osob kandydujacych do petnienia
funkcji publicznych lub juz pehliacych funkcje publiczne, ktére z pelna §wiadomoscia
ztamatly ustawowy nakaz wyjawienia prawdy o pewnych faktach z ich zycia (...).

. W wyroku z 26 pazdziernika 2005 r. (K 31/04) (...), Trybunal stwierdzit konieczno$¢ pet-
nego dostepu (...) do wszystkich dokumentow badanych przez Instytut Pamigci Narodo-
wej W postgpowaniu o przyznanie statusu pokrzywdzonego nie tylko dla sadu kontroluja-
cego to postgpowanie, ale takze osoby je inicjujacej. Zdaniem Trybunalu materialy takie
nie moga by¢ z chwila wszczegcia postgpowania sadowego niedostgpne przede wszystkim
dla osoby zainteresowane;j. (...) podstawa decydowania o statusie prawnym danej osoby
nie moga by¢ jakiekolwiek dokumenty i1 informacje, ktoére pozostawatyby niedostgpne, ja-
ko tajne, réwniez dla samej osoby zainteresowanej czy dla sadu kontrolujacego wydanie
decyzji, poniewaz z samej istoty prawa do sadu i gwarancji rzetelnego procesu wynika pe-
ten dostep zarowno osoby skarzacej, jak 1 sadu do dokumentdéw stanowiacych podstawe
ustalen.

(...) Trybunal odnidst si¢ do celu ustawy lustracyjnej. Stwierdzit mianowicie, ze celem tej
ustawy nie jest ocena 1 nastgpnie stwierdzenie prawdomownos$ci osob sktadajacych
o$wiadczenia lustracyjne. Zasadniczym celem (...) jest ujawnienie faktu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990, badz
ustalenie, ze danej osoby takie fakty nie dotycza.

Zdaniem Trybunatu, poprzez aktywnos¢ dziennikarzy realizuje si¢ prawo spoteczenstwa do
informacji. Totez zakres samego prawa do informacji nie moze by¢ ujety w sposob zrozni-
cowany w odniesieniu do dziennikarzy oraz do wszystkich innych cztonkow spoteczenstwa.
Dostep dziennikarzy do dokumentéw zawierajacych dane o pokrzywdzonych lub osobach
trzecich, gromadzonych w IPN, jest bowiem forma realizacji praw przyshugujacych spote-
czenstwu jako catosci. Jesli wige ustawodawca zajmuje stanowisko, ze archiwa IPN nie sa
objete swobodnym dostepem kazdej osoby do zgromadzonych tam dokumentdéw, to tym
samym zapewnienie tego dostgpu dziennikarzom, jedynie z racji wykonywania tego zawo-
du, ale bez konieczno$ci wskazania i1 uzasadnienia celu prowadzenia badan naukowych (...)
nalezatoby uzna¢ za nieuzasadniony konstytucyjnie szczegdlny przywilej tej grupy zawo-
dowe;j.

IV. Glowne tezy z uzasadnienia

A. Trwalo$¢ linii orzeczniczych Trybunahu

(...) Dziatanie wyroku Trybunalu ma (...) ten skutek, ze wyznacza na przyszto$¢ ramy
swobody regulacyjnej w kwestiach, ktére beda w przysztosci przedmiotem ustawo-
dawstwa zwyktego, a ktore dotycza sposobu rozumienia wzorcéw konstytucyjnych.
Tym sposobem powstaje acquis constitutionnel, czyli zbidr standardow rozumienia
wzorcow konstytucyjnych.

(...) zasady 1 konstatacje [dotyczace lustracji] stanowia wraz z kolejnymi orzeczenia-
mi, poglebiajacymi istotg tego problemu, dorobek konstytucyjny Trybunatu, wyzna-
czajacy wyrazng lini¢ orzecznicza. Jej zmiana, przy niezmienionym porzadku konsty-
tucyjnym, musiataby by¢ podyktowana bardzo silnymi argumentami merytorycznymi
(zob. wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88,
gdzie powiedziano, ze statos¢ linii orzeczniczej TK jest wartoscia, stanowiaca sktad-
nik konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa).
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Wszystkie dotychczas wydane wyroki w sprawach lustracyjnych zachowuja swoja
moc o tyle, o ile za przedmiot orzekania miaty definicj¢ wspotpracy w ksztatcie nada-
nym wyrokiem o sygn. K 39/97. Ta bowiem definicja zachowuje nadal swoj walor
(...). Odejscie od tak okreslonej linii [orzeczniczej], wyznaczonej 1 potwierdzonej licz-
nymi orzeczeniami Trybunalu, szczegdlnie w sytuacji, kiedy dookreslone przez Try-
bunat rozumienie tajnej wspotpracy bylo podstawa wyrokéw sadowych wydawanych
przez wiele lat, musialoby by¢ podyktowane bardzo waznymi powodami.

Gdyby jednak okazato sig, ze praktyka stosowana przez IPN na tle tego rodzaju spraw
nadawalaby przepisowi art. 3a ust. 2 inne, niz przyjgte wyzej znaczenie i jednocze$nie
prowadzitaby do dziatan naruszajacych prawa i wolnosci konstytucyjne, norma art. 3a
ust. 2 ustawy o ujawnianiu informacji w tym innym znaczeniu moglaby by¢ poddana
powtornej kontroli konstytucyjnosci. Woéwczas bowiem obecny poglad Trybunatu o
gwarantujacym zachowanie konstytucyjnosci znaczeniu kontrolowanej normy bedzie
musiat by¢ nastgpczo zweryfikowany w $wietle stalej, powtarzalnej i powszechne;j
odmiennej praktyki jego odczytania (...).

B. Cele lustracji

Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. rekonstruowala takze cel lustracji. Zostat on wylo-
zony w preambule. Preambuta wyraza potgpienie i dyskredytacj¢ spoteczna, moralnag i
prawna osob, ktorych dziatania byly ,trwale zwiazane z tamaniem praw cztowieka i
obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Trwale naruszanie praw
cztowieka (w roznych postaciach zjawiskowych) (...) z pewnoscia jest powaznym de-
liktem karnym. Tak wigc preambuta przesadza o tym, ze w ustawie chodzi o cel pe-
nalny.

Preambuta (...) okre$la cel ustawy i determinuje jej charakter, co wptywa na oceng,
czy ustawa odpowiada standardom konstytucyjnosci. Deklarowanym w preambule ce-
lem ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. nie jest wyciaganie negatywnych konsekwencji
prawnych z faktu zlozenia nieprawdziwego o$§wiadczenia, ale ,,konieczno$¢ zapew-
nienia obsady funkcji, stanowisk i zawodéw wymagajacych zaufania publicznego
przez osoby, ktore swoim dotychczasowym postepowaniem daja i dawaty w przeszto-
$ci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci za wilasne czy-
ny, odwagi cywilnej 1 prawos$ci”’, oraz zapewnienie obywatelom, ze wzgledu na kon-
stytucyjne gwarancje, prawa ,,do informacji o osobach petiacych takie funkcje, zaj-
mujacych takie stanowiska 1 wykonujacych takie zawody”. Jednoczes$nie (...) pream-
bula wskazuje, ze celem ustawy bylo napi¢tnowanie (w zyciu spolecznym) i ukaranie
(poprzez zastosowanie sankcji wskazanych przez sama ustawe) oséb kolaborujacych z
ustrojem totalitarnym, w tych formach zjawiskowych, ktére wskazano w samej usta-
wie.

Lustracja ma na celu (...) ujawnienie pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspoélpracy z nim (...), a nie ujawnianie szeroko zakrojonej informacji o
osobach podlegajacych lustracji.

Sama w sobie preambuta nie rodzi skutkéw prawnych dla adresatow ustawy. Nie
mozna jednak twierdzi¢, ze jej brzmienie jest bez znaczenia dla oséb objgtych lustra-
cja. Ukierunkowuje (...) interpretacje ustaw zaskarzonych, w tym takze ustaw zmie-
nianych ta ustawa, i sposob jej stosowania, 1 to nakazuje traktowac preambule jako
wypowiedZz normatywna, majaca znaczenie dla analizy konstytucyjnosci przeprowa-
dzanej przez Trybunat Konstytucyjny.
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Zarysowana w okresie 10-lecia obowiazywania w Polsce ustawowych procedur lustra-
cyjnych dynamika poszerzania krggu osob lustrowanych wyraznie wskazuje, ze cel
ostatniej regulacji wyraznie rozmija si¢ z celami lustracji w $wietle dokumentéw Rady
Europy 1 orzecznictwa na tle europejskiej Konwencji. W $swietle tych ostatnich doku-
mentdéw celem lustracji jest przede wszystkim ochrona demokracji przed reminiscen-
cjami totalitaryzmu. Natomiast celem wtornym, podporzadkowanym realizacji celu
glownego — indywidualne ukaranie jednostek, ktére z potgpionym rezimem totalitar-
nym kolaborowaty (przy czym konieczne jest zachowanie gwarancyjnych instrumen-
tow wiasciwych regulacjom penalnym). W $wietle ustawy nalezatoby natomiast przy-
jacé, ze problem wspoétpracy ze stuzbami panstwa totalitarnego z czasem ulega za-
ostrzeniu. Tymczasem uplyw czasu z natury rzeczy zmniejsza niebezpieczenstwo
szantazu 1 wiaze si¢ z naturalng wymiana dawnych kadr. Zgodnie zatem ze standar-
dem europejskim (por. Rezolucja nr 1096) rozliczenie z totalitaryzmem zaktada, w
miar¢ uptywu czasu, ograniczenie w czasie i stabnigcie argumentu o mozliwosci wy-
korzystania materialdéw operacyjnych aparatu totalitarnego do szantazu funkcjonariu-
szy (ze strony osob trzecich, grup nacisku, o$rodkéw zagranicznych). Ta okoliczno$¢
winna by¢ brana pod uwage w tle poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy katalog
0sOb lustrowanych powinien by¢ z powoddéw merytorycznych poszerzany, czy raczej
w miar¢ uptywu czasu ograniczany.

Ustawa — jak to zreszta wynika z jej tytulu — dotyczy ujawniania informacji zawartych
w archiwach zawierajacych dokumenty aparatu bezpieczenstwa. Samej potrzeby ich
ujawniania (a wigc takze dokonania lustracji) po to, aby moc chroni¢ mechanizmy
funkcjonowania panstwa demokratycznego przed zagrozeniami wynikajacymi z totali-
tarnej przeszto$ci — nie mozna kwestionowac. Jednakze nie wynika stad, ze w imig te-
go celu mozna i nalezy konstytucyjnie aprobowa¢ ujawnianie kazdej informacji za-
wartej w archiwach. Peine ich ujawnienie narusza bowiem konstytucyjna zasadg auto-
nomii informacyjnej, ktérej konstytucyjny mechanizm okreslaja art. 47 i art. 51 Kon-
stytucji.

Panstwo moze zbiera¢, gromadzié, a takze — co szczego6lnie istotne w wypadku materii
objetej niniejszym postgpowaniem — udostepnia¢ (bo pozyskiwanie i czgSciowo gro-
madzenie nastapito przed laty, pod rzadami panstwa totalitarnego) — tylko te informa-
cje o obywatelach, ktore sa niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Zas
jednostka po pierwsze ma prawo do ochrony prawnej swego zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci 1 dobrego imienia, a takze do prostowania informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. Te dwa standardy konstytu-
cyjne wiaza takze w postgpowaniu lustracyjnym.

(...) cel postepowania lustracyjnego musi pozostawa¢ w proporcji do zastosowanych
srodkoOw ujawniania informacji. Skoro zatem celem lustracji jest ochrona demokracji
przed zagrozeniami wynikajacymi z totalitarnej przeszto$ci, o tyle tylko mozliwe i do-
puszczalne jest wkroczenie w informacyjna autonomi¢ jednostki i ograniczenie stuza-
cych jej srodkéw (art. 51 ust. 4 Konstytucji), o ile jest konieczne (nie tylko pozadane
czy sprzyjajace) dla realizacji wskazanego celu lustracji.

C. Charakter penalny (karny) ustawy

Uwidoczniony w preambule penalny aspekt ustawy powoduje konieczno$¢ oceny jej
konstytucyjnosci przy uzyciu standardow oceny wiasciwych dla regulacji penalnych.
Tak tez kwestie¢ ujmuje orzecznictwo ETPC, dotyczace kwestii lustracyjnych (...).
Ustawie nalezy zatem stawia¢ wymagania legislacyjne wynikajace ze standardow wta-
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sciwych dla standardéw ustaw karnych. Dotyczy to przede wszystkim stopnia precyzji
1 jednoznaczno$ci (art. 2 Konstytucji), ale rowniez adekwatno$ci wymagan procedu-
ralnych, gwarantujacych jednostce rzetelng i efektywna ochrong sadowa. Ponadto w
wypadku operowania sankcjami, konieczne jest zachowanie zasady domniemania
niewinnosci 1 indywidualizacji odpowiedzialno$ci.

(...) intensywnos$¢ kontroli konstytucyjnos$ci (wymagania stawiane kontrolowanym
regulacjom) jest tym wigksza, im bardziej badane przepisy (normy) dotycza podsta-
wowych, konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki i im silniej moga prowadzi¢
do nakladania na t¢ jednostke sankcji. Przeprowadzenie lustracji powinno — jako cel
gléwny — realizowac ochrong mechanizméw demokratycznych; cel penalny jest celem
ubocznym i wtornym; jednak jego wystgpowanie wptywa na potrzebg uwzglednienia
wymagan gwarancyjnych z takim celem zwigzanych.

Nie jest (...) dopuszczalne obnizanie standardow ochronnych, wtasciwych ustawodaw-
stwu penalnemu, poprzez czysto formalng zmiang nomenklatury (...). Decydujaca jest
bowiem realna tre$¢ kryjaca si¢ za poszczeg6lnymi normami i instytucjami, a nie na-
zwa, jaka sig je opatruje, a standardy, wedle ktorych ocenia si¢ konstytucyjnos¢ bada-
nych norm, musza zapewnia¢ ochrong realna i efektywna.

Preambuta przesadza o negatywnej spotecznej ocenie 0s6b uznanych za ozi [osobowe
zrédto informacji]. To powoduje, ze nawet w wypadkach, gdy sama ustawa o ujaw-
nianiu informacji nie przewiduje sankcji (...) powstaje podatny grunt do wykorzysta-
nia oportunizmu uczestnikow obrotu prawnego. (...) Niezaleznie zatem od istnienia w
ustawie o ujawnianiu informacji systemu sankcji prawnych zwiazanych z dyskwalifi-
kacja lustracyjna, ustawa sprzyja powstawaniu negatywnej stygmatyzacji spolecznej
0sOb uznawanych za ozi (efekt mrozacy ustawy).

Zakaz wykonywania przez relatywnie dtugi czas okre§lonych zaje¢ i zawodow (poli-
tycznych, prawniczych, w nauce, dziennikarskich) jest dotkliwa sankcja, pozbawiajaca
osobg, ktorej dotyczy, mozliwosci kontynuowania swojego zycia zawodowego. Takie
sankcje maja z natury rzeczy charakter kary; ich przedmiot i tres¢ odpowiada bowiem
temu, co w prawie karnym okre$la si¢ mianem ,,$rodka karnego”.

D. Definicja wspoélpracy

Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej sprawie, z cata stanowczoscia pod-
trzymuje stanowisko wyrazone w rozwazanej kwestii w sentencji wyroku w sprawie o
sygn. K 39/97, podkreslajac, ze nadal zachowuje aktualno$¢ definicja tajnej wspoipra-
cy sformutowana w tymze wyroku. (...) definicja wspotpracy ze shuzbami bezpieczen-
stwa wykazuje pi¢¢ cech:

— po pierwsze, wspodlpraca ta musi polega¢ na kontaktach z organami bezpie-
czenstwa panstwa, przez co rozumie si¢ przekazywanie informacji tym organom przez
osobg wspotpracujaca;

— po drugie, wspotpraca ta musi mie¢ charakter swiadomy, co oznacza wymaga-
nie, aby osoba wspoélpracujaca zdawata sobie sprawg, ze nawiazata kontakt z przed-
stawicielami jednej ze stuzb, ktére wymienia art. 2 ust. 1 ustawy;

— po trzecie, wspolpraca ta musi by¢ tajna, a wigc osoba wspodlpracujaca musi
sobie zdawac¢ sprawg, ze fakt nawigzania wspotpracy i jej przebieg ma pozostaé ta-
jemnica, w szczegdlnosci wobec tych osob 1 srodowisk, ktorych dotycza przekazywa-
ne informacje;

— po czwarte, wspotpraca ta musi wiaza¢ si¢ z operacyjnym zdobywaniem in-
formacji przez stuzby wymienione w art. 2 ustawy;
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— po piate, wspodtpraca ta nie moze si¢ ograniczy¢ do samej deklaracji woli, lecz
musi materializowa¢ si¢ w $wiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach w
celu urzeczywistniania podjetej wspoOlpracy. Tym samym za niewystarczajace uznad
nalezy samo wyrazenie zgody w przedmiocie nawiazania i zakresu przysziej wspot-
pracy; konieczne natomiast jest podjecie konkretnych dziatan odpowiadajace wyzej
wskazanym kryteriom i sktadajacych si¢ na rzeczywiste wspotdziatanie z organami
bezpieczenstwa

(...) ,,wspOtpraca” jest takze kontakt wynikajacy z wykonywania ustawy obowiazuja-
cej w czasie tego dzialania (art. 3a ust. 2), a tego rodzaju wspdipraca wymaga prze-
stanki §wiadomego szkodzenia innym (...). (...) istnienie elementu podmiotowego
uniemozliwia wykorzystanie mechanizmu ochronnego z art. 52d ust. 4 ustawy o IPN
w wypadku osoby zmartej, umieszczonej w katalogu, ktorej pamigé chca chronié bli-
scy. Nie da si¢ bowiem udowodni¢ niewinnosci (czego wymaga taka ochrona) przez
wykazanie braku ,,zamiaru” osoby zmartej. Ogranicza to mozliwo$¢ wykorzystania
art. 3a ust. 2 ustawy do lustracji 0s6b niezyjacych. Nie jest bowiem dopuszczalne kre-
owanie sytuacji, gdy negatywnemu wynikowi postgpowania lustracyjnego (wiazacego
si¢ ze spoteczng i prawna dyskredytacja) nie towarzyszy skuteczna gwarancja proce-
duralna, umozliwiajaca — zgodnie z zasada réwnos$ci broni — obrong jednostki, ktora
ztozyta o§wiadczenie lustracyjne.

E. Pojecie organow bezpieczenstwa panstwa

Wyodrgbnienie organéw bezpieczenstwa panstwa z ogdtu organdw 1 instytucji, skia-
dajacych si¢ na aparat panstwa totalitarnego (a przeciez on jako cato$¢ stanowit o za-
grozeniu i tamaniu podstawowych praw i wolno$ci), nie moze mie¢ charakteru catko-
wicie dowolnego; musi opiera¢ si¢ na wskazaniu cechy istotnej, wystgpujacej we
wszystkich wskazanych jednostkach, sprawiajacej, ze organy bezpieczenstwa panstwa
powinny by¢ traktowane odrgbnie ze wzgledu na cel tej ustawy. W przeciwnym razie
wyodrebnienie takie nie poddawatoby si¢ kontroli konstytucyjnosci z punktu widzenia
zasady poprawnej legislacji i okreslono$ci, ktore to zasady maja zastosowanie do
wszystkich jednostek redakcyjnych kazdego aktu normatywnego, stanowiacego zrodio
norm prawnych powszechnie obowigzujacych.

Do organdéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy zaliczono takze organy i
instytucje cywilne i wojskowe panstw obcych o zadaniach ,,podobnych” do zadan or-
ganow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1. Przez klauzulg zawarta w tym przepisie kata-
log organ6éw bezpieczenstwa panstwa zostal wigc otwarty takze na organy i instytucje
panstw obcych. ,,Podobienstwo” nie jest (...) pojeciem dostatecznie jasnym i to budzi
watpliwosci co do zgodnosci normy z art. 2 Konstytucji, ktéry wymaga dookreslono-
$ci normy, 1 to wedle kryteridéw rygorystycznych, wlasciwych z uwagi na penalny cha-
rakter ustawy.

O ile mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze w drodze wyktadni poprzez tre$¢ preambuly mozli-
we byloby wywiedzenie, ze chodzi w tym wypadku [wspolpraca z organami bezpie-
czenstwa panstw obcych o zadaniach ,,podobnych” do zadan polskich organdéw bez-
pieczenstwa] o wspdtpracg z organami panstw komunistycznych, cokolwiek miatoby
to dzisiaj znaczy¢, to argument, iz parlament miatby trudnosci ze skatalogowaniem te-
go typu organdw, mozna i nalezy odwrdcic i stwierdzi¢, ze tym bardziej osoba podle-
gajaca tej ustawie w tym wlasnie punkcie miataby zasadnicze trudnosci z ustaleniem
swego obowiazku prawnego w tym zakresie.
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F. Tajne instrukcje organow bezpieczenstwa

(...) [niejawne instrukcje aparatu bezpieczenstwa okresu totalitarnego] nie moga stu-
zy¢ doprecyzowaniu tresci zrodet prawa (ustawa) w panstwie prawa. Zasada w pan-
stwie prawa jest nadto, ze pojgcia ustawowe determinuja tre$¢ poje¢ uzywanych w ak-
tach rangi nizszej.

(...) podkreslenia wymaga, iz tego rodzaju materiaty [niejawne instrukcje aparatu bez-
pieczenstwa], ukazujace istot¢ dzialania organdéw bezpieczenstwa panstwa totalitarne-
go, wnoszace do wiedzy o tym panstwie bardzo wazne elementy i1 jednoczesnie po-
rzadkujace materiat dowodowy w ustalanych dla potrzeb toczacych si¢ postgpowan
lustracyjnych stanow faktycznych, sa catkowicie nieprzydatne jako material norma-
tywny, shuzacy budowaniu norm prawnych okreslajacych prawa i obowiazki oséb
konkretnie zobowiazanych czy uprawnionych.

(...) w panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) tajne akty normatywne, czy quasi-
normatywne (...) nie moga mie¢ waloru obowiazujacego prawa. Nie moga by¢ tym
samym zrodtem jakichkolwiek i czyichkolwiek praw i obowiazkéw przyznawanych i
nakladanych na obywateli. Pozycje obywatela w panstwie demokratycznym moga
okresla¢ tylko konstytucyjne zrodta prawa. W zadnym wypadku i w zadnym znacze-
niu nie moga to by¢ jakiekolwiek akty normatywne o charakterze tajnym, czy to bez-
posrednio czy tez posrednio.

Tre$¢ tajnych instrukcji aparatu bezpieczenstwa panstwa totalitarnego nie moze by¢
(...) w zaden spos6b pomocna przy definiowaniu poj¢é ustawowych. Tego rodzaju
odwrécenie porzadku rzeczy (...) wymaga szczeg6lnie silnego napigtnowania.

Uzywane przez ustawodawce pojecia prawne maja zawsze znaczenie autonomiczne,
ale nalezy je zawsze odczytywac¢ z uwzglednieniem normatywnej tresci Konstytucji, a
takze z uwzglednieniem norm wiazacych Rzeczpospolita Polska ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych. W zadnym wypadku nie moga natomiast odwolywac sie
do tresci objetych aktami czy dokumentami tajnymi. Tego rodzaju materiaty archiwal-
ne winny by¢ wylacznie przedmiotem badan naukowych, wyjasniajacych istote me-
chanizmu dziatania organéw totalitarnego panstwa. Nigdy natomiast nie moga stano-
wi¢ podstawy jakichkolwiek normatywnych odniesien w relacjach obywatel — pan-
stwo. Nie moga takze ksztaltowac (...) sytuacji obywateli.

Odkodowanie tresci ustawowych norm prawnych nie moze dokonywac si¢ na gruncie
Konstytucji z 1997 r. poprzez odestanie (...) do niejawnych instrukcji panstwa totali-
tarnego, niestanowiacych zrédet prawa. Nie dawaty one legalnej podstawy do ksztat-
towania sytuacji osob, ktorych dotycza, nawet w czasie ich obowiazywania. Tym bar-
dziej razace jest przypisanie im takiej funkcji w mechanizmie lustracyjnym obecnie.

G. Pojecie 0s6b pelnigcych funkcje publiczng

(...) pojecie ,,0s0b petniacych funkcje publiczna” jest zawarte w art. 61 ust. 1 Konsty-
tucji. Pomoca w definiowaniu konstytucyjnego terminu ,,funkcja publiczna” moze by¢
takze art. 103 Konstytucji traktujacy o zasadzie niepolaczalnosci mandatu posta i se-
natora z funkcjami publicznymi wskazanymi badz to w samej Konstytucji (ust. 11 2),
badZ to w ustawie, w szczegolnosci w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (...). W $§wietle przywotanych regulacji konstytucyjnych nie
moze ulega¢ watpliwos$ci, ze osoba pelniaca funkcj¢ publiczna staje si¢ nia poprzez
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wykonywanie zadan wladzy publicznej i gospodarowanie mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa (...).

Pojecie ,,0soba publiczna” nie jest rownoznaczne z pojeciem ,,0soba pelniaca funkcje
publiczne”. (...) nie moze budzi¢ watpliwosci, Zze chodzi tu o osoby, ktore zwiazane sa
formalnymi wigziami z instytucja publiczna (organem wtadzy publicznej).

(...) nie jest (...) mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, czy i w jakich oko-
liczno$ciach osoba funkcjonujaca w ramach instytucji publicznej bedzie mogta by¢
uznana za sprawujaca funkcje publiczna. Nie kazda osoba publiczna moze by¢ uznana
za petniaca funkcje publiczna. Sprawowanie funkcji publicznej wiaze sig z realizacja
okreslonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wladzy publicznej lub na innym sta-
nowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytu-
cjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczng, powinno
zatem odnosi¢ si¢ do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej re-
alizuje w pewnym zakresie natozone na t¢ instytucj¢ zadanie publiczne. Chodzi zatem
o podmioty, ktorym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w
ramach instytucji publiczne;j.

Podejmujac probe wskazania ogdlnych cech, jakie beda przesadzaty o tym, ze okre-
Slony podmiot sprawuje funkcj¢ publiczna, mozna bez wigkszego ryzyka btedu uznac,
iz chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktorych sprawowanie jest rOwnoznaczne z po-
dejmowaniem dziatan wptywajacych bezposrednio na sytuacj¢ prawna innych osob
lub taczy si¢ co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmio-
tow. Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sa zatem takie stanowiska, cho¢by
petlnione w ramach organow wtadzy publicznej, ktére maja charakter ustugowy lub
techniczny.

(...) kategoria 0sob pelniacych funkcje publiczne nie moze obejmowaé funkcji, stano-
wisk 1 zawodow, ktore nie maja zadnego zwiazku z wladztwem publicznym (impe-
rium) ani z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa
(dominium) (...). Cecha relewantna wyrozniajaca kategorig ,,0s0b petliacych funkcje
publiczne” jest rzeczywiste wykonywanie wladztwa publicznego badz gospodarowa-
nie mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa.

Ustawodawca, postugujac si¢ terminami znanymi w Konstytucji (...) nie moze nada-
wac¢ im w drodze ustawy innego znaczenia niz wynikajace z tresci samych norm kon-
stytucyjnych. Tego rodzaju zabieg legislacyjny, odwracajacy konstytucyjny porzadek
rzeczy, zacierajacy znaczenie uzywanych pojg¢, z istoty swojej jest niedopuszczalny
w panstwie prawnym (...).

Znalezienie si¢ w kregu osob lustrowanych ze wzgledu na wykonywany zawod czy
peliona funkcje nie moze by¢ (...) uzaleznione od postawy danego $rodowiska. Ko-
nieczno$¢ poddania lustracji oséb pelniacych funkcje publiczne wskazuja w sposob
obiektywny i decydujacy cele lustracji.

(...) trzeba odr6zni¢ prawnie okreslony rodzaj 1 zakres dziatalnos$ci oraz takiez kompe-
tencje, jak to si¢ dzieje w wypadku ,,0s0b petniacych funkcje publiczne”, od faktycz-
nego wplywania na zachowania innych ludzi. Z punktu widzenia gwarancji prawidto-
wego funkcjonowania ustroju demokratycznego, inaczej w obu wypadkach przedsta-
wia si¢ mozliwo$¢, dopuszczalnos$¢ 1 potrzeba zapewnienia autonomii informacyjnej
(...). W odniesieniu do 0s6b petnigcych funkcje publiczne sensu stricto wymaganie ra-
dykalnej przejrzystosci jest nie tylko dozwolone, ale wrgcz konieczne (...).

H. Automatyzm sankcji a swoboda regulacyjna ustawodawcy
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Jednym ze skutkéw stwierdzenia nieprawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego jest
utrata zdolnosci peknienia funkcji (...), takze w sytuacji gdy chodzi o osoby, ktére
wspoOtprace z aparatem bezpieczenstwa podjety pod przymusem lub w obawie o utratg
zycia i zdrowia. Dzialanie pod przymusem utraty zycia lub zdrowia osoby poddane;j
tego rodzaju presji, badZ w obawie o zycie lub zdrowie osdb najblizszych, winno by¢
uznane (...) za przestanke¢ wylaczajaca sankcjonowanie tego rodzaju zachowan, skoro
dzialanie pod przymusem rodzi niewazno$¢ oswiadczenia woli w ogole.

Przepis, ktory nie daje mozliwosci zastosowania zrdéznicowanej sankcji za niewywia-
zanie si¢ z ustawowego obowiazku o charakterze publicznym, nie moze by¢ uznany za
spelniajacy wymogi poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), a takze za zachowujacy
wymogi zasady proporcjonalnosci. Stad mechanizm automatycznego zastosowania
sankcji za niezlozenie o§wiadczenia lustracyjnego bez wzgledu na przyczyneg uchybie-
nia temu obowiazkowi musiat by¢ rowniez uznany za niekonstytucyjny.

Surowo$¢ sankcji przewidzianych na wypadek nieprawdziwos$ci oswiadczenia lustra-
cyjnego i — nade wszystko — nieterminowosci jego ztozenia (...) spowodowata wkro-
czenie ocenianej regulacji w konstytucyjnie chronione prawa wolno$ci pracy, wyko-
nywania zawodu, swobody gospodarczej, a takze wolno$ci badan naukowych i wolno-
sci stowa. [Widoczna jest] (...) nieproporcjonalnos¢ wkroczenia ustawodawcy srod-
kiem pozbawionym cechy niezbgdnosci.

W wypadku [normowania] surowych i nieodwracalnych sankcji dziatajacych ex lege,
(...) [swoboda regulacyjna ustawodawcy jest ograniczona w szczeg6lnosci przez ko-
nieczno$¢ zapewnienia] mechanizméw gwarancyjno-ochronnych, chroniacych przed
nieodwracalnos$cia skutku.

W panstwie demokratycznym procedury gwarancyjne zabezpieczajace przed konse-
kwencjami ingerencji ustawodawczej przy wykorzystaniu srodkéw penalnych (a taka
sytuacja istnieje w wypadku lustracji) powinny by¢ kompletne, efektywne i dostgpne.
Tym cechom nie odpowiada postepowanie sadowolustracyjne wykorzystane jako
gwarancja wobec umieszczenia w katalogu osob traktowanych jako osobowe zrodto
informac;ji.

Publikacja katalogoéw oznacza legitymizacj¢ perspektywy stuzb panstwa totalitarnego
do wycisnigcia pigtna hanby na tych, ktorych na tych listach umieszczono; wszak pre-
ambuta kontrolowanej ustawy traktuje ozi jako osoby naruszajace prawo.

I. Bierne prawo wyborcze

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, w razie
naktadania nowych obowiazkow, zakres§lenia pewnego okresu przystosowawczego do
nowych regulacji prawnych. (...) powinno to dotyczy¢ tak istotnych dla obywateli
kwestii, jak prawa i obowiazki 0séb petniacych funkcje z wyboru, i to takze ze wzgle-
du na oczekiwania wyborcow. Wilasciwym w takich wypadkach okresem dostoso-
wawczym z natury rzeczy bedzie trwajaca wtasnie kadencja os6b wybieranych po-
wszechnie 1 bezposrednio.

Poszerzenie (...) katalogu 0sob lustrowanych o stanowiska z wyboru w samorzadzie w
trakcie kadencji (...) stworzyto sytuacje nowa, zaskakujaca dla dziesiatek tysigcy osob
zwigzanych z samorzadem. Tego rodzaju putapki prawne, zastawiane na ludzi zgta-
szajacych si¢ do stuzby publicznej w zaufaniu do rozwiazan prawnych obowiazuja-
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cych w chwili podejmowania decyzji o kandydowaniu, sa niedopuszczalne w $wietle
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (...).

Sprawowanie funkcji z mandatu wyborcow, realizowanego w gtosowaniu powszech-
nym, oznacza poddanie osob wybranych najbardziej rygorystycznym rygorom weryfi-
kacyjnym, jakie sa znane w demokratycznych ustrojach. W stosunku do tych oséb
brak jest racji przemawiajacych za koniecznoscia kolejnego sktadania oswiadczenia
lustracyjnego, w czasie trwania kadencji. Naktadanie nowych obowiazkoéw lub ograni-
czen w trakcie kadencji nie jest zakazane co do zasady (...) [np. obowiazkow] maja-
cych na celu eliminowanie okoliczno$ci sprzyjajacych korupcji (...) [czy tez] wyga-
$nigcie mandatu w wypadku skazania za przestgpstwo popelnione z winy umyslnej

().

Dziatanie (...) przepisu [przewidujacego pozbawienie z mocy prawa funkcji publiczne;j
wskutek nieztozenia lub nieterminowego ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego] dotyka
zardwno czynnego, jak 1 biernego prawa wyborczego, a wigc praw gwarantowanych
konstytucyjnie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyniki przeprowadzonych wyborow, a wigc
praktycznej realizacji zasady ludowladztwa, przewidzianej w art. 4 Konstytucji, ulega-
ja tu przekresleniu, w ich aspekcie czynnym i biernym. Nalezy uznaé, ze w wypadku
wybordéw powszechnych istnieje — wynikajaca z zasady ludowtadztwa — konstytucyjna
podstawa chroniaca kadencje w toku przed nadmierng (nieproporcjonalna) ingerencja
ustawodawcy. A taka ingerencja jest rozwiazanie przewidujace utrat¢ mandatu w razie
nieterminowego ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego.

Gdyby przyja¢, ze wobec 0s6b sprawujacych mandat istnieje obowiazek powtornego
sktadania o$§wiadczenia lustracyjnego, wowczas nalezaloby przyjac, ze ustawodawca
w trakcie kadencji zmienit przestanki powodujace pozbawienie funkcji. Przeczyloby
to zasadzie trwatos$ci mandatu.

Ani czynne, ani bierne prawo wyborcze nie wyczerpuje si¢ (...) w samym akcie glo-
sowania. Je$li chodzi o bierne prawo wyborcze, to jest to uprawnienie nie tylko do by-
cia wybranym, a takze do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie
przeprowadzonych wyboréw. Przyjgte w art. 57 kontrolowanej ustawy rozwiazanie
charakteryzuje (...) automatyzm skutku i brak procedur gwarancyjnych. W $wietle
powyzszego nalezy rozwigzanie to oceni¢ jako nieproporcjonalng ingerencj¢ w sam
byt demokracji, oparty na kadencyjnosci organéw przedstawicielskich.

J. Sadownictwo dyscyplinarne

Sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni, notariusze i komornicy (...)
podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu, ktore w sposob wiasciwy, a przede wszyst-
kim zniuansowany adekwatnie do konkretnych stanow faktycznych, powinno ocenia¢
przyczyny niezlozenia o§wiadczen i wyciaga¢ wobec winnych konsekwencje stuzbo-
we, az do pozbawienia funkcji czy wykluczenia z zawodu wlacznie.

(...) osoby pehiace funkcje: Rzecznika Praw Obywatelskich, cztonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku
Polskiego (...) [a zatem] funkcje o szczegdlnie waznym dla panstwa znaczeniu sa po-
wolywane 1 odwolywane przez wskazane w Konstytucji lub ustawach organy panstwa
1 nie podlegaja, ze zrozumiatych wzgledow, sadownictwu dyscyplinarnemu.

Sedziowie nie sa jedyna grupa zawodowa, ktora podlega orzecznictwu dyscyplinar-
nemu, jednakze tylko wobec sedzidw wystepuje gwarancja konstytucyjna w art. 180
ust. 2 Konstytucji, przewidujaca wlasciwos¢ sadu do ztozenia sedziego z urzedu. Ist-
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nienie tego rodzaju kompetencji jakiegokolwiek sadu dyscyplinarnego zaktada istnie-
nie pewnej swobody decyzyjnej orzekajacego sadu. Przyjeta w ustawie konstrukcja,
wprowadzajaca jedynie pozér kognicji sadu dyscyplinarnego i w istocie kamuflujaca
rzeczywisty cel ustawy, nie moze by¢ uznana za spetniajaca wymogi (...) rzetelnosci
legislacyjnej. Jest ona takze sprzeczna z zasada proporcjonalnosci (...). W wypadku
sedzidw, z uwagi na pogwatcenie w ten sposob konstytucyjnej gwarancji kognicji sa-
du, jest to naruszenie szczegolnie jaskrawe.

Skoro (...) w odniesieniu do wskazanych grup osdb ustawodawca w ogole decyduje
si¢ na powierzenie sadom dyscyplinarnym pewnego zakresu kognicji, musi jednocze-
$nie pozostawi¢ tym sadom cho¢by minimalny zakres swobody decyzyjne;j (...).

(...) postgpowania przed sadami dyscyplinarnymi nie moga by¢ pozorne, ich celem jest
ustalenie rzeczywistego stopnia zawinienia i orzeczenie wspotmiernej kary.

Pozbawienie sadu mozliwosci indywidualizacji odpowiedzialno$ci — przez sztywne
ustawowe wyznaczenie granicy prawa wybieralnosci, ktore ma charakter prawa kon-
stytucyjnego (...), jest ingerencja ustawodawcza razaco nieproporcjonalna (art. 31 ust.
3 Konstytucji), ograniczajaca ochrong sadowa (art. 45 Konstytucji), co w sumie naru-
sza zasadg rzetelnej legislacji.

(...) automatyzm sankcji za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia, i to z mocy prawa
(...), bez mozliwo$ci ninansowania odpowiedzialno$ci w ramach dzialalno$ci orzecz-
niczej wyspecjalizowanych sadow dyscyplinarnych, znajacych specyfike¢ danej profe-
sji, narusza zar6wno zasadg rzetelnej legislacji wyrazona w art. 2 Konstytucji, jak i za-
sade¢ proporcjonalnosci (...).

K. Prawo do wniesienia kasacji

(...) [przyznanie prawa do wniesienia kasacji Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Pro-
kuratorowi Generalnemu z pominig¢ciem] prawa osoby lustrowanej do wniesienia ka-
sacji od prawomocnego wyroku musiato by¢ uznane za naruszajace w tym zakresie
prawo do sadu w nieproporcjonalny sposob. (...) W ten bowiem sposob nie zagwaran-
towano stronom procesu lustracyjnego ,,rOwnos$ci broni”, wynikajacej z prawa do rze-
telnego procesu.

Polskie prawo nie gwarantuje podmiotowego prawa do wniesienia kasacji i nie prze-
widuje w tym zakresie gwarancji konstytucyjnej. Jednak skoro ustawodawstwo zwy-
kte w innych sprawach: karnych, cywilnych, administracyjnych, poszerza mozliwo$¢
ochrony naruszonych interesow 1 praw na drodze kasacji, to ten podwyzszony standard
wymaga honorowania przez ustawodawce zwyktego, normujacego szczeg6lny wypa-
dek postepowania wedle procedury karnej. Pozbawienie osdb poddanych lustracji
mozliwo$ci wniesienia kasacji i powrdt w tym zakresie do rozwiazan z systemu prawa
przewidujacego rewizj¢ nadzwyczajna, nalezy uzna¢ za arbitralne naruszenie zasad
rzetelnej procedury. Argumenty pragmatyczne, zwiazane z obawa nattoku spraw kasa-
cyjnych w kwestiach lustracji, nie moga stuzy¢ jako podstawa do obnizenia konstytu-
cyjnego standardu ochrony. Byloby to bowiem réwnoznaczne z aprobata pogladu, ze
okolicznosci faktyczne moga uchyla¢ dziatanie normy konstytucyjnej pod naciskiem
trudno$ci organizacyjnych.

L. Lustracja dziennikarzy
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(...) za dziennikarza na gruncie ustawy o ujawnianiu informacji nalezy uwaza¢ kazda
niemal osobg kontaktujaca si¢ z redakcja w sprawie jakiegokolwiek materialu praso-
wego. Tak szeroko sformutowana definicja, uzasadniona by¢ moze w przesziosci ce-
lami panstwa komunistycznego, szczegdlnie dbajacego o kontrolg publikacji i 0so6b
zaangazowanych w ich powstawanie na kazdym jego etapie, jest calkowicie nieprzy-
datna w nowym demokratycznym porzadku panstwa, a w szczegdlnosci — dla potrzeb
wlasciwego stosowania procedur lustracyjnych, i z tego punktu widzenia nie spetnia
wymogu okreslonosci z art. 2 Konstytucji. Na osoby z kregu tak nieostro oznaczonego
nalozono takie same obowiazki jak na osoby pelniace najpowazniejsze funkcje pan-
stwowe, co nalezy samo przez si¢ odczyta¢ jako regulacj¢ naruszajaca w razacy spo-
sob takze zasade proporcjonalnosci.

Dziennikarze maja, poprzez media, w tym elektroniczne, niejednokrotnie olbrzymia
mozliwo$¢ wptywania na ludzkie zachowania. Wptyw ten nastgpuje jednak nie w dro-
dze dziatan opartych na wyraznie wskazanej podstawie prawnej, tak jak to si¢ dzieje w
wypadku ,,0s6b pehiacych funkcje publiczne” (osoby te, dziatajac, realizuja swoja
kompetencje, wynikajaca z wyraznego wskazania przez przepis prawa); dzialanie
dziennikarzy ujawnia si¢ w przestrzeni publicznej poprzez zachowania dozwolone,
niebgdace realizacja kompetencji udzielonej przez prawo, ktére co najwyzej moga
podlega¢ ograniczeniom czy wregcz zakazom. Prawo w tym ostatnim wypadku wyzna-
cza granice dziatania, a nie podstawe lub obowiazek dziatania.

(...) niewykonanie nalozonego przez ustawe¢ o ujawnianiu informacji obowiazku lu-
stracyjnego, jesli chodzi o wiele 0sob jedynie wspdipracujacych z redakcjami, byloby
sankcjonowane catkowicie iluzorycznie. Proba ograniczania aktywnosci tej grupy za-
wodowej, czy konkretnych osob uprawiajacych ktéra$ ze znanych form publicystyki,
godzi w zasadg wolnos$ci gloszenia pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54 Konstytucji), to jest takiej wolnosci, ktora z natury rzeczy nie pod-
daje si¢ ograniczeniom podmiotowym.

(...) zaliczenie dziennikarzy do grupy os6b petniacych funkcje publiczne jest konstytu-
cyjnie wadliwe nie tylko ze wzgledu na niewykonywanie przez dziennikarzy wiadztwa
charakterystycznego dla funkcji publicznych (...), ale takze ze wzgledu na naruszenie
proporcjonalnosci w natozeniu ograniczen na dziatalno$¢ realizujaca konstytucyjne
prawo do informacji.

M. Oswiadczenia lustracyjne

Zasadniczym celem zlozenia oswiadczenia lustracyjnego nie jest stworzenie okazji do
oceny i nastgpnie zbadania prawdomownos$ci osoby lustrowanej. Zasadniczym celem
ustawy jest bowiem ujawnienie faktu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 badz ustalenie, Ze danej osoby ta-
kie fakty nie dotycza. Aby uzyskaé przejrzystos¢ wiedzy o sytuacji osob petniacych
funkcje publiczne lub kandydujacych do ich pelnienia wymaga si¢ zatem w ustawie,
aby osoby te skladaty o§wiadczenia o takich faktach. Tego rodzaju o$wiadczenia pet-
nig istotng rolg porzadkujaca caty proces lustracyjny w skali ogolnokrajowej, chociaz-
by ze wzgledu na procedury wyborcze.

Ztozenie przez obywatela jakiegokolwiek o§wiadczenia na zadanie wiadz musi by¢
objete domniemaniem prawdziwos$ci przytoczonych tam faktéw, okolicznosci itd.
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Domniemanie to moze by¢, oczywiscie, obalone w przyjetej procedurze i po spetnie-
niu pewnych warunkow. (...) oswiadczenia lustracyjne nie moga by¢ (...) ,,rodzajem
niedopuszczalnej gry z obywatelem”, swoistym testem prawdoméwnos$ci. Chodzi tu o
uzyskanie, warunkowej co prawda, pewno$ci co do niepodejmowania w przesztosci
przez dana osobg stuzby lub pracy w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpra-
¢y z nimi, ale jednak mimo wszystko umozliwiajacej w miar¢ sprawne prowadzenie
procedur lustracyjnych w ogole.

N. Problematyka dost¢pu do archiwow IPN

Dostep do archiwaliow IPN jest mozliwy glownie w ramach: a) postgpowan lustracyj-
nych, b) prawa dostgpu kazdego do dotyczacych go dokumentéw (...), ¢) wykonywa-
nia zadan ustawowych przez blizej nieokreslone podmioty (...), d) prowadzenia badan
naukowych za zgoda Prezesa IPN (...), ) prowadzenia dziatalnosci dziennikarskiej, o
ile Prezes IPN wyrazi na to zgodg (...). (...) zaréwno prowadzenie badan naukowych,
jak 1 wolnos¢ wypowiedzi (co zaktada istnienie mozliwosci jej realizacji poprzez do-
stgp do informacji i jej rozpowszechnianie) — sa wolno$ciami chronionymi konstytu-
cyjnie (acz nie bezwzglednie).

Dostep do archiwaliéw IPN dla badan naukowych i w celu prowadzenia dziatalno$ci
dziennikarskiej nie moze wyprzedza¢ ani umniejsza¢ dostgpu do nich oséb inwigilo-
wanych; (...) osobom tym stuzy konstytucyjnie gwarantowana autonomia informacyj-
na.

Okreslenie przestanek dostepu do archiwalidow jest (...) instrumentem, ktory musi w
czytelny 1 efektywny sposob chroni¢ obie warto$ci na poziomie zapewniajacym opty-
malng réwnowagg. Nie jest w zwiazku z tym dopuszczalne udzielanie zgody na pod-
stawie okreslen blankietowych, nieostrych, niedajacych si¢ zweryfikowac.

(...) cel publicystyczny nie moze by¢ wylacznym uzasadnieniem dostgpnosci do mate-
riatow IPN.

Dokumenty IPN sg materialami archiwalnymi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 14
lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach (...), wchodzacymi do
narodowego zasobu archiwalnego, jako archiwum wyodrgbnione, w sprawach ktore-
go wlasciwym organem administracji rzadowej jest Prezes IPN (...). Generalna zasa-
da udostgpniania materialdow archiwalnych jest zachowanie 30-letniego okresu od
ich wytworzenia (...) 1 nienaruszanie prawnie chronionych interesow Panstwa i oby-
wateli.

(...) archiwa IPN zawierajq materialy i dokumenty, ktoére byly gromadzone w zasadzie
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, a wielokrotnie w sposob przestepczy. Dotyczy to
w szczegodlnosci takich dokumentow, ktore powstawaty w wyniku szantazu osoéb je
sporzadzajacych, przy czym trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze szantaz materialami
kompromitujacymi, czy dowodami przestgpczej dziatalnosci, byt srodkiem w pewnych
sytuacjach wregcz zalecanym dla pozyskania tajnego wspotpracownika.

Szeroki zakres uprawnien dziennikarskich do uzyskiwania informacji nast¢pnie prze-
twarzanych w materiat prasowy (...) sprawia, ze przez pojgcie ,,prowadzenie dziatalno-
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$ci dziennikarskiej” nalezaloby rozumie¢ nieograniczony rodzaj aktywnos$ci dzienni-
karskiej 1 tym samym nieograniczony dostgp do materiatow IPN. Jednocze$nie w sys-
temie prawnym istnieje (...) zakaz wypowiadania w prasie opinii co do rozstrzygnigcia
w postepowaniu sadowym przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji. Powsta-
wacé moze w tej sytuacji kwestia, czy zakaz z art. 13 ust. 1 prawa prasowego odnosi si¢
takze do postgpowan lustracyjnych. Takze wigc w wypadku regulacji dostgpnosci
dziennikarzy do archiwaliow IPN powstaje konflikt wartosci konstytucyjnych (wol-
no$¢ informacji — autonomia informacyjna), ktéry musi by¢ zminimalizowany przez
ustawodawce m.in. w drodze okreslenia granic demarkacyjnych zapewniajacych
ochrong obu wartosci, bez nadmiernego (nieproporcjonalnego) uszczerbku dla jednej
kosztem drugiej. Okreslenie przez ustawe przestanek udzielania zgody przez Prezesa
IPN jest odpowiednim instrumentem stuzacym temu celowi.

Przewidujac powszechny dostgp do informacji dotyczacych oséb petniacych funkcje
publiczne (art. 22 ustawy), ustawodawca, z niezrozumiatych w $wietle Konstytucji
wzgledow, ograniczyt dostep, wylaczajac tylko niektoére z danych wrazliwych. Wy-
mieniono tu: pochodzenie etniczne lub rasowe, przekonania religijne, przynalezno$é
wyznaniowg oraz dane o stanie zdrowia i zyciu seksualnym (art. 22 ust. 3 pkt 1 usta-
wy). Jest to katalog zbyt waski (...). Tego rodzaju pominigcie nie jest usprawiedliwio-
ne koniecznoscia lustracyjna. Lustracja ma na celu przeciez ujawnienie pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nim (...), a nie ujawnia-
nie szeroko zakrojonej informacji o osobach podlegajacych lustracji.

(...) regulacja chronigca dane adresowe i numery PESEL (...) jest ze wszech miar po-
zadana, podobnie jak (...) [ochrona danych osobowych oséb petniacych] funkcje kie-
rownicze w partiach wspotrzadzacych w czasach PRL oraz zajmujacych kierownicze
stanowiska w rzadzie z tego samego okresu (...). Zrozumiate jest w §wietle calo$ci
unormowan ustawy o ujawnianiu informacji, ze postgpowaniem lustracyjnym objete
sa wszystkie osoby petniace wazniejsze funkcje publiczne (...) od 24 sierpnia 1989 r.
(data desygnowania Tadeusza Mazowieckiego na Prezesa Rady Ministréw).

Jest zrozumiate, ze dla potrzeb toczacych sig postgpowan lustracyjnych materiaty w
odpowiednim zakresie musza by¢ udostgpniane bezzwlocznie. Nie znaczy to jednak,
ze takze w innych, z wyjatkiem wyraznie przewidzianych w ustawie, wypadkach,
dokumenty te moga by¢ udostgpniane, w tym takze badaczom i dziennikarzom.
Chodzi przeciez o rzetelne badania i rzetelnie zbierane materiaty prasowe. Pozadane
byloby wigc, a wregcz wskazane, aby osoby, ktorych dokumenty archiwalne dotycza,
mogty mie¢ zagwarantowane warunki wczesniejszego zrealizowania swoich praw z
art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji. W przeciwnym wypadku cierpie¢ na tym beda nie tylko
ich prawnie chronione interesy (art. 17 ust. 1 ustawy o archiwach), ale rowniez ba-
dania naukowe prowadzone na podstawie materiatow nieskonfrontowanych z wiedza
0sob, ktorych dotycza bezposrednio. To samo, i w nie mniejszym stopniu, nalezy
odnies$¢ do dziatalno$ci dziennikarskie;.

(...) w wypadku organow witadzy publicznej oraz innych instytucji, organizacji i os6b
dostep ten [do archiwéw IPN] warunkowany jest wykonywaniem zadan ustawowych
(...). W kazdym z tych wypadkéw istnie¢ zatem musi wyrazna ustawowa podstawa
prawna udostgpnienia dokumentéw. W wypadku badaczy i1 dziennikarzy nie moze to
by¢ z istoty rzeczy rozwiazanie analogiczne..
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O. Kwestie proceduralne

Uzyta w 1997 r. [w trakcie badania konstytucyjnosci ustawy lustracyjnej z 1997 r.]
formuta ,,nie jest niezgodny” — na okreslenie relacji normy kontrolowanej z wzorcem
konstytucyjnym [dawniej podwdjne zaprzeczenie w formule ,,nie jest niezgodny” nie-
jednokrotnie oznaczato logiczny skutek w postaci potwierdzenia konstytucyjnosci] —
ma (...) obecnie juz inne, jednoznacznie utrwalone znaczenie, wypracowane w wyniku
ewolucji orzecznictwa. Obecnie formuty ,nie jest niezgodny” uzywa si¢ wylacznie w
odniesieniu do wypadku wskazania we wniosku nieadekwatnego wzorca: sytuacja gdy
wniosek mylnie wskazuje niewlasciwy wzorzec, co powoduje, ze Trybunat, w gruncie
rzeczy nie badajac adekwatno$ci wzorca, nie wypowiada si¢ w kwestii zgodnos$ci z
Konstytucja, a badany przepis pozostaje konstytucyjny, poniewaz korzysta z nieobalo-
nego domniemania swej konstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny nie dokonuje kontroli identycznej (jesli chodzi o przedmiot i
skutki orzeczenia) jak ma to miejsce w wypadku kontroli naruszenia praw jednostki
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Niemniej poszczego6lne prawa i wolno$ci
Konwencji moga by¢ wykorzystane wspomagajaco do rekonstrukeji tresci wzorca
kontroli konstytucyjnej, wykonywanej przez Trybunat.

(...) akty typu sofi-law [np. Rezolucja nr 1096] nie tworza wiazacych wzorcow kontroli
konstytucyjnej. Sa to jednak akty, ktore sa pomyslane jako wytyczne kierunki interpre-
tacyjne prawa — zaréwno jesli chodzi o przedmiot, jak i rekonstrukcje wzorca. W tym
zakresie Trybunal Konstytucyjny, dokonujac kontroli konstytucyjnosci, powinien je
uwzgledniad.

Nawet (...) przyjecie rozwiazan dysfunkcjonalnych pozostaje w ramach swobody
decyzyjnej ustawodawcy, chyba ze poprzez ich ewidentna btedna konstrukcje mozna
z gbry przewidzie¢ catkowita ich nieprzydatnos$¢ do realizacji celow, dla ktérych zo-
staty stworzone.

(...) jezeli wnioskodawca kwestionowana tre§¢ normatywna wiaze z pewnym redak-
cyjnie wyodrgbnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej tre-
$ci trzeba wzia¢ pod uwage takze inny (niewskazany przez wnioskodawce) fragment
tej samej ustawy (a takze innej, niezbgdnej), to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Try-
bunal poddat kontroli wszystkie przepisy ustawy, z ktorych wynika kwestionowana
przez wnioskodawcg tres¢ normatywna.

(...) »,mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre§cig ustawy” wpisuje si¢ W szerszy problem za-
ufania do prawa, pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji).

(...) do spetienia warunku ,,0gloszenia ustawy” konieczne jest nie tylko wydanie da-
nego numeru Dziennika Ustaw, ale takze jego udostgpnienie, a wigc przynajmniej
skierowanie go do rozpowszechniania. Z punktu widzenia art. 88 Konstytucji nie ma
natomiast znaczenia to, czy adresaci aktu normatywnego skorzystali z mozliwosci za-
poznania si¢ z tekstem ogloszonego we wtasciwy sposob aktu normatywnego. Zasada
taka podyktowana jest zardbwno przez postulat aksjologiczny, oparty na warto$ciach
moralno-politycznych bedacych immanentnym sktadnikiem pojecia ,,panstwa prawne-
g0”, jak 1 przez postulat pragmatyczny zwiazany z dazeniem do uczynienia przepisoOw
prawnych instrumentem skutecznego oddziatywania na zachowania adresatow zawar-
tych w nich norm.
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(...) tekst jednolity, inaczej niz teksty ujednolicone, ma przymiot autentyczno$ci taki
sam jak tekst pierwotny ustawy. To co do tekstu jednolitego istnieje domniemanie, ze
ksztatt, w jakim go ogloszono, jest ksztattem, ktory nadal mu prawodawca. Nalezy tu
takze uwzglednié, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtasza-
niu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (...) tekst jednolity
oglasza sig, jezeli liczba zmian w ustawie jest znaczna lub gdy ustawa byta wielokrot-
nie uprzednio nowelizowana i postugiwanie si¢ jej tekstem moze by¢ istotnie utrud-
nione.

(...) bardzo krytycznie nalezy oceni¢ wyznaczenie tak odlegltego terminu ogloszenia
tekstu jednolitego ustawy lustracyjnej, tym bardziej ze naktada si¢ to na powazne wat-
pliwos$ci na ptaszczyznie intertemporalnej (watpliwosci co do termindw i czasowego
zakresu obowiazywania poszczegdlnych norm). W takiej sytuacji brak tekstu jednoli-
tego stwarza pulapke dla adresatéw norm prawnych, szczeg6lnie ze normy te naklada-
ja obowiazki, ktorych niewykonanie w terminie (uplywajacym przed data opubliko-
wania tekstu jednolitego) rodzi dla znacznej rzeszy 0sob zobowiazanych do sktadania
o$wiadczen daleko idace skutki w sferze wolnosci 1 praw. Uzasadnieniem nie moze
by¢ tu konieczno$¢ natychmiastowego wejscia w zycie zmienionych norm.

Nie moze (...) rodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych dla osoby wypetniajacej urze-

dowy wzdr, ze wzgledu na rozminigcie si¢ tresci normatywnej zatacznika z postacia
instruktywna wzoru.

V. Konsekwencje wyroku

A. Skutki wyroku dla systemu prawa

(...) pozostawianie bez echa prawodawczego wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego
prowadzi do wyjatkowo niekorzystnych skutkéw w funkcjonowaniu systemu obowia-
Zujacego prawa.

Skutki orzeczenia [TK] ksztaltowac si¢ moga w rozmaity sposéb z punktu widzenia
oddziatywania na system prawa (...). Niekiedy sam wyrok Trybunatu wystarcza, by
przywroci¢ stan konstytucyjnosci; w takim wypadku zbgdna jest nawet interwencja
ustawodawcy. Czgsciej jednak, zwlaszcza wowczas gdy orzeczenie niekonstytucyjno-
ci dotyczy fragmentéw mechanizméw wykreowanych przez kontrolowane normy,
konieczne jest — po orzeczeniu Trybunatu — dziatanie naprawcze ustawodawcy.

(...) gdy Trybunat — nie kwestionujac samego mechanizmu (...) — uznaje za niekonsty-
tucyjny fragment rezimu prawnego tego mechanizmu (...) [wéwczas] (...) po wydaniu
wyroku przez (...), do czasu dziatania ustawodawcy, nastgpuje przejsciowe unieru-
chomienie mechanizmu, ktoérego fragment okazat si¢ niekonstytucyjny. Od ustawo-
dawcy, nie od Trybunatu Konstytucyjnego zalezy, kiedy unieruchomiony mechanizm
zacznie znow dziatac.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie byty normy uksztatto-
wane w wyniku oddziatywania przepiséw zmieniajacych na przepisy zmieniane. W
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takim wypadku czasowe skutki orzeczenia Trybunatu wyrazaja si¢ w utracie mocy
przez normy uznane za niekonstytucyjne, z data ogloszenia niniejszego wyroku w
Dzienniku Ustaw (...). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego pozbawia uznana za nie-
konstytucyjna normg¢ mocy obowiazujacej, poczawszy od daty publikacji orzeczenia
Trybunalu w organie promulgacyjnym. (...) Nie przesadza to jednak zakresu czaso-
wego zastosowania stanu prawnego uksztattowanego wyrokiem Trybunatu.

Mimo Ze utrata mocy obowiazujacej norm uznanych za niekonstytucyjne (derogacja,
zmiana prawa w zakresie obowigzywania) nastgpuje z data ogloszenia wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, to juz sam fakt ogloszenia wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny, po przeprowadzeniu post¢gpowania kontrolnego, nie jest po-
zbawiony prawnego znaczenia. Od momentu publicznego ogloszenia wyroku (co jest
zawsze wczesniejsze niz moment derogacji niekonstytucyjnego przepisu, nastgpujacej
przez promulgacj¢ wyroku w Dzienniku Ustaw) nast¢puje uchylenie domniemania
konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. To sprawia, ze organy stosujace przepisy
uznane za niekonstytucyjne — albo w okresie odroczenia wej$cia w zycie wyroku Try-
bunatu (...) — powinny uwzgledniac to, ze chodzi o przepisy pozbawione domniemania
konstytucyjnosci.

Wszystkie organy dzialajace w panstwie maja obowiazek szanowania Konstytucji.
Skoro zatem wiadomo, ze jakie§ normy zostaly juz uznane za niekonstytucyjne moca
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to nawet w okresie poprzedzajacym oficjalna
promulgacje, wszystkie organy, w ktorych gestii lezy stosowanie aktu, z ktérego po-
chodza zdyskwalifikowane konstytucyjnie normy, powinny w granicach, przystuguja-
cego im zakresu uznania administracyjnego, luzu decyzyjnego, z wykorzystaniem in-
strumentéw bedacych do ich dyspozycji oraz kompetencji im przystugujacych, dziataé
w taki sposob, aby minimalizowa¢ skutki stosowania przepisow, o ktorych juz wiado-
mo, ze sa niekonstytucyjne.

Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze dopiero formalna promulgacja wyroku
powoduje taki wlasnie skutek. Przeciwnie, wszystkie organy stosujace prawo powinny
— w granicach swych kompetencji 1 umiejgtnosci, z uwagi na brzmienie art. 7 1 art. 8
Konstytucji — przeciwdziata¢ utrwalaniu niekonstytucyjnego stanu, nie za$ biernie
oczekiwac¢ na ostateczne usunigcie w formalny sposob z obrotu prawnego aktu, ktore-
go niekonstytucyjnos¢ juz stwierdzono.

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji tylko w wypadku publikacji wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego istnieje konstytucyjnie gwarantowana powinnos¢ ,,niezwtocznosci”
(w innych wypadkach promulgacji powinnos$¢ ta ma zrédlo w ustawodawstwie zwy-
ktym). To zroznicowanie jest zrozumiate, gdy si¢ zwazy, ze w wypadku orzeczenia
TK chodzi o jak najszybsze wyeliminowanie z obrotu (systemu prawnego) norm
uznanych za niekonstytucyjne, podczas gdy w wypadku promulgacji ustaw chodzi o
wprowadzenie do obrotu norm, za ktéorymi przemawia domniemanie konstytucyjnosci.
Dlatego takze z zasady nalezy minimalizowa¢ sytuacje, gdy normy juz uznane za nie-
konstytucyjne, formalnie jeszcze nalezace do systemu prawnego (i dlatego mogace
podlega¢ stosowaniu), beda rzeczywiscie stosowane.

B. Skutki wyroku dla osob niepodlegajacych (w Swietle wyroku) lustracji
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[Oswiadczenia lustracyjne zlozone przez osoby niepodlegajace (w $wietle wyroku
lustracji) staja si¢] (...) lustracyjnie bezuzyteczne, czyli nie maja zadnego znaczenia
z punktu widzenia procedur lustracyjnych. Oswiadczenia juz ztozone przez te osoby,
na rgce wskazanych przez ustawg organoéw lub oso6b, winny by¢ zwrocone. Obowia-
zek ten istnieje bez potrzeby wydawania w tej kwestii jakichkolwiek dodatkowych
regulacji normatywnych.

C. Skutki wyroku dla osob podlegajacych (w Swietle wyroku) lustracji

[W stosunku do osob, ktére nadal podlegaja lustracji, nie ma obowiazku zwrotu zto-
zonych o$wiadczen lustracyjnych.] Oswiadczenia te zostaty zlozone w wykonaniu
ustawy nadal obowiazujacej i w dobrej wierze, ale wedtug wzoru, ktéry wymagat
w czgsci instrukcyjnej ustosunkowania si¢ do wspolpracy wytacznie tajnej. W tej
czesci zatem wszystkie te o§wiadczenia zachowaly swoj walor. Nie moga by¢ na-
tomiast podstawa negatywnych skutkow dla sktadajacych je osob w zakresie ewen-
tualnej wspotpracy, o ktorej mowa w art. 3a ust. 2 ustawy o ujawnianiu informacji.

GLOWNE ARGUMENTY ZDAN ODREBNYCH

Sedzia Jerzy Ciemniewski

Zdanie odrebne zlozone zostalo do wyroku w pkt 7 sentencji, w czesci dotyczqcej art. 3a ust. 1 (definicja wspot-
pracy) ustawy lustracyjnej.

Brak wyraznego wystowienia (...) warunkow [postepowania lustracyjnego, sformutowanych w wyrokach z
10 listopada 1998 r. (K 39/97) oraz z 26 pazdziernika 2005 r. (K 31/04)] moze budzi¢ watpliwosci co do ich
respektowania przez ustawodawcg. Stwarza to takze watpliwosci co do skutkow ustawy w odniesieniu do
0s6b, wobec ktorych zapadly wyroki uniewinniajace w sprawach rozpatrywanych pod rzadami ustawy z 11
kwietnia 1997 r.

Sedzia Zbigniew Cieslak

Zdanie odrebne zlozone zostalo w zakresie, w jakim Trybunat uznatl za niezgodne z Konstytucjq RP przepisy art.
2, art. 4, art. 10, art. 11, art. 21b i art. 57 zaskarzonej ustawy lustracyjnej oraz art. 52a ustawy o IPN.

W panstwie suwerennym i demokratycznym ustawodawca ma obowiazek zmierzenia sig z trudna historia w
imi¢ dobra spoteczenstwa oraz jednoczes$nie obowiazek stworzenia odpowiednich warunkéw dzialania tego
panstwa na przysztos¢. To prawidlowe funkcjonowanie w imig dobra wspolnego i poszczegdlnych obywate-
li powinno by¢ zapewnione poprzez obsade funkcji, stanowisk, urzedéw, zawodow osobami godnymi.

Abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny przy$wieca
troska o stan praworzadno$ci w panstwie, laczaca si¢ z ochrona nadrz¢dnosci Konstytucji jako najwyz-
szego prawa Rzeczypospolitej (...). Realizacja tego celu gtdéwnego jest uwarunkowana w szczegdlnosci
przestrzeganiem zasady prawdy obiektywnej (...). Powinno$cia Trybunalu Konstytucyjnego jest wigc
dazenie do takiego wyjasnienia sprawy, ktére stworzyloby optymalne mozliwosci prawidlowego i
obiektywnego jej rozstrzygnigcia (...). Waga realizacji tej dyrektywy jest tym wigksza ze wzgledu na
jednoinstancyjno$¢ postgpowania przed Trybunatem, ktora wyklucza kontrolg wywiazania sig przez ten
organ z obowiazku zbadania wszystkich okolicznosci niezbednych do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy. Na Trybunale ciazy zatem szczegolny obowiazek wykorzystania wszelkich dostgpnych $rod-
kéw umozliwiajacych stworzenie rzeczywistego obrazu danej sprawy, bgdacego podstawa do prawi-
dtowego zastosowania przepisow konstytucyjnych.

(...) procedura kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny opiera si¢ na zasadzie skargowosci (...). Z za-
sada skargowosci postgpowania przed Trybunalem wiaze si¢ w sposob $cisly zasada dyspozycyjnosci (roz-
porzadzalnosci) przedmiotem postgpowania, z ktérej wywodzi si¢ prawo wnioskodawcy do zmiany granic
zaskarzenia, rozumiane jako sformutowanie nowego zarzutu, ze skutkiem prawnie wiazacym — wyznaczaja-
cym granice kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (...). [W orzecznictwie Trybunatu] (...) dominuje po-
glad, w $wietle ktorego ,,granice zaskarzenia moze okre$li¢ jedynie organ uprawniony do wystapienia z
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wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o wszczgcie postegpowania”. Rozszerzenie wniosku grupy po-
stow z 8 stycznia 2007 r., dokonane pismem z 28 marca 2007 r. podpisanym jedynie przez prawidtowo
umocowanego przedstawiciela wnioskodawcy, Trybunal powinien potraktowaé jako bezskuteczne i pomi-
na¢ przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Bowiem w odniesieniu do przepisow znowelizowanej ustawy
lustracyjnej wskazanych w piSmie z 28 marca 2007 r., do Trybunatu Konstytucyjnego nie wptynat
wniosek pochodzacy od legitymowanego podmiotu, a wigc grupy co najmniej 50 postow. W tym zakre-
sie postgpowanie w sprawie konstytucyjnosci ustawy lustracyjnej nie zostato w ogole wszczgte.

Preambuta bedaca integralng czgécia aktu normatywnego pomaga stosujacym prawo organom i obywatelom
sprecyzowac¢ tre§¢ chronionych wartosci i je usystematyzowacé. Stanowi niezwykle wazne zrodlo (narzedzie)
wykladni celowo$ciowej ustawy.

Katalog podmiotéw uznanych za organy bezpieczenstwa panstwa (...) stanowi autonomiczna decyzj¢ usta-
wodawcy, kierujacego si¢ w tym wypadku kryterium tego, czy dziatalno$¢ tego podmiotu miata zwiazek ze
zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwiazkow wy-
znaniowych, famaniem prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniem prawa do zycia, wolnosci, wia-
snosci 1 bezpieczenstwa obywateli. Nie jest zatem zasadnym zastosowanie jedynie kryterium prowadzenia
dziatalnoS$ci operacyjno-$ledczej dla wyznaczenia katalogu organdw bezpieczenstwa panstwa. Bowiem dzia-
fania organdw represji byly prowadzone systemowo i w sposob wzajemnie si¢ warunkujacy i wspierajacy.

Istota konstrukcji poje¢ niedookreslonych jest zakodowana w niej swoboda oceny stanu faktycznego z
punktu widzenia danej wartosci. W ten sposob ustawodawca przenosi na podmiot stosujacy prawo swoiste
upowaznienie do bezposredniej realizacji jakiego$ cennego dobra, w konkretnej sytuacji, gdyz chce ujaw-
nienia si¢ w danych warunkach skutku prawnego.

Ustawodawca ma konstytucyjnie zagwarantowana przestrzen do samodzielnego stanowienia powszechnie
obowiazujacego prawa. Przestrzen ta zezwala ustawodawcy na mozliwo$¢ samodzielnego — w ramach tzw.
autonomii woli ustawodawcy — kreowania zakresu podmiotowego m.in. ustawy lustracyjne;j.

Konsekwencja przyznania wartosci historycznej (...) dokumentom [z art. 52a pkt 5 ustawy o IPN] jest przy-
jecie, ze nie nalezy z nimi wiaza¢ jakichkolwiek domnieman co do ich zgodnos$ci z prawda. Powinny one
podlegac¢ swobodnej ocenie, gdyz potwierdzaja jedynie to, iz jaka$ (dana) osoba zlozyta o§wiadczenie o tre-
$ci zawartej w dokumencie. Potwierdzeniem przypisania dokumentom warto$ci historycznej, jest rowniez
obowiazek ich uzupehiania, a nie usuwania w momencie, gdy okaza si¢ niezgodne z prawda (...).

Ustawa lustracyjna nie ma na celu karania osob, ktore podjgty wspotpracg z organami bezpieczenstwa pan-
stwa, ale tych, ktore dopuscily si¢ tzw. kltamstwa lustracyjnego. Celem lustracji jest ujawnianie faktu wspot-
pracy lub stuzby badz ich braku, a tym samym zapewnienie jawnosci zycia publicznego. Przedmiotem po-
stgpowania lustracyjnego jest prawdziwo$¢ oswiadczenia lustracyjnego, a Srodkiem prowadzacym do reali-
zacji celu tego postgpowania jest sankcja zakazu petnienia wskazanych funkcji i stanowisk. Sama wspotpra-
ca nie zamyka obywatelowi drogi do peienia funkcji publicznych, gdyz negatywne konsekwencje pociaga
za soba nie wspotpraca, lecz ztozenie niezgodnego z prawda o§wiadczenia.

Wymog zlozenia zgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego powinien by¢ oceniany w kategoriach
obowiazku wynikajacego z szacunku, ktory winni jestesmy ofiarom systemu totalitarnego oraz troski o pra-
wo naszych potomnych do zycia i ksztaltowania swoich postaw posrod ludzi prawych.

Zastosowanie do procedury lustracyjnej przepisow postgpowania karnego (...) nie moze przesadzac o ,,pe-
nalnos$ci” calej ustawy lustracyjnej, gdyz zastosowana procedura stuzy¢ ma jedynie zwigkszeniu uprawnien
procesowych (i generalnie zwigkszeniu ochrony prawnej) osoby, ktora zostanie jej poddana. Skutek sankcji
zastosowanych w ustawie lustracyjnej nie ma bowiem charakteru kary (w rozumieniu prawa karnego) a ma
charakter odebrania okreslonych przywilejow, z ktdrych korzystaty (lub moglyby korzysta¢) osoby objete
zakresem ustawy lustracyjne;j.

(...) prawo do kasacji w postgpowaniu karnym nie jest prawem o charakterze konstytucyjnym. Ustawodawca
moze wigc ograniczy¢ jego zakres, zawegzajac mozliwo$¢ skladania kasacji tylko do pewnych postgpowan
czy tylko do pewnego charakteru spraw. Ustawodawca ma mozliwo§¢ miarkowania prawa do kasacji ze
wzgledu na rozmiar i charakter sankcji orzekanej wobec podmiotu zbiorowego (...). Konstytucja nie wpro-
wadza zadnego merytorycznego kryterium, z ktérego nalezaloby wnioskowaé o obowiazku ustawodawcy
wprowadzenia kasacji. W szczegolnosci Konstytucja nie wskazuje na wagg sprawy, chociaz niewatpliwie
wzgledy celowosciowe moga uzasadnia¢ objecie kasacja spraw powazniejszych. Ocena tej celowosci jest
jednak domena ustawodawcy i Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do jej kwestionowania. (...)
Ograniczenie zakresu podmiotowego prawa do wniesienia kasacji na gruncie ustawy lustracyjnej miesci si¢
w zakresie wspomnianej ,,swobody ustawodawcy”.
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Sedzia Maria Gintowt-Jankowicz

Zdanie odrebne zlozone zostalo do wyroku w zakresie, w jakim uznano w nim niekonstytucyjnosc¢ zakwestiono-
wanych przepisow, z wyjqtkiem rozstrzygnie¢ odnoszqcych sie do art. 4 pkt 23, art. 18 ust. 2 pkt 2 oraz art. 21a
ust. 3 ustawy lustracyjnej, oraz w zakresie, w jakim uznano konstytucyjnosc¢ art. 3a ust. 1 (definicja wspoipracy)
Jjedynie w rozumieniu przyjetym w pkt 7 sentencji wyroku.

(...) w obowiazujacej Konstytucji nie znajduj¢ podstaw do formulowania przez Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu ,,ustawowych ram regulacji problematyki lustracyjnej” ani szczegoétowych standardéw dla
ustawodawcy w tej materii. (...) zasady funkcjonowania panstwa opartego na rzadach prawa nie uzasadniaja
czasowego ograniczenia obowiazywania i stosowania ustawy lustracyjnej do momentu osiagnigcia przez
panstwo minimalnych standardow demokratycznych.

Przeprowadzona przez Trybunat Konstytucyjny (...) ogdlna (...) i szczegétowa ocena ,,nowosci normatyw-
nych” wprowadzonych zakwestionowana ustawa z 2006 r. [sugeruje, ze] Trybunat Konstytucyjny z gory
przesadza, iz model lustracji przyjety w ustawie z 1997 r. i uksztaltowany w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo TK, co do istoty nie moze ulec zmianie, a ustawodawca w tym zakresie nie korzysta nawet ze
wzglednej swobody prawodawczej. Taki kierunek orzekania zmierza do przekraczania konstytucyjnej roli
Trybunatu Konstytucyjnego i tym samym zagraza mechanizmom funkcjonowania demokratycznego pan-
stwa prawnego.

(...) Badanie przez Trybunatl konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji powinno polega¢ przede wszyst-
kim na ocenie ich zgodnosci z przepisami konstytucyjnymi stanowiacymi wzorce kontroli w danej sprawie,
a takze uwzgledniaé uksztaltowana w tym zakresie lini¢ orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. (...) Te
(...) uwagi nabieraja szczegdlnego znaczenia, gdy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego staje si¢
tzw. lustracja, a wigc akt normatywny, bedacy nosnikiem trudnej i jednoznacznie politycznej decyzji usta-
wodawcy. (...) decyzja prawodawcy co do przeprowadzenia tzw. lustracji, jak i wybor adekwatnego modelu,
a wigc $rodkow zmierzajacych do realizacji tego celu, nalezy do tzw. wzglednej swobody ustawodawcy. (...)
Zgodnie z zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasada podzialu i rownowazenia wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej (art. 10 Konstytucji) — ustawodawca korzysta ze swobody w zakresie normowania tzw. rezimu
lustracyjnego. Jest to bowiem materia polityczna, a Trybunat Konstytucyjny, oceniajac taka regulacjg, po-
winien kierowac sig szczegdlng powsciagliwoscia i rozwaga. (...) Tym bardziej wigc ocena Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie powinna ignorowac, a wrgcz przeciwnie winna respektowac szczegodlny spoteczno-
historyczny kontekst takiej regulacji.

(...) Trybunal Konstytucyjny z zalozenia nie powinien ocenia¢ celow i §rodkdéw przyjetych przez ustawo-
dawce. W demokratycznym panstwie prawnym, ktdrego ustrdj oparty jest na zasadzie podziatu wiadz, sta-
nowienie prawa nalezy do wladzy ustawodawczej, ktorej przyshuguje znaczna swoboda w okreslaniu tresci
prawa, a szczeg6lnie celow i srodkow zmierzajacych do realizacji okreslonych zatozen politycznych. (...) za
polityke panstwa odpowiadaja organy polityczne — wladza ustawodawcza i wykonawcza. To ustawodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna za sposdb wykorzystania kompetencji prawotworczych w odniesieniu
do wyboru adekwatnego, trafnego sposobu realizacji celow i §rodkoéw urzeczywistniajacych zatozenia poli-
tyczne (...). Co do zasady, swoboda ustawodawcy we wskazanym zakresie nie podlega ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego. (...) ocena celowosci i trafnosci rozstrzygnig¢ parlamentu wykracza poza zakres kompe-
tencji sadownictwa konstytucyjnego.

Swoboda ustawodawcy, takze w odniesieniu do materii politycznej [nie ma charakteru nieograniczonego]
(...). Wrecz przeciwnie, jej granice wyznaczajg przede wszystkim prawa i wolnosci konstytucyjne. (...) Jed-
nak nawet wtedy, punktem wyjs$cia dla oceny zgodno$ci z Konstytucja musi by¢ domniemanie konstytucyj-
nosci (...). Ma to szczegodlne znaczenie w razie postawienia ustawodawcy zarzutu sprzecznosci ustawy z
wymaganiami konstytucyjnymi o tak ogdlnym charakterze, jak np. zasada demokratycznego panstwa praw-
nego.

Sama idea lustracji (...) nie stoi w opozycji do zasady demokratycznego panstwa prawnego, (...) ma bowiem
z reguly na celu zapewnienie jawnos$ci zycia publicznego i ochrong interesu panstwa, przede wszystkim po-
przez eliminacj¢ mozliwosci szantazu faktami z przeszlosci, ktore moga by¢ uznane za kompromitujace i
poddanie tych faktow spotecznemu osadowi.

Lustracja moze (...) shuzy¢ nie tylko zasadzie jawnosci zycia publicznego, przejrzystosci systemu sprawo-
wania wladzy, ale takze ochronie samej demokracji w Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacej dobro wspolne
wszystkich obywateli (...).

Przyjecie konkretnego modelu lustracji nalezy do wzglednej swobody ustawodawcy i korzysta z domniema-
nia konstytucyjnosci dopoty, dopdki nie zostanie wykazane, ze konkretne rozwigzania normatywne, stuzace
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do realizacji tego celu, przekraczaja granice dopuszczalnych, z punktu widzenia ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa Trybunatu: ,,wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy nie
powinno nastgpowaé w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego rozumienia, ktére doprowadzi ja
do zgodnosci z normami, zasadami i wartoSciami ustanowionymi przez Konstytucje”. (...) Kwestionujac
konstytucyjnos¢ aktu normatywnego ze wzgledu na naruszenie tzw. zasad poprawnej czy prawidtowej legi-
slacji, nie mozna ignorowa¢ wskazanych wyzej zalozen, ani traci¢ z pola widzenia tego, ze powyzsze zasady
zostaly wyprowadzone z ogoélnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktore ma urzeczywistniac
przede wszystkim sprawiedliwos$¢ spoteczna.

Nie zgadzam si¢ z przyjeta w niniejszym wyroku teza, ze kategoria osob petniacych funkcje publiczne nie
moze obejmowac funkcji, stanowisk i zawodow, ktore nie maja zadnego zwiazku z wladztwem publicznym
(imperium), ani z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (dominium).
Tym bardziej, ze wywoddéw Trybunatu Konstytucyjnego nie cechuje w tym wzgledzie konsekwencja. Taka
zawegzajaca interpretacja zwrotu ,,0s0by pelnigce funkcje publiczne” (...) [tzn. kategoria oséb petnigcych
funkcje publiczne nie moze obejmowaé funkcji, stanowisk i zawodow, ktore nie maja zadnego zwiazku z
wiadztwem publicznym (imperium), ani z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa (dominium)] (...) nie uwzglednia ratio legis kwestionowanej ustawy z 2006 r. (...) To wlasnie ko-
nieczno$¢ zapewnienia obsady funkcji, stanowisk i zawodow wymagajacych zaufania publicznego przez
osoby, ktore ze wzgledu na kwalifikacje etyczne, nieposzlakowana opinig, nieskazitelny charakter, swoim
dotychczasowym postgpowaniem dawaly i daja rekojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu i pelnienia
funkcji — przesadzita o zakresie podmiotowym wyznaczonym w art. 4 zakwestionowanej ustawy z 2006 r.

Zdefiniowanie ,,wspolpracy” jest (...) jednym z elementow stuzacych realizacji podstawowego celu ustawy z
2006 r., a wigc demontazu istotnej czgéci dziedzictwa po bytym totalitarnym ustroju PRL. (...) Jezykowe re-
guly wykladni pozwalaja na jednoznaczne ustalenie znaczenia ,,wspolpracy”, dla istoty ktorej konieczne jest
przeciez podjecie dziatania, a wigc nie tylko sama jej deklaracja. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, Ze ,,wspot-
praca” musi mie¢ charakter rzeczywisty, a wigc materializowac si¢ w §wiadomie podejmowanych, konkret-
nych dziataniach, odpowiadajacych wyzej wskazanym i sprecyzowanym kryteriom. Inng kwestia, podlega-
jaca ocenie in casu, jest okreslenie rodzaju, intensywnosci i ewentualnie tzw. szkodliwosci spotecznej dzia-
tan urzeczywistniajacych wspotprace.

Nie mozna (...) mowi¢ o naruszeniu zasady poprawnej legislacji, je§li w drodze prostej interpretacji tresé¢
zgodna z Konstytucja jest oczywista.

Nie ulega watpliwosci, ze ogloszenie tekstu jednolitego aktu normatywnego znacznie ulatwia poshugiwanie
si¢ jego tekstem, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy byt on uprzednio wielokrotnie nowelizowany albo tez gdy
liczba zmian miata znaczacy charakter. Nie oznacza to jednak, ze mozna zasadnie postawi¢ zarzut niekon-
stytucyjnosci — naruszenia standardow prawidlowej legislacji — kazdemu aktowi normatywnemu, w szcze-
goblnoscei regulujacemu sfery dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci, tylko z tej przyczyny, ze nie zostat
ogloszony jego tekst jednolity. Prowadzitoby to bowiem do swoistego absurdu i umozliwiato zakwestiono-
wanie konstytucyjnosci takich regulacji, jak np. (...) Kodeks cywilny (...).!

Wynikte z samych zatozen lustracji ograniczenie prawa do prywatnosci, musi by¢ uznane za konieczne w
demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa, zatem za wyczerpujace przestanki art. 31 ust. 3
Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Zaden obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania sig, ani do pel-
nienia funkcji publicznej, za$ znajac nastepstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu in-
formacji, nalezacych do sfery prywatnosci, podejmuje on samodzielng i §wiadoma decyzjg, oparta na ra-
chunku pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowujac okre$lone ograniczenia, oraz dyskom-
fort zwiazany z ingerencja w zycie prywatne (...).

Podanie do publicznej wiadomosci tresci oswiadczen lustracyjnych osob pelniacych funkcje publiczne w
rozumieniu tej ustawy uznaé nalezy za ograniczenie wolnosci i praw objetych nim osob, stuzace ochronie
interesu publicznego, bezpieczenstwa panstwa oraz ochronie praw i wolnosci innych oséb, a wigc uzasad-
nione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. (...) publikowanie rejestru o§wiadczen lustracyjnych ma réwniez
walor realizacji jednej z fundamentalnych gwarancji demokratycznego panstwa prawnego, a mianowicie
transparentnosci zycia publicznego przejawiajacej si¢ w prawie kazdego obywatela do informac;ji (...).

Katalog (...) miat zawiera¢ dane osobowe tych 0sob, wobec ktorych zachowaty si¢ dokumenty po pierwsze,
wytworzone przez dana osobg lub przy jej udziale w zwiazku z czynnoéciami wykonywanymi w charakterze
tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji (...), po drugie, z ktorych
wynika, ze realizowata zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa panstwa, a w szczeg6lnosci dostarczala
temu organowi informacje. (...) Opublikowane dane mialy zatem dotyczy¢ osob, ktore wspotpracowaty z
organami bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym
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zdobywaniu informacji. W (...) katalogu mialy by¢ (...) rowniez publikowane dane osobowe tych 0sob, wobec
ktorych zachowaly si¢ dokumenty, z ktorych wynika, ze dana osoba po pierwsze, byla traktowana przez or-
gan bezpieczenstwa panstwa jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji.
(...) chodzi o dane osobowe 0sob, ktorych ,,wspotdziatanie” z organami bezpieczenstwa panstwa nie przy-
bralo charakteru ,,wspdtpracy”, o ktorej mowa w art. 3a ust. 1 ustawy z 2006 r. Z dokumentéw wynika bo-
wiem, ze dana osoba albo byta jedynie traktowana przez organy bezpieczenstwa jako tzw. tajny informator
Iub pomocnik, albo wylacznie zobowiazala si¢ do dostarczania informacji. Nie ma zatem dokumentoéw po-
twierdzajacych, ze osoba taka podjeta rzeczywista wspolpracg z organami bezpieczenstwa.

Zalacznik do ustawy o IPN zawiera tabelg, w ktorej znajduja si¢ wszystkie kategorie wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa, uwzgledniajace zmieniajaca si¢ na przestrzeni lat nomenklaturg oraz rézny stopien
sformalizowania tej wspotpracy. (...) Uzyte terminy odpowiadaja réznym kategoriom, nazwom wspotpracy
czy wspoldziatania z organami bezpieczenstwa panstwa, jakimi na przestrzeni lat postugiwaly si¢ te stuzby.
Sam fakt postuzenia si¢ powyzszymi terminami nie ma na celu legitymizacji instrukcji ani tym bardziej ak-
ceptacji dziatan podejmowanych przez organy bezpieczenstwa PRL. Stuzy natomiast wiernemu historycznie
odtworzeniu zréznicowanych form i rodzajow wspotpracy oraz wspotdziatania z organami bezpieczenstwa
panstwa, odpowiadajacym tresci dokumentéw wytworzonych w okresie PRL przez aparat bezpieczenstwa
panstwa. Niezaleznie od negatywnej oceny dziatan podejmowanych przez organy bezpieczenstwa PRL, nie
sposob dzi$ okresli¢ ani wspolpracy z nimi, ani jej charakteru, bez poshuzenia si¢ dokumentami wytwarza-
nymi przez te stuzby.

Sedzia Wojciech Hermelinski

Zdanie odrebne ztozone zostalo do pkt 4, 13, 18, 22 oraz 40 wyroku, w zakresie, w jakim odnoszq sie one do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 13 i 14, art. 4 pkt 44 lit. a i pkt 52, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 57
ust. 1 wzwiqzku z art. 21e ust. 1 ustawy lustracyjnej.

Gdyby intencja ustawodawcy byto zdefiniowanie organdw bezpieczenstwa panstwa jako organéw posiada-
jacych ogniwa $ledcze lub operacyjne, znalaztoby to swdj wyraz wprost w art. 2 ust. 1 zaskarzonej regulacji.
Skoro za$ tak si¢ nie stato, to trzeba przyjac, ze przy formutowaniu katalogu organéw bezpieczenstwa pan-
stwa byly prawdopodobnie brane pod uwagg takze inne kryteria, ktorych wyliczenia wprost ustawodawca
nie uznat za celowe. W oparciu o preambule¢ do zaskarzonej ustawy, nalezatloby wsérdéd nich wymienic¢
przede wszystkim dziatania polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, trwale zwiazane z tamaniem
praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.

(...) zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwiazan
przyjmowanych przez ustawodawce

(...) lustracja musi si¢ opiera¢ na zasadzie odpowiedzialnosci indywidualnej (a nie zbiorowej). Kazdy przy-
padek jest wigc oceniany oddzielnie, z uwzglgdnieniem zaréwno osobistej sytuacji danej osoby podlegajace;j
lustracji, jak i specyfiki instytucji, z ktora osoba ta wspotpracowata.

Mimo bogatego dorobku orzecznictwa i doktryny, nie sformutowano dotad uniwersalnego kryterium pozwa-
lajacego na jednoznaczne rozpoznanie in concreto znamion funkcji publicznej, co potwierdzit m.in. Sad
Najwyzszy. (...) Duze problemy rodzi zwlaszcza ustalenie wzajemnego zakresu pojec ,,0soba publiczna”,
,»,0soba petniaca funkcje publiczne” i ,,funkcjonariusz publiczny”, a takze ustalenie ich relacji tresciowych z
pojeciem ,,funkcji/stanowisk wymagajacych zaufania publicznego” czy ,,zawodow zaufania publicznego”.

Zdaniem Trybunatu, pracownicy naukowi i dziennikarze sa wprawdzie osobami publicznymi, ale nie oso-
bami pelnigcymi funkcje publiczne. Pojecie osoby pehiacej funkcje publiczne jest za$ ,,precyzyjnie zdefi-
niowane” na poziomie konstytucyjnym, wobec czego ,,ustawodawca [...] nie moze nadawac¢ im w drodze
ustawy innego znaczenia, niz wynikajace z tre§ci samych norm konstytucyjnych”. (...) Samo wywiedzenie
tego kryterium z przepisow wskazanych jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie, jak i jego zastosowanie
moze by¢ zakwestionowane.

Trybunat Konstytucyjny zajmowatl si¢ dotychczas problematyka osoéb petniacych funkcje publiczne przede
wszystkim w sytuacji, gdy ustawa zasadnicza naktadata na te osoby pewne dodatkowe ograniczenia, doty-
czace: (...) [np.] ograniczenia prywatnosci ze wzgledu na prawo do informacji publicznej (...). W zwiazku z
tym istniejacy dorobek orzeczniczy musi by¢ w niniejszej sprawie uwzgledniany odpowiednio, biorac pod
uwage fakt, ze ani lustracja, ani tym bardziej jej zakres podmiotowy nie jest w ustawie zasadniczej wprost
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uregulowany. Postulat ten jest tym bardziej zasadny, ze Trybunal byt dotychczas dosy¢ powsciagliwy w
formutowaniu ogdlnej definicji 0sob petniacych funkcje publiczne.

Nie ulega watpliwosci, ze (...) [obok pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego (z wyjatkiem niepublicz-
nych szkot wyzszych), ktorzy zajmuja stanowiska kierownicze, takze — ze wzgledu na specyfike ich pracy —
szeregowi pracownicy nauki i szkolnictwa wyzszego (profesorzy zwyczajni, nadzwyczajni, wizytujacy, do-
cenci, adiunkci, starsi wyktadowcy)] sa to osoby od ktorych mozna oczekiwac spetniania wyjatkowo wyso-
kich standardéw moralnych i etycznych.

(...) zadaniem dziennikarzy jest ,,stuzba spoteczenstwu i panstwu”. (...) wszyscy dziennikarze — takze nie
zajmujacy zadnych stanowisk w redakcjach — petnia funkcje publiczne w najszerszym tego stowa znaczeniu.
Maja oni duze mozliwosci ksztattowania opinii publicznej (nie bez przyczyny media sa przeciez nazywane
»czwarta wladza”), nierzadko wigksze niz inne kategorie osob poddane lustracji (np. postowie czy adwoka-
ci), zasadna wigc wydaje si¢ konieczno$¢ uzyskania informacji o ich przesztosci. Fakt, ze nie wydaja oni
decyzji administracyjnych ani nie rozporzadzaja mieniem panstwowym czy komunalnym ma znaczenie
drugorzedne. (...) stanowisko to zdaje si¢ podziela¢ przynajmniej czg$¢ srodowiska dziennikarskiego.

Z punktu widzenia celow zaskarzonej ustawy definicja dziennikarza zawarta w prawie prasowym wydaje sig¢
by¢ niewystarczajaco precyzyjna. Przede wszystkim moze ona by¢ w praktyce zbyt szeroka, bo traktowana
w sposob dostowny naktada obowiazek lustracyjny na przyktad na osoby, ktore przygotowaty w zyciu tylko
jeden material redakcyjny. Poza tym nie okre§la w sposob jednoznaczny, jak traktowaé na przyktad dzienni-
karzy zagranicznych albo osoby publikujace glosy do orzeczen sadowych, ekspertyzy czy artykuty naukowe
w czasopismach specjalistycznych. (...) nalezy uzna¢ dopuszczalno$¢ lustracji przynajmniej tych dziennika-
rzy, ktorzy stale i zawodowo wspotpracuja z redakcjami, a pozadane byloby ewentualne dalsze zawgzenie
tej grupy przez ustawodawce.

Ze wzgledu na ogromne mozliwosci oddzialywania dziennikarzy i pracownikow naukowych na opini¢ pu-
bliczna, obowiazek ujawnienia przez nich faktu wspotpracy z organami bezpieczenstwa (...) [wydaje sig
by¢] usprawiedliwione i proporcjonalne do chronionej wartosci ograniczenia ich praw. Przyczynia sig (...)
[takze] do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zaden obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania sie ani do petnienia funkcji publicznej, za$ znajac na-
stepstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu informacji, nalezacych do sfery prywatnosci,
podejmuje on samodzielng i §wiadoma decyzjg, oparta na rachunku pozytywnych i negatywnych konse-
kwencji, wkalkulowujac okreslone ograniczenia oraz dyskomfort zwiazany z ingerencja w zycie prywatne.

(...) zasada, ze osoby petniace funkcje publiczne musza si¢ godzi¢ z ograniczeniem swojej prywatnosci i
autonomii informacyjnej w stopniu nieporéwnanie wigkszym niz zwykli obywatele, odnosi si¢ takze do
przesztosci tych osob. ,,Usprawiedliwione zainteresowanie” opinii publicznej ich zZyciem moze obejmowaé
takze fakt ich ewentualnej wspotpracy z organami bezpieczenstwa PRL. Co wigcej, ,,ograniczen naktada-
nych na osoby sprawujace funkcje publiczne nie mozna [...] rozpatrywac w kategoriach ograniczen wolnosci
i praw tych osob, lecz nalezy je traktowac jako srodek zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji
publicznych.

Swoboda ustawodawcy we wkraczaniu w prawo do prywatnos$ci i autonomii informacyjnej osob publicz-
nych w tym zakresie jest jednak ograniczona zasadami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konsty-
tucji. Ograniczenie prawa do autonomii informacyjnej i prywatnos$ci osob lustrowanych musi mie¢ charakter
subsydiarny, to znaczy by¢ §rodkiem mozliwie najmniej dotkliwym dla tych osob.

Dane zawarte w rejestrze musza by¢ przeciez wystarczajace dla jednoznacznej identyfikacji autora o§wiad-
czenia lustracyjnego, bo pomytki co do tozsamosci tych os6b moga doprowadzi¢ do ostracyzmu $rodowi-
skowego 1 — jak to ujmuje Trybunat — ,swoistej kary infamii”. W interesie samych osob skladajacych
o$wiadczenie lezy wigc podanie wystarczajacego zakresu informacji, aby minimalizowa¢ ryzyko ewentual-
nych btedow.

Bez sankcji prawnych zaskarzona ustawa staje si¢ ,,martwym” aktem prawnym, a wynikajace z niej obo-
wiazki beda w praktyce nie do wyegzekwowania, co podwaza cata zasadnos¢ jej uchwalenia.

Mechaniczne pozbawienie sprawowanej funkcji narusza powszechnie uznana zasade ogdlng prawa, ze sank-
cja powinna by¢ zréznicowana w zaleznoéci od stopnia winy i okoliczno$ci dziatania sprawcy, inaczej bo-
wiem nie jest sprawiedliwa.
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(...) w ustawie lustracyjnej nie okreslono wprost, ze sankcja za niedotrzymanie terminu ztoZenia o$wiadcze-
nia lustracyjnego ma trwaé 10 lat, a wigc rownie dlugo, jak sankcja za ztozenie falszywego o$wiadczenia.
(...) Wobec quasi-penalnego charakteru catej ustawy lustracyjnej, niedookreslonos¢ sankcji za nieztozenie
os$wiadczenia lustracyjnego jest wysoce watpliwa z punktu widzenia zasad pewnosci prawa i zaufania oby-
wateli do panstwa, wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Sedzia Teresa Liszcz

Zdanie odrebne zlozone zostalo do wyroku, a w szczegolnosci do pkt 1, 4, 9, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 30,
31, 33,51, 60, 62, 65, 69 i 76 sentencji oraz do uzasadnienia.

Ustawa lustracyjna nie ma charakteru karnego (penalnego), [gdyz] nie chodzi w niej o sankcjonowanie
wspolpracy z organami bezpieczenstwa totalitarnego panstwa.

Procedura lustracji jest mechanizmem badania prawdziwos$ci o§wiadczen o istnieniu okreslonych zwiazkow
i zalezno$ci osob piastujacych lub tez kandydujacych do zajmowania stanowisk publicznych, z ktorymi
zwiazana jest szczegdlna odpowiedzialnos¢, w celu ujawnienia prawdy o ich funkcjonowaniu w panstwie
totalitarnym. Sankcje przewidziane przez ustawe nie sa uruchamiane ze wzgledu na fakt wspolpracy z rezi-
mem komunistycznym, ale jako skutek udowodnionego na drodze sadowej klamstwa lustracyjnego albo
niepodporzadkowania si¢ przepisom obowiazujacego prawa i nieztozenia oswiadczenia lustracyjnego przez
osoby objete zakresem podmiotowym ustawy.

Nakaz odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. $wiadczy o tym, Ze postgpowanie lustracyjne nie ma
charakteru karnego; gdyby tak bylo, przepisy k.p.k. nalezatoby do niego stosowaé wprost, a nie odpowied-
nio. (...) Trybunat — paradoksalnie — wyprowadza penalny charakter regulacji migdzy innymi z nakazu od-
powiedniego stosowania w postgpowaniu lustracyjnym przepisow k.p.k. Tymczasem nakaz odpowiedniego
stosowania przepiséw k.p.k. ma na celu zapewnienie osobie lustrowanej wszelkich gwarancji procesowych,
jak np. stosowania zasady in dubio pro reo (tlumaczenia nie dajacych si¢ usunac¢ watpliwosci na korzys¢
osoby lustrowanej) oraz prawa do obrony.

W niniejszej sprawie zadanie wnioskodawcdéw miato charakter alternatywny. Natomiast Trybunal zastoso-
watl swoista, niespotykana dotad w praktyce orzeczniczej, kompilacje alternatywnych wnioskéw. Nie rozpa-
trywat zgodnosci z Konstytucja i innymi wzorcami kontroli calej ustawy, ale odniost si¢ do wszystkich kon-
kretnych, zaskarzonych przepisow, analizujac dodatkowo (wybidrczo) niektore przepisy nie zaskarzone in-
dywidualnie. Samodzielnie rozszerzyt zatem zakres rozpoznania, analizujac indywidualnie zaskarzone oraz
dowolnie wybrane przepisy ustawy lustracyjnej. Taki charakter sentencji swiadczy o pewnej dowolnosci
Trybunatu we wskazywaniu i analizowaniu przepiséw ustawy lustracyjnej. Wykracza to poza akceptowalne
granice reguly oceny wniosku in favorem wnioskodawcy.

Kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sa zgodne z Kon-
stytucja, a cigzar dowodu ich niekonstytucyjnosci spoczywa na podmiocie kwestionujacym to zatozenie.
Dopdki nie zostana powolane konkretne i przekonujace argumenty na rzecz niezgodnosci z Konstytucja,
dopoty Trybunal musi uznawaé kontrolowane normy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu
ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a on sam stalby si¢
organem orzekajacym z wlasnej inicjatywy.

Do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i
gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktore — jego zdaniem — beda najlepiej stuzy-
ly realizacji tych celow.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat negowat ciagltos¢ aksjologicznych podstaw panstwowo-
$ci 1 systemu prawnego, obowiazujacych przed i po politycznym przetomie roku 1989, aprobujac oceng za-
warta w uchwale Senatu RP z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciaglosci prawnej migdzy II a III Rzeczpospolita
Polska (M. P. Nr 12, poz. 200). Warto przypomniec¢, ze uchwata ta uznawata ,,panstwo utworzone w wyniku
II wojny $§wiatowej na ziemiach polskich i funkcjonujace w latach 1944-1989 za niedemokratyczne panstwo
o totalitarnym systemie wtadzy, bedace elementem $wiatowego systemu komunistycznego, pozbawione su-
werennosci i nie realizujace zasady zwierzchnictwa Narodu”. Widoczna byla tez tendencja do bardziej ela-
stycznej wyktadni przepiséw konstytucyjnych stosowanych w okresie transformacji ustrojowe;.

Szereg tez kluczowych dla rozstrzygnigcia sprawy zostato przez Trybunat wyprowadzone bezposrednio z
tresci rezolucji nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, dotyczacej srodkéw demontazu dzie-
dzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych. (...) rezolucja [ta] nie jest jednak aktem o cha-
rakterze normatywnym (bezwzglednie wiazacym), ma jedynie charakter zbioru zalecen skierowanych do
poszczegolnych panstw cztonkowskich. (...) ma ponadto (z natury rzeczy) charakter ramowy i syntetyzuje
wyniki aktywnosci legislacyjnej wielu roznych panstw naszego regionu.
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Orzeczenia Trybunatu sa ostateczne i powszechnie obowiazujace, ksztattuja sytuacje prawna nie tylko
uczestnikow postgpowania, ale wszystkich adresatow przepiséw poddanych kontroli. Korelatem tego waloru
orzeczen Trybunatu jest obowiazek wszechstronnego wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy w warun-
kach gwarantujacych pelna bezstronno$é. (...) W postgpowaniu przed Trybunatem nie obowiazuje zasada
petnej kontradyktoryjnosci i prawdy formalnej (jak w postgpowaniu cywilnym).

Z uwagi na stopien skomplikowania badanej materii wyznaczenie terminu rozprawy na 9 i 10 nie pozwalato
na rzetelne przygotowanie si¢ do rozprawy i pelne odniesienie si¢ do zgloszonej argumentacji.

(-...) kompetencja do podjecia decyzji o wylaczeniu S¢dzidw przystuguje catemu sktadowi orzekajacemu
Trybunatu, nie za$ jednoosobowo jego Prezesowi. Ponadto, z chwila otwarcia rozprawy kierownictwo
przewodu przed Trybunalem pelni, z wyjatkiem spraw wyraznie wskazanych, przewodniczacy sktadu orze-
kajacego. Co do zasady, brak jest natomiast podstaw normatywnych dla aktywnos$ci procesowej w toku roz-
prawy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Opinie doktryny i orzecznictwa w kwestii charakteru prawnego preambuty aktu prawnego sa podzielone,
aczkolwiek wedle stanowiska dominujacego nalezy ja ocenia¢ ad casum. (...) preambula ustawy lustracyjnej
nie ma samoistnego charakteru normatywnego. Okresla ona ogdlnie cele ustawy, co ma istotne znaczenie
dla wyktadni przepisoéw z cze¢sci artykutowej. Co do zasady, nie stanowi zrodta uprawnien ani obowiazkow
jakichkolwiek podmiotéw, a na jej podstawie nie moga by¢ wydawane indywidualne rozstrzygnigcia. (...)
Trybunat stwierdzit [juz w swoim dotychczasowym orzecznictwie], ze z tekstu preambuly nie mozna wy-
prowadza¢ norm prawnych w §cistym znaczeniu.

(-..) brak jest konstytucyjnego czy tez ustawowego okreslenia pojgcia ,,organy bezpieczenstwa panstwa’.
Wprawdzie zastane intuicje znaczeniowe przywodza na mysl tzw. organy sitowe, stosujace przymus bezpo-
sredni oraz prowadzace dziatalno$¢ operacyjna lub §ledcza, jednak ustawodaweca, kierujac si¢ celami okre-
Slonymi w preambule ustawy, miat prawo nada¢ temu pojgciu inne, szersze znaczenie. Warto przypomniec
bardziej liberalne stanowisko zaprezentowane przez Trybunat — w podobnej kwestii — w sprawach sygn. K
15/93 (,,Wspdlpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodleglosciowych
musi by¢ oceniana negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i jaki charakter zatrudnienia w
tych organach chodzi. Dotyczy to zardbwno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu
represji w Polsce”) oraz sygn. K 11/99 (...).

Odrzucenie przez Trybunat czytelnie obranego (i uzasadnionego) przez ustawodawcg kryterium, ktore zade-
cydowato o zaliczeniu poszczegdlnych organéw wiladzy PRL do katalogu ,,organéw bezpieczenstwa pan-
stwa”, a nastepnie sformutowanie kryterium wiasnego zdaje si¢ wykracza¢ poza dopuszczalne granice kon-
troli.

Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego ustaw lustracyjnych, Trybunal uzywal w swoim dotychczasowym
orzecznictwie bardziej ogdlnych sformutowan: ,,funkcje publiczne” (sygn. K 7/01) albo ,stanowiska pu-
bliczne, wymagajace publicznego zaufania, z ktorymi zwigzana jest szczegdlna odpowiedzialnos¢” (sygn. K
24/98). Tymczasem w niniejszym orzeczeniu Trybunat uznal, ze zakres podmiotowy ustawy lustracyjnej
powinien by¢ zbiezny z zakresem desygnatow pojecia ,,0soba petniaca funkcje publiczne”. Co wigcej, przy-
jal waskie rozumienie tego zwrotu, oparte prawie wytacznie na wyktadni gramatycznej art. 61 Konstytucji.

Celem lustracji nie jest tylko oczyszczanie aparatu wladzy z ludzi uwiktanych w zwiazki z rezimem komu-
nistycznym. Mechanizm ten stuzy budowie pluralistycznego i prawdziwie wolnego spoleczenstwa obywa-
telskiego, ktore nie moze by¢ identyfikowane jedynie z wtadza i jej instytucjami. Nie mozna ogranicza¢ me-
chanizméw zapewniajacych transparentnos$¢ i jawnos$¢ zycia publicznego, przyjmujac jako wylaczne kryte-
rium posiadanie kompetencji decyzyjnych, zarzadzanie majatkiem publicznym albo trwate zwiazki struktu-
ralne z jednostkami organizacyjnymi aparatu wladzy.

Parlament, dazac do osiagnigcia celdéw opisanych w preambule (ktore przeciez nie zostaly zakwestionowa-
ne), mogl rozszerzy¢ zakres podmiotowy ustawy lustracyjnej na inne osoby publiczne, nie bedace jednocze-
$nie osobami petniacymi funkcje publiczne sensu stricto, np. na dziennikarzy, traktowanych wszak w po-
wszechnym odbiorze jako ,,czwarta wladza”, czy tez pracownikdéw naukowych i naukowo-dydaktycznych.
Obydwie te grupy, nie posiadajac formalnych kompetencji do wtadczego wplywania na sytuacj¢ prawng in-
nych osob, ksztaltuja bowiem w sposob niekwestionowany i ponadprzeci¢tny opini¢ publiczna.

Skutek w postaci niekonstytucyjnosci wystgpuje tylko wtedy, kiedy nie jest mozliwa jakakolwiek racjonalna
interpretacja badanego przepisu przy uzyciu znanych metod wykladni. W przeciwnym razie uzycie kazdego
pojecia o nieostrym zakresie znaczeniowym musiatoby powodowaé watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisu.

Nie ulega watpliwos$ci, ze sfera prywatno$ci naruszana jest przez sam obowiazek zlozenia o$wiadczenia
lustracyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslat jednak, Zze znajduje to uzasadnienie w
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przyjetej przez racjonalnego ustawodawce ogodlnej koncepcji lustracji i jest bezposrednig konsekwencja woli
pehienia funkcji publiczne;j.

Pewnym naduzyciem sa stwierdzenia, ze ustawa zostata ,,formalnie rzecz biorac promulgowana”, lecz tylko
tekst jednolity mogt by¢ ,,zrodlem odczytania tresci ustawy lustracyjnej w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z 14 lutego 2007 r.”, a jego brak stwarza ,,putapke” dla adresatow norm prawnych. Brak tekstu
jednolitego mogt utrudniaé, a nie uniemozliwia¢ zapoznanie si¢ z treScia norm ustawy lustracyjnej w
brzmieniu nadanym nowelizacja z 14 lutego 2007 r. Wszak funkcjonowanie calego systemu prawnego opie-
ra si¢ na zatozeniu znajomosci przepisow prawa promulgowanych we wlasciwym trybie.

Ustawa lustracyjna przewiduje, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace fakt zlozenia przez osobe
lustrowana niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego traktuje si¢ jako obligatoryjng przestanke po-
zbawienia jej pelnionej przez nia funkcji publicznej. (...) Sankcja w przypadku ,.klamstwa lustracyjnego”
jest zatem obligatoryjne pozbawienie funkcji publicznej. Sankcja ta jest (...) jednoczesnie konieczna i wy-
starczajaca, aby osoby zobowiazane do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego wykonaty ten obowiazek. W
przeciwnym razie godza si¢ one na brak mozliwosci petnienia okreslonych rol publicznych.

Nieporozumieniem jest wymaganie od ustawodawcy, aby stwarzat mozliwos¢ indywidualizacji w orzecze-
niach sadowych sankcji za ztozenie falszywego oswiadczenia o braku wspolpracy, w szczegdlnosci, aby
ustawa pozwalala réznicowac okres, na ktory ,,ktamca lustracyjny” traci prawo do piastowania okreslonych
w ustawie funkcji publicznych. Ten postulat mozna by uzna¢ za racjonalny, gdyby chodzito o karanie za na-
ganna wspotpracg z organami bezpieczenstwa, ktora, oczywiscie, w poszczegoélnych przypadkach miata
zréznicowany stopien szkodliwosci spotecznej i rézny stopien zawinienia.

Stanowisko wigkszosci Trybunatu, uznajace za niezgodne z Konstytucja przepis okreslajacy jednolity,
sztywny okres pozbawienia prawa petnienia funkcji przez ,.ktamce lustracyjnego” jest konsekwencja bled-
nego zalozenia, ze sankcja ta ma charakter karny. Tymczasem tego rodzaju sankcje funkcjonuja od dawna w
pragmatykach pracowniczych

Rola sadu w postgpowaniu lustracyjnym nie jest orzekanie o sankcji (jej wysokosci) lecz weryfikowanie
prawdziwosci o§wiadczen lustracyjnych.

Krytycznie nalezy oceni¢ brak proporcjonalnosci w zrownaniu sankcji wobec osoby, ktora swiadomie, w
sposob trwaly, uchyla si¢ od wykonania obowiazku zlozenia oswiadczenia lustracyjnego — a tym samym
uniemozliwia osiagnigcie celu ustawy — oraz wobec osoby, ktora dopuszcza si¢ nieznacznego uchybienia
terminu, w szczegodlnosci jezeli ma ono charakter niezawiniony. Krytyczna ocena takiego rozwiazania jest
standardem w orzecznictwie europejskim.

Standard konstytucyjny obejmuje prawo do dostepu do sadu (Scislej — do dwoch instancji sadowych), nie
gwarantuje zas$ ,,prawa do kasacji”, zwlaszcza uksztaltowanej jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W uzasadnieniu nie podjgto watku — znanego przeciez dotychczasowemu orzecznictwu — problemu bezza-
sadno$ci rozstrzygania sprawy w oparciu o wzorce konwencyjne w sytuacji istnienia analogicznej, stosun-
kowo precyzyjnej regulacji konstytucyjne;j

Brak ustawowych ograniczen swobody decyzyjnej tego organu [Prezesa IPN] (...) stwarza (...) ryzyko arbi-
tralnosci i nierownego traktowania podmiotéw podobnych.

Niniejsze orzeczenie Trybunatlu sprowadza proces lustracji do roli mechanizmu pozornego, fasadowego. Z
jednej strony, orzecznictwo Trybunatu uznaje dopuszczalno$é i potrzebg lustracji, a z drugiej obwarowuje ja
wymaganiami, ktére moga wrgcz uniemozliwia¢ skuteczne jej przeprowadzenie. Z jednej strony, uznaje
nienaruszalnos$¢ akt wytworzonych przez organy bezpieczenstwa, jako dokumentéw o randze historycznej; z
drugiej za$ okresla wymagania dotyczace dostepu i korzystania z nich w sposob, ktory radykalnie ogranicza
swobodg¢ ustawodawcy oraz utrudnia (a w zasadzie uniemozliwia) stanowienie w tym zakresie rozwiazan
operatywnych.

Sedzia Ewa Letowska

Zdanie odrebne zlozone zostalo do wyroku w pkt 7 sentencji, w zakresie stwierdzajqcym zgodnos¢ z Konstytucjq
art. 3a ust. 1 (definicja wspolpracy) zaskarzonej ustawy.

Definicja wspotpracy w zaskarzonej ustawie nie odpowiada kryteriom wlasciwym dla postgpowania lustra-
cyjnego, wymagajacym wyraznego wskazania w przepisie, aby wspolpraca byta §wiadoma, tajna, wiazata
sig¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji i zmaterializowana (rzeczywista). (...) Tego rodzaju wymogi
zostaty sformutowane w acquis constitutionnel [K 39/97 oraz K 31/04] juz na tle obowiazujacej Konstytucji
z 1997 r., ktore przy niezmienionych okoliczno$ciach konstytucyjnych tworzy konieczng przestanke dla
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dziatalnos$ci ustawodawcy zwyklego, takze gdy zmierza on zmieni¢ ustawe, w zwiazku z ktdra doszto do
wypracowania wzorca konstytucyjnego.

Formuta uzyta w orzeczeniu, (...) niewymieniajaca wskazanych wyzej kryteriow moze sugerowac dezaktu-
alizacj¢ acquis constitutionnel juz wypracowanego pod rzadem Konstytucji z 1997 r., ktore to acquis obo-
wiazany jest szanowac takze sam Trybunat Konstytucyjny, a takze by¢ zrodlem nieuzasadnionych watpli-
wosci co do aktualno$ci prawomocnych wyrokow oczyszczajacych w postgpowaniach lustracyjnych, pro-
wadzonych pod rzadem ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. (...)

Sedzia Marek Mazurkiewicz

Zdanie odrebne zlozone zostalo w odniesieniu do pkt 7 i 8 sentencji wyroku, w czesci dotyczqcej zgodnosci z
Konstytucjq art. 3a ust 1 (definicja wspolpracy) i art. 3a ust. 2 (szczegdlny wypadek wspolpracy) zaskarzonej
ustawy.

Zasada panstwa prawnego (...) wymaga stanowienia norm nienagannych z punktu widzenia techniki legisla-
cyjnej. (...) Ogolne zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczeg6lnie restryk-
tywnie, gdy chodzi o akty prawne ograniczajace wolnosci i prawa obywatelskie oraz naktadajace obowiazki
wobec panstwa (...). W szczegolnosci ustawowa regulacja winna czyni¢ zado$¢ dyrektywie dostatecznej
okreslonosci i stabilno$ci unormowan prawnych, ktora stanowi pochodna zasady demokratycznego panstwa
prawa (...) . Jest bezsporne, Ze ustawa lustracyjna ma charakter represyjny. W konsekwencji przepisy doty-
czace sfery tak wrazliwej jak problematyka lustracyjna powinny by¢ konstruowane w sposob stwarzajacy
jak najmniejsze pole niepewnosci prawnej dla osob, ktorych dotyczy.

(...) przepis art. 3a ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. zostat uchwalony w brzmieniu identycznym jak
pierwotne brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. przed ogloszeniem przez Trybunat Konstytu-
cyjny wyroku w sprawie K 39/97. Ustawodawca nie uwzglednit (...) przy redagowaniu przepisu art. 3a ust. 1
nowej ustawy (...) wynikajacych z tresci [tego] wyroku (...) wytycznych Trybunatu dotyczacych stwierdzo-
nych przez Trybunat uchybien legislacyjnych w zakresie braku nalezytej okreslonosci i precyzji wyznacze-
nia dopuszczalnych granic ingerencji ustawodawcy w sfere¢ praw i wolnos$ci obywateli, a takze wytycznych
nalezytego rozumienia ,,wspotpracy” (pig¢ przestanek wskazanych w uzasadnieniu wyroku K 39/97). (...)
Stworzyt ponownie stan niepewnosci w zakresie konstytucyjnie chronionych wolnoséci i praw obywateli
oraz naruszyt zasadg ochrony zaufania do panstwa i prawa. Nie dopehit obowiazku zapewnienia tym oby-
watelom bezpieczenstwa prawnego w postgpowaniu lustracyjnym.

Jeszcze wigksze zastrzezenia co do jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji budzi przepis art. 3a ust. 2 [zaskar-
zonej] ustawy, (...) [ktory] stanowi, ze ,,Wspotpraca w rozumieniu ustawy jest rOwniez §wiadome dzialanie,
ktérego obowiazek wynikat z ustawy obowiazujacej w czasie tego dziatania w zwiazku z petniona funkcja,
zajmowanym stanowiskiem, wykonywana praca lub petniong stuzba, jezeli informacje przekazywane byly
organom bezpieczenstwa panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela”.

Wprowadzenie przez ustawodawcg 18 lat po transformacji ustrojowej w Polsce przepisu art. 3a ust. 2 usta-
wy, regulujacego nowa, nieznana dotychczas forme dziatalnos$ci, podlegajacej obowiazkowi zgloszenia w
os$wiadczeniu lustracyjnym, nie tylko rozszerza zakres represyjnosci kontrolowanej ustawy, ale tez zmusza
osoby, ktérych przepis ten dotyczy, do samooskarzenia o mozliwe popetnienie przestgpstwa, co jest niedo-
puszczalne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) i niezgodne z art. 6 ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

(...) okreslenia uzyte w art. 3a ust. 2 sa zbyt ogolne, umozliwiaja dowolno$¢ i nadmierna swobodg ich inter-
pretacji. Umozliwiaja bowiem traktowanie jako wspotpracy — kazdego przypadkowego udzielenia informa-
¢ji, niezaleznie od jej wagi, gdy udzielajacy wiedziat tylko, ze rozmawia z przedstawicielem organow bez-
pieczenstwa.

Przepis art. 3a ust. 2 [przyznaje tez] pracownikom Instytutu Pamigci Narodowej i organom orzekajacym
stosujacym ustawg mozliwos¢ zbyt duzej dowolnosci w decydowaniu o zakwalifikowaniu konkretnej osoby
jako wspotpracujacej lub nie wspotpracujacej z organami bezpieczenstwa panstwa i w konsekwencji — do
decydowania o prawdziwos$ci oswiadczenia, o ktorym mowi art. 7 ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.,
ztozonego przez osobe do tego zobowiazang. Decyduje takze o umieszczeniu okreslonej osoby w katalo-
gach, ktorych otwarcie przewiduje ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej oraz o za-
stosowaniu sankcji za ,.ktamstwo lustracyjne”.

Sedzia Mirostaw Wyrzykowski
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Zdanie odrebne ztozone zostato do wyroku w czesci dotyczqceej art. 3a ust. 1 (definicja wspoipracy) zaskarzonej
ustawy (pkt 7 sentencji) z powodow wskazanych szczegétowo w zdaniach odrebnych sedziow: Jerzego Ciem-
niewskiego, Ewy Letowskiej i Marka Mazurkiewicza.

(...) definicja wspolpracy determinuje w zasadniczy sposob skutki ustawy lustracyjnej. (...) okresla (...) sytu-
acje prawna osob sktadajacych o§wiadczenie lustracyjne, a tym samym zasigg dotkliwych (...) konsekwencji
dla adresatow tej normy prawne;j.

Powtorzenie przez ustawodawce definicji wspotpracy, jaka zawarta byta w ustawie z 1997 r., bez poddania
jej modyfikacji w zakresie wynikajacym z tre§ci wyroku w sprawie o sygn. K 39/97, sugeruje celowe lek-
cewazenie znaczenia wyroku sadu konstytucyjnego, a tym samym celowe nadanie nieprecyzyjnego brzmie-
nia (uniemozliwiajacego ustalenie jednoznacznego zakresu) tej definicji (...). Nieuwzglednienie w definicji
wspolpracy tresci wezesniejszego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji uchwalania nowej re-
gulacji ustawowej, wskazywac¢ moze na intencje ustawodawcy pominigcia wyroku TK, a tym samym utrwa-
lenia niekonstytucyjnego brzmienia przepisu, ktéory ma podstawowe znaczenie dla procesu lustracji.

Obowiazkiem ustawodawcy jest dziatanie zmierzajace do optymalnego w danych okolicznosciach posze-
rzania praw jednostki i likwidowania ograniczen jej wolnosci. Jest to wymog, ktorego realizacja wymaga
najwyzszej starannosci legislacyjne;j.

Sedzia Bohdan Zdziennicki

Zdanie odrebne ztozone zostato do wyroku w zakresie, w jakim Trybunat nie podzielit pogladu wnioskodawcy, ze
niekonstytucyjna jest cata ustawa lustracyjna z 2006 r. w brzmieniu nadanym jej ustawq nowelizujqcq z 2007 r.
Calos¢ wskazanych przepisow jest niekonstytucyjna zarowno ze wzgledu na naruszenie trybu wymaganego do
ich wydania, jak i ze wzgledu na ich tresc.

Trybunat orzeka biorac pod uwage zaréwno tres¢ kontrolowanych ustaw, jak tez tryb wymagany przepisami
prawa do ich wydania oraz kompetencje do wydania ustawy. Zawsze z urzedu bada tryb wymagany przepi-
sami prawa do wydania ustawy, a wigc ,,niezaleznie od tresci i zakresu ztozonego wniosku”. Stwierdzenie,
ze zaskarzone przepisy zostaly wydane z naruszeniem obowiazujacej procedury legislacyjnej jest ,,wystar-
czajaca przestanka do uznania ich niekonstytucyjnosci”. Ta kwestia ma zupetnie fundamentalne znaczenie,
kiedy wprowadzane rozwiazania prawne dotycza spraw zwigzanych z wolno$ciami, prawami i obowiazkami
cztowieka i obywatela.

W mysl art. 122 ust. 3 Konstytucji Prezydent nie moze podpisac ustawy, ktora uwaza za sprzeczna z Kon-
stytucja bez wyczerpania przewidzianej we wskazanym przepisie procedury zwigzanej z prewencyjna kon-
trola konstytucyjnosci ustawy (...). (...) [natomiast] Prezydent RP podpisujac (...) ustawe [lustracyjna] w jej
pierwotnym brzmieniu (,,ustawg-matke™) publicznie o§wiadczyl, ze kilka zasad przyjetych w ustawie budzi
Jego zasadnicze zastrzezenia konstytucyjne (...). (...) nie uruchomit trybu przewidzianego dla usunigcia za-
strzezen wobec jej konstytucyjnosci. Naruszony zostat wige art. 122 ust. 3 w zwiazku z art. 7 i art. 126 ust. 2
i ust. 3 Konstytucji. [Za to,] (...) zgodnie z prezydencka propozycja nowelizacji (...) zostata przyjeta ustawa
z dnia 14 lutego 2007 r. (...). Zatem wskazane naruszenie procedury legislacyjnej spowodowato niekonsty-
tucyjnos¢ ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. (,,ustawy-matki”), a tym samym i jej pdzniejszej nowelizacji.

Prawo shuzy rozwiazywaniu biezacych potrzeb. Do historii i zwiazanych z nia dokumentéw odwolujemy
sig, aby podkresli¢ ciagtos¢ funkcjonujacych zasad i instytucji prawnych. Wzmacnia to szacunek dla tradycji
i stuzy budowaniu zwiazanego z nig prestizu i autorytetu prawa. (...)[Natomiast] Juz sam tytul ustawy lu-
stracyjnej wskazuje, ze dotyczy ona historii (,,lat 1944-1990”). Z punktu widzenia obowiazujacego w pan-
stwie porzadku normatywnego jest to sytuacja nietypowa, gdyz probuje si¢ wykorzysta¢ regulacje prawne
dla rozliczania wydarzen i zjawisk z przesztosci. Mamy wigc do czynienia z rozwigzaniami nadzwyczajny-
mi, nieznanymi zwyktemu ustawodawstwu.

Niedopuszczalne jest karanie dyskrecjonalnie wybieranych osob za czyny lub zaniedbania, ktore w czasie,
gdy miaty miejsce byly dozwolone i nie moga by¢ uznane za przestgpstwo zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa przyjetymi przez cywilizowane narody.

Rezolucja nr 1096 (1996) Rady Europy zakres$la nieprzekraczalne ramy dla wszelkich dziatan lustracyjnych.
Nalezy odrozni¢ lustracj¢ od $cigania czyndéw przestepczych, popetnionych przez jednostki w czasach totali-
tarnego rezimu komunistycznego, ktore powinny by¢ Scigane na drodze sadowe;j i karane zgodnie z obowia-
zujacym kodeksem karnym. (...) do lustracji moga by¢ stosowane tylko rozwigzania administracyjne (...).
(...) celem lustracji prowadzonej przy pomocy srodkéw administracyjnych nie jest wigc zadne mniej lub
wigcej otwarte, czy tez zakamuflowane karanie osob. [Zatem] (...) wobec tak jednoznacznego celu lustracji
wynikajacego z obowiazujacych europejskich standardow powinna by¢ ona ograniczona w czasie.
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Raport Komitetu do spraw Prawa i Praw Czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (dok.
7568 z 3 czerwca 1996 r.) wskazuje, ze zakaz piastowania urzedu (stanowisk) na podstawie lustracji nie
powinien obowiazywac przez okres dluzszy niz pig¢ lat. Nie powinno si¢ bowiem nie docenia¢ mozliwoS$ci
pozytywnych zmian w postawie i zwyczajach cztowieka. Wedlug Raportu $rodki lustracyjne powinny prze-
sta¢ obowigzywac najpozniej po 31 grudnia 1999 roku. Do tego czasu bowiem nowy system demokratyczny
powinien juz ugruntowac si¢ we wszystkich bylych totalitarnych krajach komunistycznych.

Fundamentem demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest Rzeczypospolita Polska, jest zasada nad-
rzednosci Konstytucji. Wszystkie ustawy musza wige by¢ dostosowane do wymogow i rygoréw konstytu-
cyjnych. Kategorycznie wykluczone jest odwrdcenie tej sytuacji, to znaczy nowelizacja Konstytucji tylko po
to aby dostosowac ja do wymagan i zatozen okreslonych ustaw.

Gwarantowana przez demokratyczne panstwo prawne wolno$¢ mysli i sumienia pozwala kazdemu swobod-
nie wyznawaé, przyjmowac i uzewngetrznia¢ indywidualnie lub wspoélnie z innymi wiasne przekonania, a
wigc 1 oceny historyczne.

W okresie obowiazywania Konstytucji RP — jak byla juz mowa — zarébwno proces stanowienia, jak i egze-
kwowania obowiazujacego prawa musi by¢ zgodny z wszystkimi regutami demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji). Nie ma, ale nie mozna tez stworzy¢ specjalnych, extraordynaryjnych regut konsty-
tucyjnych dla rozliczen z PRL-owska przesztoscia, gdyz oznaczatoby to rozbicie jednosci polskiego panstwa
przez wprowadzenie rownolegtych struktur prawno-materialnych, procesowych i ustrojowych, a wigc w na-
stgpstwie tego wprowadzenie dualizmu prawnego.

Preambuta ustawy lustracyjnej ustanawia obowiazujaca wersje historii Polski po II wojnie $wiatowe;j.
Wprowadza wiazace wszystkich oceny moralne, bedace podstawa do konstytuowania w ustawie réoznych
form odpowiedzialnosci prawnej obywateli, zrywa z ciagloScia Panstwa przez ostra cezure migdzy latami
1944-1990 (,,panstwo komunistyczne™) a trwajacym od 1 sierpnia 1990 r. do dzisiaj okresem. Taki szeroki
zakres 1 podniosta stylistyka preambuty ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. czyni ja w jakim$ sensie konku-
rencyjna wobec preambuty Konstytucji.

Nigdy dotad Trybunal, oceniajac konstytucyjno$é ustawy posiadajacej preambule, nie ocenial preambuty
ustawy tylko pod katem zgodnosci z preambuta Konstytucji. Gdyby zostato przyjgte, ze taka ocena jest
mozliwa, to samo stwierdzenie niezgodnosci preambuly ustawy z preambuta Konstytucji pozwalatoby na
stwierdzenie tylko z tego powodu niezgodnosci catej ustawy z Konstytucja.

Celem ustawy lustracyjnej jest stygmatyzacja penalna os6b zwiazanych w taki czy inny sposob z ,,organami
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego” oraz realizacja ,.konstytucyjnych gwarancji zapewniajacych
obywatelom prawo do informacji o osobach” peliacych funkcje, zajmujacych stanowiska oraz wykonuja-
cych zawody wymagajace tzw. zaufania publicznego.

Celem lustracji powinno by¢ tylko uniemozliwienie odbudowy, czy utrwalenie systemu totalitarnego. Jezeli
nie ma ryzyka odbudowy komunistycznego panstwa totalitarnego, to lustracja jest niepotrzebna. Potrzebne
jest wtedy biezace przeciwdziatanie wszelkim probom budowy na nowo metod totalitarnych, zwiazanych z
ograniczaniem czy tamaniem konstytucyjnych praw i wolnoéci cztowieka i obywatela. Natomiast czyny
przestgpcze popetnione przez jednostki w czasach totalitarnego rezimu komunistycznego powinny by¢ $ci-
gane i karane zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem karnym.

Dla rozliczenia wydarzen i zjawisk z przesztosci zastosowano w preambule ustawy z 18 pazdziernika 2006
r. zupehie niecodzienna konstrukcje prawna. Zadekretowano powszechnie obowiazujaca wersjg historii do-
tyczaca Polski w latach 1944-1990. Wprowadzone do naszego ustawodawstwa wskazane oceny historyczne
delegalizuja PRL i tym samym zrywaja cigglo$¢ panstwowosci i ustawodawstwa.

Zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prawo nie powinno narzu-
caé jednej oceny przesztoéci i wyciaga¢ z tej oceny okreslonych skutkéw prawnych wobec obywateli. Zywy
cztowiek jest podmiotem, a nie przedmiotem, czyli nie jest zadnym ,,$ladem”, ,,ujawnieniem”, czy ,.kolej-
nym skandalem” lustracyjnym. Z dokumentéw powinni historycy korzystac tylko przy petnym respektowa-
niu wszystkich konstytucyjnych gwarancji przystugujacych wszystkim obywatelom. Zadna narzucona wer-
sja historii nie moze by¢ powodem do traktowana kogokolwiek jako wykluczonego, stanowiacego tylko
,,obiekt badan”.

W Zadnym cywilizowanym panstwie historyk nie moze zastgpowac¢ wymiaru sprawiedliwosci. Prawo, poli-
tyka i historia sa od siebie wyraznie oddzielone. Wymiar sprawiedliwosci nie powinien uprawiac polityki,
polityka nie moze wywiera¢ nacisku na wymiar sprawiedliwosci, a historykom nie wolno decydowaé o
sprawach prawnych (zwlaszcza zwiazanymi z prawami i wolno$ciami cztowieka i obywatela) ani poswigcac
si¢ dziataniom stanowiacym substytut polityki.
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Wszystkie decyzje, z zachowaniem naleznego dystansu wobec faktow i zwigzanych z nimi najrézniejszych
interesow moze podejmowac tylko se¢dzia. Sgdzia jest obarczony cigzarem decyzji, ktora oglasza, jako
zgodna z prawem. Ma przyznana niezalezna wladzg i oczekuje si¢ od niego catkowitego obiektywizmu. Nie
powinien ulega¢ emocjom, czy jakimkolwiek naciskom i oczekiwaniom.

Nie mozna ex post penalizowac dziatan, ktére w momencie ich realizacji byly legalne i sa takze legalne
obecnie, chyba ze sig zerwie ciaglos$¢ panstwa i prawa.

Legalnos¢ dziatania organow bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 musi zaktada¢ ustawa o IPN
Gdyby bowiem organy bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 byly nielegalne, to nie moglyby wy-
tworzy¢ legalnych dokumentéw sktadajacych si¢ na zasoby archiwalne IPN.

Na ogolna delegalizacje PRL, a tym samym i jego organdw nie pozwalaja ratyfikowane przez PRL traktaty
migdzynarodowe, dotyczace najzywotniejszych interesow Polski (np. granic), uczestnictwa w migdzynaro-
dowym zyciu prawnym (np. ONZ) itd.

Zrywanie ciaglo$ci prawa wymaga ogromnej rozwagi, gdyz musi by¢ dokonywane z petng $wiadomoscia co
do swoich skutkow zard6wno w prawie wewngtrznym, jak i w prawie migdzynarodowym. Nie moze by¢ ono
dokonane w sposob nie do konca okreslony, niejako ,,przy okazji”, w preambule jakiej$ ustawy, a wigc z na-
ruszeniem elementarnych regut poprawne;j legislacji.

Regulowanie prawem zagadnien moralnych nie $§wiadczy o sile, a raczej o stabosci wiadzy.

Preambuta normujac problem moralny i obyczajowy przekroczyta dopuszczalny dla ustawodawstwa zakres
tredci (art. 2 Konstytucji). (...) Wprowadzony przez preambute powszechnie obowiazujacy standard moralny
shuzy ukaraniu poprzez stygmatyzacjg penalng osob petniacych funkcje, zajmujacych stanowiska i wykonu-
jacych zawody wymagajace zaufania publicznego (...). Ustawa tworzy (...) wielostopniowy system repre-
syjny.(...) Dokonana stygmatyzacja ma by¢ natychmiast upubliczniona ,,ze wzgledu na konstytucyjne gwa-
rancje zapewniajace obywatelom prawo do informacji”. Tym samym, w sposob nie spetniajacy zadnych ry-
gorow Scistosci wymaganych od regulacji penalnych (...) prowadzona zostata nowa, nieznana ustawodaw-
stwu karnemu kara — kara infamii. Nie miesci si¢ ona w ramach standardéw karania wymaganych przez art.
42 ust. 1 Konstytucji. W miejsce odpowiedzialnosci indywidualnej wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa.
Zrywa z zasada lex retro non agit pozwalajac kara¢ za czyny, ktore nie byly przestepstwem w chwili ich po-
petnienia.

Przyjgte dla rozliczenia przesztosci zupetnie niekonwencjonalne rozwiazania jurydyczne w preambule usta-
wy lustracyjnej nie mieszcza si¢ w regutach demokratycznego panstwa prawnego.



