Wyrok z 30 gaidziernika 2001 r., K 33/QO
UWLASZCZENIE LOKATOROW DAWNYCH MIESZKAN ZAKLADOWYCH

Rodzaj postepowania:
kontrollnaic?alii:[_g_kcyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Rzecznik Praw Obywatelskich; 5 sedziow 0
Rada Miasta Zdunska Wola
Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Obowiagzek wiasciciela dawnego mieszkania Zasada panstwa prawnego

zaktadowego przeniesienia — na zadanie uprawnionego
lokatora, ktory mieszkat w tym lokalu w dniu jego nabycia
przez obecnego wiasciciela — wiasnosci lokalu na tego

Zasada spotecznej gospodarki rynkowej
Ochrona wtasnosci

lokatora, za cene okreslong w ustawie Zasada proporcjonalnosci
[Ustawa z 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o zasadach Gwarancja w’faspoéci i innych P
przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych majatkowych dla gmin

przez przedsiebiorstwa panstwowe: art. 3] .
[Konstytucja: art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 31 ust.

3, art. 64 ust. 1i 2, art. 165 ust. 1]

W okresie socjalizmu niektore panstwowe zaktady pracy dysponowaly tzw. mieszkaniami za-
ktadowymi, ktore byly wynajmowane pracownikom. Po roku 1989 — w warunkach gospodarki rynko-
wej 1 restrukturyzacji przedsigbiorstw, przy obowiazywaniu regulacji prawnych chroniacych lokato-
row (w tym ograniczen wysokosci czynszoéw) — gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi przez
zaktady pracy okazato si¢ nierentowne. Proba rozwiazania tego problemu byta ustawa z 12 pazdzier-
nika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych, ktéra umozliwita nie-
odptatne przekazywanie na wlasno$¢ gminom i spétdzielniom mieszkaniowym nieruchomosci sktada-
jacych si¢ na zasoby mieszkaniowe przedsigbiorstw. Oprocz tego mozliwa jest sprzedaz tych nieru-
chomosci na rzecz dowolnej osoby fizycznej lub prawne;j.

W celu uniezaleznienia lokatoréw dawnych mieszkan zakladowych od nowych wiascicieli
(zarowno komunalnych, jak i prywatnych) oraz ustabilizowania ich sytuacji prawnej zakwestionowa-
ny w niniejszej sprawie przepis ustawy nowelizujacej z 2000 r. zobowiazywat wlascicieli ,,mieszkan
zaktadowych” nabytych przez nich przed dniem wejscia zycie w tej ustawy (1 czerwca 2000 r.) do
przeniesienia wlasnosci lokalu na rzecz aktualnie uprawnionego lokatora, ktory zamieszkiwal w tym
lokalu takze w dniu jego nabycia przez aktualnego wlasciciela; przeniesienie wlasnosci miato naste-
powac ,,na wniosek” uprawnionego lokatora (w istocie uzyskal on roszczenie cywilnoprawne wobec
aktualnego wiasciciela). Ustawodawca okreslit takze ceng, jaka lokator obowigzany byl zaptaci¢ za
nabycie wlasno$ci: miata ona odpowiada¢ cenie nabycia przez aktualnego wilasciciela i mogla by¢
powigkszona jedynie o warto$¢ poczynionych przez wiasciciela naktadoéw; tym samym wykluczony
byt zysk wlasciciela.

Nie byto catkiem jasne, jakie ,,mieszkania zakladowe” byly przedmiotem zakwestionowanego

przepisu. Pojecie to, okreslone w dawnym prawie lokalowym z 1974 r. (obowiazujacym do 1994 r.),
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nie bylto znane ustawodawstwu obowiazujacemu w dniu wejsScia w zycie omawianej noweli z 2000 r.,
za$ lokale, ktore moglyby by¢ przedmiotem uwlaszczenia na jej podstawie, wczesniej stracity charak-
ter mieszkan zaktadowych. Przyjmowano, ze adresatami roszczen lokatorow moga by¢ zard6wno nowi
wlasciciele prywatni, jak i gminy.

Zdaniem Rzecznika Prawo Obywatelskich (RPO) zaskarzony przepis de facto wyeliminowat
jedno z uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ prawa witasnosci, tj. prawo do rozporzadzania rzecza. Nie
kwestionujac co do zasady przyznania lokatorom omawianego roszczenia, wnioskodawca wyrazit
poglad, ze mozliwo$¢ jego dochodzenia powinna by¢ ograniczona krotkim terminem i ze transakcja
nie powinna przynosi¢ strat wlascicielowi. Tymczasem unormowanie przyjete przez ustawodawce jest
sprzeczne z art. 64 ust. 1 1 2 (prawo do wlasno$ci i zasada réwnej ochrony praw majatkowych) w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

Interesow gmin dotyczyt z kolei, rozpoznany tacznie z wnioskiem RPO, wniosek Rady Miasta
Zdunska Wola, w ktorym jako wzorce kontroli wskazano takze art. 2 (ochrona praw nabytych, wyni-
kajaca z zasady panstwa prawnego), art. 20 (zasada gospodarki rynkowej), art. 21 ust. 1 (zasada
ochrony wlasnosci) oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji (gwarancje wtasnosci i innych praw majatkowych

dla gmin).

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust.
112 iart. 165 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania
przez ustawodawcg zasad poprawnej legislacji, funkcjonalnie zwiazany z zasadami pew-
nosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.

2. Powyzsze zasady maja szczegdlnie donioste znaczenie w sferze wolnos$ci i praw czlowie-
ka i obywatela. Norma wyrazona w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, w mys$] kto-
rej ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢
ustanawiane ,,tylko w ustawie”, oznacza nie tylko konieczno§¢ wskazania w samej usta-
wie zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci lub prawa doznaja ograniczenia, lecz zawie-
ra takze wymaganie dostatecznej okreslonosci ustawowej ingerencji w sferg¢ konstytucyj-
nych wolno$ci 1 praw jednostki. Z tych samych wzgledow, dla ktérych niedopuszczalne
jest odsytanie w tej materii do aktéw wykonawczych, jako naruszenie wymagan konstytu-
cyjnych ocenia¢ nalezy tak dalece niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu usta-
wy, ze powstaje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkdéw, a organy po-
wotane do stosowania prawa musza w istocie zastgpowac ustawodawce. W konsekwencji
przekroczenie przez ustawodawcg pewnego poziomu niejasnos$ci przepisu prawnego w
omawianej materii stanowi samoistng przestanke stwierdzenia niezgodnosci takiego prze-
pisu z Konstytucja.

3. Kazdy przepis ustanawiajacy ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci lub
praw powinien by¢: po pierwsze — sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie
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ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom; po drugie — na tyle precyzyjny, aby
zapewniona byla jego jednolita wykladnia i stosowanie; po trzecie — tak ujgty, aby zakres
jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawo-
dawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyj-
nych wolno$ci lub praw.

Trybunal Konstytucyjny w peini podziela wypowiedziany w literaturze fachowej poglad,
iz wysoce niefortunna redakcja zaskarzonego art. 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o
zmianie ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych budynkow mieszkalnych przez
przedsigbiorstwa panstwowe, ingerujacego w sfer¢ wlasnosci prywatnej (art. 20, 21 1 64
Konstytucji) oraz mienia komunalnego (art. 165 ust. 1), uniemozliwia jednoznaczne okre-
$lenie zakresu jego zastosowania. Trybunal nie jest powotany do rozstrzygnigcia proble-
mow dotyczacych wyktadni ustawy, natomiast stwierdzenie tak istotnych niejasnosci in-
terpretacyjnych ma wazkie znaczenie w ramach kontroli konstytucyjnosci tego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny przy wyrokowaniu bierze pod uwagg stan rzeczy istniejacy w
chwili zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z
art. 20 ustawy o TK). Oznacza to w szczegdlnos$ci, ze w razie braku ustalonej praktyki sa-
dowej Trybunat sam ocenia wystepowanie niejasnosci interpretacyjnych i ich skalg, co ma
znaczenie dla oceny konstytucyjnosci badanego przepisu.

Niezaleznie od kwestii, jaka jest moc obowiazujaca i jaki jest krag adresatow uchwaly nr
147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej,
ustawodawca nie powinien w oczywisty sposob ignorowa¢ wyrazonych w niej norm,
zwlaszcza w sytuacji, gdy z uwagi na wspotzaleznos$¢ zasad redagowania tekstu prawnego
1 zasad jego wyktadni nieprzestrzeganie tych pierwszych moze sta¢ si¢ zrodtem powaz-
nych trudnos$ci w stosowaniu prawa.

Tworzac zaskarzony przepis, ustawodawca zignorowal szereg norm zawartych we wspo-
mnianych wyzej zasadach, w tym zakaz zamieszczania w ustawie nowelizujacej przepi-
soOw majacych tres¢ nie objeta zakresem normowania ustawy nowelizowane;.

Ustawodawca ma prawo do oceny zachodzacych proceséw spolecznych i kompetencjg do
podejmowania srodkéw prawnych zmierzajacych do uchylenia, takze w szczeg6lny i nad-
zwyczajny sposob, skutkdw prawnych wywotanych przez czynnosci, ktore stanowity na-
ruszenie prawa lub zasad uczciwosci.

Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie porgczo-
nych wolno$ci i praw musza nie tylko by¢ legitymowane przez swoj cel (na przyktad
wskazany wyzej), lecz takze musza by¢ konieczne dla jego realizacji. Przewidziana w art.
31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji przestanka konieczno$ci ograniczen oznacza migdzy
innymi, ze przepisy ingerujace w sfer¢ praw i wolnosci powinny mie¢ zakres zastosowa-
nia adekwatny do realizacji konstytucyjnie dopuszczalnych celéow i charakteryzowac sig
jak najmniejszym stopniem dolegliwosci dla 0s6b uprawnionych.

Istotg wolnosci i praw cztowieka i obywatela, do ktérej odwotuje sig art. 31 ust. 3 zdanie
drugie oraz — dotyczacy wilasno$ci — art. 64 ust. 3 Konstytucji, nalezy rozumie¢ jako ,,nie-
naruszalny rdzefn” kazdej wolnosci i kazdego prawa. Nienaruszalno$¢ ta polega na tym, ze
nawet ograniczenia zgodne ze wszystkimi innymi normami konstytucyjnymi absolutnie
nie moga dotyka¢ pewnej sfery gwarantowanych przez Konstytucj¢ uprawnien cztowieka
1 obywatela. Sfera ta wyznaczona jest przez funkcje danej wolnosci lub prawa podmioto-
wego, okreslona przy uwzglednieniu podstawowych zasad konstytucyjnych.

O naruszeniu istoty wlasnosci (najwazniejszego prawa objgtego ochrong oparta na pod-
stawie art. 64 Konstytucji) mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy wprowadzone ograniczenia do-
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tycza podstawowych uprawnien sktadajacych sig na tre$¢ wlasnos$ci i uniemozliwiaja re-
alizowanie przez to prawo funkcji, ktora ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym
na zalozeniach wskazanych w art. 20.

Sens prawa wiasnos$ci polega na przyznaniu wilascicielowi (wspotwiascicielom) najszer-
szych uprawnien wzgledem rzeczy. Ustawodawca nie powinien tworzy¢ sytuacji, gdy na
status prawny okreslonej rzeczy z zalozenia wigkszy wplyw ma inna osoba, dysponujaca
tylko pochodnymi uprawnieniami do korzystania z rzeczy (w tym przypadku lokator), niz
jej wlasciciel. Dotyczy to nie tylko wlasno$ci prywatnej, ktorej dotycza art. 20, 21 1 64
Konstytucji, lecz takze wilasnosci przystugujacej jednostkom samorzadu terytorialnego,
objetej ochrona na podstawie art. 165 ust. 1 zdanie drugie, ktora jest istotng gwarancja ich
samodzielno$ci, warunkujacej nalezyte wykonywanie powierzonych im zadan publicz-
nych (art. 16 ust. 2 1 art. 163).

Mozliwo$¢ rozporzadzania (dysponowania) przedmiotem wiasnosci jest jednym z naj-
wazniejszych i fundamentalnych elementéw prawa wlasnosci. Klasyczna, wywodzaca si¢
z prawa rzymskiego koncepcja wtasnosci zaktada bowiem, ze wtasciciel moze swobodnie
przenies¢ swoje prawo na inng osobg (ius disponendi), i to nie tylko aktem inter vivos, ale
i mortis causa (por. art. 21 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji). Uprawnienie do rozporza-
dzania oznacza réwniez mozliwo$¢ swobodnego zachowania wlasnos$ci rzeczy przez jej
wlasciciela, dopoki jest to zgodne z jego wola.

Badany przepis w trojaki sposdb ogranicza swobodg rozporzadzania przez wiasciciela
lokalem mieszkalnym: zobowiazuje go w sposob bezwzgledny do przeniesienia przystu-
gujacego mu prawa, jezeli uprawniony lokator ztozy odpowiedni ,,wniosek” (w istocie
chodzi o wystapienie z roszczeniem); okresla osobg, na rzecz ktorej wiasciciel ma doko-
na¢ przeniesienia wlasnosci; wyznacza w sposob jednolity wartos¢ swiadczenia przypada-
jacego wiascicielowi w zamian za utracony lokal. Wtasno$¢ lokalu, ktérego dotyczy za-
kwestionowany przepis, przybiera wigc w istocie charakter prawa warunkowego (zwtasz-
cza wobec bezterminowego charakteru roszczenia lokatora), a ograniczenie naleznosci za
przeniesienie wlasnos$ci na rzecz lokatora do ,,ceny nabycia” (i to bez waloryzacji) moze
prowadzi¢ do powstania po stronie wtasciciela realnego uszczerbku majatkowego. Jest to
ingerencja w korzystanie z prawa wtasnosci w sposob o wiele dalej idacy niz takie znane
polskiemu cywilnego ograniczenia swobody rozporzadzania rzecza, jak prawo odkupu
czy prawo pierwokupu. Wobec braku konstytucyjnego uzasadnienia dla takiej ingerencji
trafny jest zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Tres¢ art. 21 ust. 1 Konstytucji, bedacego deklaracja zasady ustrojowej, jest bardziej
ogblna niz tre$¢ art. 64 Konstytucji, ktory szczegdtowo reguluje problematyke konstytu-
cyjnej ochrony praw majatkowych. Naruszenie norm zawartych w art. 64 oznacza auto-
matycznie niezgodno$¢ takze z art. 21 ust. 1.

Przepis art. 20 Konstytucji nie wyraza normy mogacej by¢ wzorcem adekwatnym dla
oceny kwestionowanego przepisu.

Z art. 75 ust. 1 Konstytucji nie wynika roszczenie o nabycie wlasnos$ci zajmowanego
mieszkania; tym bardziej przepis ten nie moze by¢ podstawa nalozenia na wtasciciela lo-
kalu mieszkalnego bgdacego osoba fizyczna lub niepanstwowa osoba prawna obowiazku
zbycia tego lokalu na rzecz lokatora. Cigzar realizacji skierowanego do wtadz publicznych
nakazu popierania dziatah obywateli majacych na celu uzyskanie mieszkania nie moze
by¢ w catosci przerzucany na witascicieli domow i lokali mieszkalnych — takze dlatego, ze
pierwszoplanowym celem powyzszych dziatan jest zwigkszenie zasobow mieszkanio-
wych.
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Z art. 75 ust. 2 Konstytucji wynika dla ustawodawcy obowiazek zapewnienia kazdemu
lokatorowi (nie tylko najemcy) ochrony przed grozba bezdomnosci, a takze zapewnienia
mu stabilnosci (cho¢ nie absolutnej nienaruszalno$ci) uzyskanego legalnie tytutu prawne-
go do zajmowanego mieszkania. Przepis ten nie stanowi natomiast zrédta roszczen o uzy-
skanie pozycji wtasciciela. Przyznanie lokatorom prawa decydowania, kto ma by¢ wtasci-
cielem lokalu, byloby sprzeczne z konstytucyjna ochrona wtasnosci.

Przepis art. 76 Konstytucji upowaznia ustawodawce przede wszystkim do wprowadzenia
regulacji prewencyjnej, tzn. zapobiegajacej wystepowaniu zjawisk stanowiacych nie-
uczciwe praktyki rynkowe (np. pobieraniu nadmiernie wygdérowanych optat lub niespra-
wiedliwemu roztozeniu przez wlasciciela cigzarow zwiazanych z utrzymaniem budynku
na poszczego6lnych lokatoréw). Daje on takze konstytucyjna podstawg do wprowadzenia
sankcji wobec osob dopuszczajacych sig takich praktyk (np. obowiazku wynagrodzenia
wyrzadzonej szkody), nie uzasadnia jednak uzyskiwania dodatkowych korzy$ci przez
osobg pokrzywdzona.

Ustawodawca ma prawo konkretyzowania konstytucyjnego poj¢cia nieuczciwych praktyk
rynkowych (art. 76), ale ocena, czy w konkretnej sytuacji miaty one miejsce, powinna w
przypadkach spornych lub watpliwych by¢ oparta na istotnych dla danego przypadku oko-
licznosciach i podlega¢ kontroli sadu.

Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do uzupelnienia tresci kwestionowanego
przepisu o nowe elementy, majace usuna¢ niezgodno$¢ z Konstytucja zawartego w tym
przepisie unormowania.

Przepis art. 191 ust. 2 Konstytucji ogranicza zdolno$¢ (legitymacje) organéw stanowia-
cych jednostek samorzadu terytorialnego do sktadania wnioskow do Trybunatu Konstytu-
cyjnego tylko do aktow normatywnych dotyczacych spraw objgtych zakresem dziatania
jednostek danego rodzaju. Jezeli jednak przepis spetniajacy powyzszy warunek zostal za-
skarzony przez jednostke¢ samorzadu terytorialnego, a zakres jego stosowania jest szerszy
niz sprawy tego rodzaju jednostek (np. przepis dotyczy zar6wno mieszkan komunalnych,
jak 1 spotdzielczych), to zakres przedmiotowy kontroli sprawowanej przez Trybunat Kon-
stytucyjny nie jest zawgzony do unormowania dotyczacego wylacznie tych jednostek.
Przeciwnie, jego kontrola powinna mie¢ — w granicach okreslonych w art. 66 ustawy o
TK — charakter kompleksowy, stuzy ona bowiem eliminacji z porzadku prawnego przepi-
sow niezgodnych z przepisami wyzszej rangi (tzw. funkcja obiektywna — por. art. 188 pkt
1-3 Konstytucji), nie ma za$ na celu wylacznie ochrony praw i intereséw okreslonych
podmiotow lub kategorii podmiotow (tzw. funkcja subiektywna). Ograniczenie przedmio-
towego zakresu kontroli moze by¢ konieczne jedynie w wyjatkowych sytuacjach, np.
wowecezas, gdy jako konstytucyjny wzorzec kontroli wnioskodawca wskazuje przepisy do-
tyczace statusu prawnego samorzadu terytorialnego.

W rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym udzial organu, ktéry wydatl akt norma-
tywny objety wnioskiem, jest obowiazkowy (art. 41 ust. 1 ustawy o TK), jednak niedo-
petnienie tego obowiazku nie staje na przeszkodzie przeprowadzeniu rozprawy (wniosek z
art. 60 ust. 3).

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK

Konstytucja

Art.

nej.

Art.

2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-

16. [...] 2. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng



czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialnosé.

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnosc, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne;.
3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 75. 1. Wtadze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci
przeciwdziataja bezdomnosci, wspierajg rozwoj budownictwa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajgce do
uzyskania wlasnego mieszkania.

2. Ochrone praw lokatoréw okresla ustawa.

Art. 76. Wiadze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Art. 163. Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych
wiadz publicznych.

Art. 165. 1. Jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowos$¢ prawng. Przystuguja im prawo wiasnosci i inne prawa majat-
kowe.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 191. 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga;:
[.-]
3) organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
4) ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogolnokrajowe wiadze organizacji pracodawcéw i organizacji
zawodowych,
5) koscioty i inne zwigzki wyznaniowe,
2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5, moga wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dziatania.

Ustawa o TK

Art. 20. W sprawach nie uregulowanych w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego.

Art. 41. 1. Udziat w rozprawie organu, ktéry wydat akt normatywny objety wnioskiem, lub jego przedstawiciela jest obowigzko-
wy.

Art. 60. 1. Rozprawa nie moze odbyC sie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dorgczenia zawiadomienia o jej terminie, z za-
strzezeniem sprawy okreslonej w art. 2 ust. 3, do rozstrzygniecia ktérej Trybunat winien przystapic¢ niezwtocznie.

[...]

3. W razie niestawiennictwa uczestnikdw postepowania, ktérych obecnos¢ na rozprawie jest obowigzkowa, lub ich przedstawi-
cieli, Trybunat moze odroczy¢ rozprawe i wyznaczy¢ rownoczesnie nowy termin rozprawy. Warunek, o ktérym mowa w ust. 1



