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WYROK
7 dnia 16 marca 2011 r.
Sygn. akt K 35/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniach 23 lutego i 16 marca 2011 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno$ci:

1) dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) z
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 art. 8 ust.

2 i 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.
U.z 1976 1. Nr 7, poz. 36, ze zm.),

2) dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegdlnych w sprawach
o przestgpstwa 1 wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego (Dz.

U. Nr 29, poz. 156) z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 1 i art. 8
ust. 2 1 3 Konstytucji PRL,

3) dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do wiasciwosci sadow
wojskowych spraw o niektore przestgpstwa oraz o zmianie ustroju sadow
wojskowych 1 wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowiazywania stanu wojennego (Dz. U. Nr
29, poz. 157) z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 art. 8 ust. 211 3
Konstytucji PRL,

’ Sentencja zostata ogtoszona dnia 28 marca 2011 r. w Dz. U. Nr 64, poz. 342.



2

4) ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczegblnej regulacji prawne] w
okresie stanu wojennego (Dz. U. Nr 3, poz. 18) z art. 7 Konstytucji RP w
zwiazku z art. 31 ust. 11 art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL,

5) uchwaty Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia
stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz. U. Nr 29, poz.
155) z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 8 ust. 2 1 3 oraz art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL,

orzeka:

1. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) jest
niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r. (Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36) oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167).

2. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegolnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156)
jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz z art.
15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Ponadtopostanawia:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638,z 2001 r. Nr
98, poz. 1070, z 2005 1. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010
r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnoSci
uchwaly Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155) z art. 7 Konstytucji RP w zwiagzku z
art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL ze wzgl¢du na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku,

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzy¢
postepowanie w zakresie badania zgodnos$ci dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do
wlasciwosci sadow wojskowych spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadow

wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej
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Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 157) z art. 7
Konstytucji RP w zwiazku z art. 8 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL ze wzgledu na

zbednos$¢ wydania wyroku,

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzy¢
postepowanie w zakresie badania zgodnosci ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczegolnej
regulacji prawnej w okresie stanu wojennego (Dz. U. Nr 3, poz. 18) z art. 7 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji PRL ze wzgledu na utrat¢ mocy

obowiazujgcej przepisow.



Omowienie wyroku TK z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (dekrety stanu wojennego)

1. Wprowadzenie

Na rozprawach 23 lutego i 16 marca 2011 r., Trybunat Konstytucyjny rozpoznat sprawe z
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie pigciu aktow prawnych dotyczacych
prawodawstwa stanu wojennego z 1981 i 1982 r. Przedmiotem zaskarzenia byty: 1) dekret z dnia 12
grudnia 1981 r. o staniec wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: dekret o stanie
wojennym), 2) dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegodlnych w sprawach o
przestgpstwa 1 wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156;
dalej: dekret o postgpowaniach szczegolnych), 3) dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do
wiasciwosci sadow wojskowych spraw o niektére przestgpstwa oraz o zmianie ustroju sadoéw
wojskowych 1 wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w czasie obowiazywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 157, ze zm.; dalej: dekret o
wlasciwos$ci sadow wojskowych), 4)ustawa z dnia 25 stycznia 1982 r. o szczegolnej regulacji
prawnej w okresie stanu wojennego (Dz. U. Nr 3, poz. 18, ze zm.; dalej: ustawa o szczegodlnej
regulacji prawnej w okresie stanu wojennego) oraz 5) uchwata Rady Panstwa z dnia 12 grudnia
1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz. U.
Nr 29, poz. 155; dalej: uchwata o wprowadzeniu stanu wojennego).Gtownym zarzutem wobec tych
aktow bylo to, ze zostaly wydane bez podstawy prawnej. Prawodawca naruszyt kompetencja do
wydania aktow normatywnych, co godzito w zasade legalizmu. Ponadto Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucit dekretom z 12 grudnia 1981 r., Ze zostaly wydane z naruszaniem

standardow dotyczacych zakazu dziatania prawa wstecz.

2. Problem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, czy zaskarzone akty prawne
podlegaja jego kontroli w mysl art. 188 Konstytucji. Zakwestionowane zostaly bowiem dekrety
Rady Panstwa z moca ustawy oraz uchwata Rady Panstwa, ktdore to akty nie wystgpuja obecnie w
systemie zrodel prawa polskiego. Ponadto wszystkie skarzone regulacje zostaly uchylone. W

zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ o swojej kognicji w tej sprawie.

2.1. Mozliwos¢ badania dekretow z mocg ustawy przez Trybunal Konstytucyjny
Art. 188 Konstytucji dotyczacy zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie wymienia

expressis verbis dekretow z moca ustawy. Jednak zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
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o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ilekro¢ w
przepisach ustawy jest mowa o ,,ustawie” rozumie si¢ przez to ustawy oraz inne akty ustawodawcze
wydane na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r.
Poniewaz dekrety Rady Panstwa byly aktami majacymi moc ustawy, Trybunat moégl zbadaé ich

zgodnos¢ z Konstytucja.

2.2. Mozliwosé¢ badania uchwaly o wprowadzeniu stanu wojennego przez Trybunal
Konstytucyjny

Szczegbdlne watpliwosci co do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyly uchwaly o
wprowadzeniu stanu wojennego. Zdaniem Trybunalu, wprowadzenie stanu wojennego (§ 1
uchwaty) powinno by¢ klasyfikowane jako akt stosowania prawa. Akt wprowadzenia stanu
wojennego nie ustanawial nowych norm prawnych, ale byl zdarzeniem przesadzajacym o tym, ze
znajduja zastosowanie normy prawne przewidziane na wypadek takiego stanu.

Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze uchwala o wprowadzeniu stanu wojennego nie miescita
si¢ w zakresie konstytucyjnego pojgcia ,,przepisow prawa wydawanych przez centralne organy
panstwowe”. Trybunat stwierdzit, ze wydanie orzeczenia o tej uchwale jest niedopuszczalne i

umorzyt postgpowanie w tym zakresie.

2.3. Problem obowigzywania dekretow z 12 grudnia 1981 r. oraz ustawy o szczegélnej
regulacji prawnej w okresie stanu wojennego a kognicja Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone dekrety z 12 grudnia 1981 r. oraz ustawa
o szczegblnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego mieszcza si¢ w dyspozycji art. 188
Konstytucji. Trybunal uwzglednit jednak, ze zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o
stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego
podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156, poz. 1301, ze zm.;
dalej: ustawa o stanie wojennym z 2002 r.) stracity moc: dekret o stanie wojennym, ustawa o
szczegollnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, ustawa z dnia 18 grudnia 1982 r. o
szczegblnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego (Dz. U. Nr 41, poz. 273, ze
zm.).

Z art. 2 ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego wynikato, ze
dekrety wymienione w tej ustawie (a zatem: dekret o stanie wojennym, dekret o postgpowaniach
szczegollnych, dekret o wilasciwosci sadow wojskowych, dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o
przebaczeniu i puszczeniu w niepami¢¢ niektorych przestepstw i wykroczen, Dz. U. Nr 29, poz.

158) obowiazywaty do czasu wydania ustawy o stanie wojennym. Utracity one moc obowiazujaca z
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dniem wejscia w zycie ustawy o stanie wojennym z 2002 r.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt tez, ze 1 stycznia 1998 r. na podstawie art. 3 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554) zostaty
uchylone przepisy dekretu o stanie wojennym przewidujace odpowiedzialno$¢ karna za popetnione
przestgpstwa. Art. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny stanowit bowiem, ze z dniem
wejScia w zycie kodeksu karnego traca moc przepisy dotyczace spraw w tym kodeksie
unormowanych, chyba Ze przepisy tej ustawy stanowia inaczej.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil zatem, ze wszystkie zakwestionowane akty normatywne
utracily moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, poniewaz nie moga juz
wyznacza¢ obowiazkow okreslonego postgpowania. W zwiazku z tym ich kontrola bytaby mozliwa
tylko wtedy, gdyby uzna¢, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie jest konieczne

dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

2.4. Analiza koniecznosci orzekania o dekretach z 12 grudnia oraz o ustawie o

szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego

2.4.1. Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy konieczno$ci orzekania o
zakwestionowanych dekretach z 12 grudnia 1981 r. oraz o ustawie o szczegdlnej regulacji w okresie
stanu wojennego ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolno$ci i praw. Zgodnie z art. 39 ust. 3
ustawy o TK, nie umarza si¢ postgpowania przed Trybunatem w wypadku utraty mocy
obowiazujace] przez zakwestionowany akt normatywny, gdy wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W wyroku Trybunat Konstytucyjny dokonatl analizy tresci art. 39 ust. 3 ustawy o TK.
Przedstawit genez¢ wprowadzenia tego przepisu do ustawy i przypomniat jego wyktadni¢ w swietle

orzecznictwa TK 1 pogladéw przedstawicieli doktryny prawa.

2.4.2. Uzupekniajac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat zwrodcil uwage, ze wydanie
przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych
wolnoéci i praw wtedy, gdy zapewnienie de lege lata skutecznej ochrony tych praw — wobec
bezczynnosci ustawodawcy — nie jest mozliwe bez wydania takiego orzeczenia. Chodzi tu o kazda
sytuacj¢, w ktorej wolnosci i prawa konstytucyjne zostatly naruszone w wyniku wydania lub
stosowania badanego aktu normatywnego i w chwili wydawania orzeczenia nie sa nalezycie

chronione, a w szczeg6lnosci ustawodawca nie usunat skutkow ich naruszen, za§ wydanie przez
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Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
prowadzi do zapewnienia ochrony tych wolno$ci 1 praw. ,,Konieczno$¢” ujgta w ust. 3 art. 39
ustawy o TK jest wyjasniana w dyskursie argumentacyjnym, tj. po zbadaniu okolicznos$ci
przemawiajacych za ochrona praw cztowieka.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK dopuszczajacy
orzekanie o akcie normatywnym nieobowigzujacym moze znalez¢ zastosowanie zar6wno w ramach
kontroli konkretnej jak i abstrakcyjnej. W wypadku pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej
(kontrola konkretna) istnieje domniemanie, ze wydanie orzeczenia jest niezbedne dla zapewnienia
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Zakwestionowanie okreslonego przepisu w ramach
takiej kontroli powoduje, ze dochodzi do oceny konsekwencji prawnych zdarzen przesztych. W
wypadku kontroli abstrakcyjnej, wnioskodawca jest zobowiazany przedstawi¢ odpowiednie
argumenty uzasadniajace niezbgdno$¢ wydania orzeczenia o przepisie nieobowigzujacym dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jesli nie zostana przedstawione takie dowody 1
argumenty, Trybunal umorzy postgpowanie z uwagi na brak koniecznos$ci ochrony konstytucyjnych

wolnos$ci 1 praw.

2.4.3. Analizujac konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw Trybunal nawiazat
do zasady godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, Ze znaczenie konstytucyjnej normy wyrazajacej zasadg
godnosci czlowieka dla potrzeb zbadania konstytucyjnosci prawodawstwa stanu wojennego polega
na tym, ze zawiera ona nakaz zapewnienia mozliwie najskuteczniejszej i najszerszej ochrony
wolnos$ci 1 praw konstytucyjnych i usuwania skutkéw naruszen tych praw. Dotyczy to nie tylko
naruszen praw, ktoére mialy miejsce po ustanowieniu obecnie obowiazujacej Konstytucji, ale
réwniez naruszen praw konstytucyjnych, ktore miaty miejsce przed jej wejsciem w zycie.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze obowiazek poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka jest zwiazany z realizacja zasad demokratycznego panstwa prawnego, w tym z realizacja
zasady legalno$ci dzialania wladzy publicznej. Warunkiem poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka przez organy wiadzy publicznej jest przestrzeganie obowiazujacych norm prawnych,

ustanowionych w prawidtowy sposob.

2.4.4. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, zZe istnieje bezposredni zwiazek migdzy
naruszeniem wymogow kompetencji przy stanowieniu prawa a naruszeniem praw czlowieka.
Konstytucja PRL gwarantowata, i Konstytucja z 1997 r. gwarantuje prawa zapewniajace jednostce i

innym podmiotom prywatnym ochrong przed ingerencja organow witadzy publicznej podejmowana



bez odpowiedniej podstawy kompetencyjne;.

Wydanie bez odpowiedniej podstawy kompetencyjnej aktu normatywnego ustanawiajacego
ograniczenia praw konstytucyjnych stanowi przyktad naruszenia tych praw. Akt taki prowadzi
bowiem do wydawania aktow stosowania prawa ingerujacych dalej w prawa konstytucyjne,
wywotujac dynamike dzialan podejmowanych bez nalezytej podstawy prawnej. Z punktu widzenia
jednostki, ingerencja prawodawcza podejmowana z naruszeniem przepisow okreslajacych
kompetencje organdw wiladzy publicznej w zakresie stanowienia prawa jest nie mniej dotkliwa niz
ingerencja naruszajaca wymogi materialne okreslone w Konstytucji.

Funkcja ochronna praw czlowieka ma szczegélnie istotne znaczenie w wypadku prawa
gwarantowanego zasada nullum crimen, nulla poena sine lege. Z zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege wynikaja postulaty skierowane zaréwno do ustawodawcy, jak i do podmiotow
stosujacych prawo. Najwazniejsza dyrektywa zwiazana z nullum crimen, nulla poena sine lege jest
zakaz wstecznego dziatania ustawy karnej (lex retro non agit). Ma ona kluczowe znaczenie wsrod
zasad odpowiedzialno$ci karnej. Rozwazana zasada wyklucza odpowiedzialno$¢ karna na
podstawie aktow normatywnych, nawet o mocy ustawy, ustanowionych przez organy bez
odpowiednich kompetencji lub ustanowionych z naruszeniem przepiséw proceduralnych.

Konstytucyjna ochrona przed arbitralna ingerencja organdw wtadzy publicznej oznacza nie
tylko zakaz takiej ingerencji, ale takze wymodg usunigcia skutkow wyrzadzonych przez taka
ingerencj¢. W panstwie spetniajacym elementarne kryteria praworzadno$ci formalnej, jednostka lub
inny podmiot, ktérych konstytucyjne prawa zostaty naruszone, maja prawo domagac si¢ nie tylko
uchylenia aktu normatywnego naruszajacego te prawa, ale takze usunigcia skutkéw wywotanych
przez ten akt prawny. Dotyczy to naruszen praw wywolanych zaréwno niezgodnoscia tresci aktu
normatywnego z tre$cia norm konstytucyjnych, jak i wydaniem aktu normatywnego bez
odpowiednich kompetencji prawodawczych albo z naruszeniem przepisow normujacych procedure
wydawania danego aktu prawnego.

Trybunat stwierdzit zatem, ze kwestia, czy ingerencja w sfer¢ praw jednostki narusza
formalne czy tez materialne wymogi ustanowione w Konstytucji, nie ma istotnego znaczenia z
punktu widzenia oceny konieczno$ci wydania orzeczenia o nieobowiazujacym akcie normatywnym
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Zapewnienie ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw jest konieczne bez wzgledu na to, czy ich naruszenie wynikato z ustanowienia aktu
normatywnego o niekonstytucyjnej tresci, czy tez z ustanowienia aktu normatywnego przez organ

bez odpowiednich kompetencji prawodawczych.

2.4.5. Trybunal odniost si¢ takze standardow, zgodnie z ktorymi ma by¢ analizowana
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konieczno$¢ wydania orzeczenia dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i1 prawa. Zaskarzone
akty normatywne zostaly ustanowione 12 grudnia 1981 r. pod rzadami Konstytucji PRL. Byty one
stosowane jako akty normatywne wyznaczajace powinne zachowanie od 12 grudnia 1981 r. do 21
lipca 1983 r. Po ich ustanowieniu mialy miejsce kilkakrotne zmiany przepiséw konstytucyjnych
dotyczacych wolnosci i praw jednostki. Obecnie wolnosci i prawa te gwarantuje Konstytucja RP z 2
kwietnia 1997 r.

Po roku 1989, wraz z odrzuceniem zasady kierowniczej roli partii komunistycznej oraz
wprowadzeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego, nastapity zmiany w regulacji
konstytucyjnej wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela, a takze w podejsciu do ich zabezpieczenia.
Ustrojodawca kluczowe znaczenie przypisal formalnym $rodkom ochrony wolnosci 1 praw. Prawa
zagwarantowane w regulacjach konstytucyjnych obowiazujacych przed wejsciem w zycie obecnej
Konstytucji sa gwarantowane réwniez w obecnej Konstytucji: sa to w swej istocie te same prawa,
tyle ze sa objg¢te intensywniejsza ochrona 1 poddane skuteczniejszym zabezpieczeniom formalnym.
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. gwarantuje ponadto prawa, ktore nie byly gwarantowane
expressis verbis na poziomie konstytucyjnym przed 17 pazdziernika 1997 r. Wigkszos¢ z tych praw
byla jednak uznawana w polskim systemie prawnym. Wynikaly one z Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych)
1 wigzacego polskiego ustawodawcg.

Trybunat wyjasnit, ze w rozpoznawanej sprawie kwestia tego, czy konieczno$¢ orzekania na
podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK podlega ocenie w oparciu o regulacje poddajace pod ochrong
wolnos$ci 1 prawa obowiazujace w chwili orzekania, czy tez obowiazujace w okresie, w ktérym
wolno$ci 1 prawa byly naruszone, nie ma istotnego znaczenia. Obowiazujaca Konstytucja RP
rozszerzyta zakres ochrony praw konstytucyjnych w stosunku do stanu sprzed jej wejscia w zycie.
Kazda ingerencja w prawa zagwarantowane w regulacjach obowiazujacych przed 17 pazdziernika
1997 r. jest jednoczes$nie ingerencja w te same prawa objete gwarancjami konstytucyjnymi
obowiazujacymi od tego dnia. Dlatego tez wydanie orzeczenia w rozpoznawanej sprawie jest
konieczne zaréwno z punktu widzenia praw zagwarantowanych w Konstytucji obowiazujacej w
chwili ustanowienia badanych dekretow, jak i z punktu widzenia praw zagwarantowanych w

Konstytucji w chwili orzekania.

2.4.6. Trybunatl opisal, na czym polegato naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw w
dekretach z 12 grudnia 1981 r.

Wskazat, ze dekret o stanie wojennym zawieral przepisy materialnoprawne ustanawiajace
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ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw  jednostki. Art. 4 wust. 1 dekretu o stanie
wojennym zawieszal lub ograniczat podstawowe prawa obywateli okre§lone w Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i innych ustawach oraz umowach migdzynarodowych, ktoérych Polska
Rzeczpospolita Ludowa byla stronag. W szczego6lnosci zostaly zniesione lub ograniczone:
nietykalno$¢ osobista (art. 87 ust. 1 Konstytucji PRL), nienaruszalno$¢ mieszkan i tajemnicy
korespondencji (art. 87 ust. 2 Konstytucji PRL), prawo zrzeszania si¢ (art. 84 ust. 1 Konstytucji
PRL), wolno$¢ stowa, druku, zgromadzen, wiecodw, pochodow i manifestacji (art. 83 ust. 1
Konstytucji PRL). W ten sposob prawodawca aktem o randze ustawy ograniczyt konstytucyjne
prawa obywateli. Regulacje dekretu o stanie wojennym stanowity zaprzeczenie przyjetych przez
Polske¢ zobowiazan wynikajacych z Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Represyjnos¢ przepisoOw dekretu o stanie wojennym przejawiata si¢ w tym, ze dokonywat on
penalizacji czynow, ktore nie byly przed 13 grudnia 1981 r. karalne, a takze zaostrzal
odpowiedzialno§¢ karna za czyny zabronione na gruncie Owczesnego prawa oraz liczne
dotychczasowe wykroczenia kwalifikowal jako przestgpstwa. Represyjne przepisy mialy na celu
zduszenie wolnosci stowa, zrzeszania sig, druku, zgromadzen oraz innych wolnosci i1 praw, jakie
przystlugiwaty obywatelom z mocy Konstytucji PRL oraz obowiazujacego prawa
miedzynarodowego.

Dokonujac analizy dekretu o postgpowaniach szczegélnych, Trybunat zauwazyl, ze akt ten
zawieral przepisy proceduralne i materialnoprawne, zaostrzajace kary wymierzane w tych
postepowaniach. Dotykal on wolnos$ci osobistej jednostki zagwarantowanej zar6wno w Konstytucji
PRL jak i w Konstytucji RP. Na gruncie dekretu o postgpowaniach szczeg6élnych, sad musiat
orzeka¢ obligatoryjnie §rodek w postaci tymczasowego aresztowania (por. art. 8 ust. 1 dekretu), a
od wyroku wydanego w postgpowaniu doraznym nie przystugiwato odwotanie (art. 13 ust. 3).

Dekret o wlasciwosci sadow wojskowych powierzal rozpoznawanie spraw o okreslone
przestgpstwa sadom wojskowym, a jednoczesnie wprowadzat okreslone zmiany dotyczace ustroju
tych sadoéw, m.in. w zakresie obsadzania stanowisk sgdziowskich w tych sadach oraz udziatu
tawnikéw w postgpowaniach sadowych w sprawach karnych. Wprowadzone zmiany rzutowaty na
funkcjonowanie sadow i obsadzanie ich sktadu, a takze na sposob rozpoznawania spraw karnych i
stosowania przepisow proceduralnych i materialnych. Rozwazane przepisy miaty znaczenie dla
ochrony praw 1 wolnosci konstytucyjnych zagwarantowanych w Konstytucji PRL, jak 1 Konstytucji
RP, a w szczegolnosci wolnosci osobistej 1 wlasnosci.

Represje stosowane na podstawie przepiséw dekretow z 12 grudnia 1981 r., w tym skazania,
dotyczyty obywateli, ktorzy popetniali czyny mieszczace si¢ w pojeciu ,,dziatalnosci na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”, jak 1 tych, ktorzy popetiali czyny zabronione dekretem,
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ale niekwalifikujace si¢ jako zwiazane z taka dziatalnoscia. Zbadanie  konstytucyjnosci
dekretéw 1 wydanie orzeczenia przez Trybunal, lezalo w interesie wszystkich podmiotow
konstytucyjnych wolnosci i praw, a nie tylko w interesie osob, ktore byty zaliczane przez wladze do
,uczestnikow nielegalnej dziatalno$ci antysocjalistyczne;j”.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zaskarzone dekrety z 12 grudnia 1981 r. dotyczyly
konstytucyjnych wolno$ci i praw. Wykazal, ze wydanie wyroku odno$cie do dekretu o stanie

wojennym oraz dekretu o postgpowaniach szczego6lnych jest konieczne.

2.4.7. Trybunal przypomnial, ze ustawodawca wydat regulacje, ktore tagodza negatywne
skutki aktow normatywnych wydawanych w okresie stanu wojennego.

Trybunal stwierdzit jednak, ze akty normatywne ustanowione w celu naprawienia krzywd i
szkod wyrzadzonych do 1989 r. miaty charakter selektywny. Nie obejmuja one niektérych rodzajow
naruszen wolnosci i praw cztowieka. Poza zakresem ich dziatania pozostaty niektore formy represji
politycznych, oraz wypadki naruszen wolno$ci i praw konstytucyjnych niemajace charakteru
represji za dziatalno$¢ polityczna, ale polegajace na nielegitymowanej konstytucyjnie ingerencji w
sfer¢ najwazniejszych wolno$ci i praw ogédtu obywateli. Dotyczy to w szczegdlnosci ingerencji
prawnokarnej, ktora dotykata nie tylko osoby prowadzace dziatalno$¢ polityczna, ale rowniez osoby
niezaangazowane politycznie, ktére z réznych przyczyn naruszaly przepisy prawnokarne
obowiazujace w stanie wojennym.

Trybunal Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze obecnie istniejace $rodki prawne nie
pozwalaja na wzruszenie rozstrzygnie¢ zapadtych w niektéorych sprawach w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o postgpowaniach
szczegolnych. Wobec tego jedynie wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny mogto by¢
skutecznym $rodkiem ochrony wolnos$ci i praw konstytucyjnych wszystkich podmiotow, w
stosunku do ktérych zastosowano szczegdlne postgpowania, a nie tylko wobec dziatajacych na

rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego.

2.4.8. Trybunat uznal, ze w czasie stosowania dekretow z 12 grudnia 1981 r. mozna
wyrdzni¢ dwa okresy. Pierwszy, od chwili wej$cia w zycie do ostatniego dnia obowigzywania stanu
wojennego, czyli do 21 lipca 1983 r. W tym okresie obowiazywat stan wojenny, a dekrety byty
stosowane przez organy wladzy publicznej jako akty normatywne wyznaczajace powinne
zachowanie swoich adresatow. Drugi okres rozpoczat si¢ z dniem zniesienia stanu wojennego, tj. 22
lipca 1983 r. i trwat az do formalnej derogacji dekretow, tj. do 25 pazdziernika 2002 r. wlacznie. W

tym okresie dekrety nie byly stosowane, ale byly integralna czgscia systemu prawnego 1 z tego
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wzgledu stanowily potencjalne zagrozenie dla  praw konstytucyjnych.

To, ze bezposrednia ingerencja w prawa konstytucyjne miata miejsce w czasie trwania stanu
wojennego, nie ma jednak znaczenia dla oceny koniecznosci wydania takiego wyroku ani nie
rzutuje na oceng konstytucyjnosci samego dekretu. Konieczno§¢ wydania orzeczenia nie zalezy
bowiem od dhugosci okresu rzeczywistego stosowania badanego aktu normatywnego, ale od
zaistnienia choc¢by jednej sytuacji ingerencji w prawa konstytucyjne, w wypadku ktorej wydanie
orzeczenia o niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego moze utatwi¢ usunigcie skutkow tej

ingerencji.

2.4.9. Dekrety z 12 grudnia 1981 r. zostaly zaskarzone w calo$ci, a przedstawione zarzuty
odnosza si¢ niepodzielnie do calych aktow prawnych. Dlatego Trybunat Konstytucyjny nie
rozwazatl dla kazdego z przepisOw z osobna, czy kontrola konstytucyjnosci konkretnego przepisu

jest niezbg¢dna dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

2.4.10. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wydanie orzeczenia W sprawie
konstytucyjnosci dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o postgpowaniach szczegodlnych jest
konieczne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Te dwa dekrety wyczerpaty
problem ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw. Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
zbedne jest orzekanie o dekrecie o wlasciwosci sadow wojskowych, i w zakresie badania tego aktu
umorzyl postepowanie.

Wobec tego, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie przedstawit zadnych argumentow
uzasadniajacych konieczno$¢ wydania orzeczenia w odniesieniu do przepisow zawartych w ustawie
o szczego6lnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego. Trybunal Konstytucyjny uznat zatem,
ze wydanie orzeczenia o ustawie o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego nie
jest niezbedne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw 1 w tym zakresie umorzyt

postgpowanie.

3. Przedzial czasowy wlasciwy dla okreslenia przedmiotu kontroli

Przedmiotem merytorycznych rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego byty dekret o stanie
wojennym 1 dekret o postgpowaniach szczegolnych. Trybunatl rozstrzygnatl problem wlasciwego
wzorca kontroli.

Trybunat Konstytucyjny wzial pod uwagg, ze w stosunku do dekretu o stanie wojennym i
dekretu o postgpowaniach szczegolnych Rzecznik Praw Obywatelskich powotat wzorce kontroli w

taki sposob, ze wnidst o zbadanie aktu normatywnego z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31
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ust. 1 1 art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji PRL. Na  rozprawie 16 marca 2011 r. przedstawiciele
wnioskodawcy doprecyzowali wzorce kontroli, wyjasniajac, ze checa, by dekrety z 12 grudnia 1981
r., byly poddane kontroli takze z punktu widzenia art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych w zwiazku z zawartym w nim zakazem dziatania prawa wstecz.

Trybunat wyjasnil, ktére przepisy konstytucyjne stanowily w rozpoznawanej sprawie
podstawe kontroli. W tym celu przypomniat poglad ze swego orzecznictwa, ze podczas oceny
konstytucyjnos$ci tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, a
podczas oceny kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu i trybu jego
ustanowienia stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu. Teza ta zostala utrwalona w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i znajduje odzwierciedlenie w poOzniejszych jego
wyrokach (por. np. wyroki z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67
oraz z 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80). Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawit zarzut naruszenia przepisow kompetencyjnych 1 wskazal, ze
konstytucyjno$¢ badanego aktu normatywnego w rozpoznawanej sprawie podlega ocenie z punktu
widzenia przepiséw konstytucyjnych obowiazujacych w chwili jego ustanowienia, a wigc z punktu
widzenia art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji PRL. Trybunat jednoczes$nie uwzglednit, ze do
wzorcoOw kontroli wskazanych przez Rzecznika nalezy zasada legalizmu. Zasada ta byta wyrazona
zaréwno w Konstytucji PRL, jak i jest obecna w Konstytucji RP. Odnotowat to w petitum wniosku
RPO.

Trybunat omowit tre$¢ zasady legalizmu z art. 7 Konstytucji, ktéra polega na tym, ze organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. Ta zasada odnosi si¢ takze do sfery
stanowienia aktow normatywnych.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze dziatanie bez kompetencji
prawodawczej lub naruszenie regul procedury tworzenia prawa samo przez si¢ nie musi
wywotywac skutkOw w postaci naruszenia okreslonych praw i wolnosci. Jako dziatanie nielegalne
jest jednak niedopuszczalng forma ingerencji w te wolnosci 1 prawa. Gwarancja praw 1 wolno$ci
wyraza si¢ bowiem nie tylko w tym, ze ingerowa¢ w nie mozna jedynie w wypadkach, gdy
dopuszcza to Konstytucja oraz w granicach w niej przewidzianych, lecz takze w tym, ze normowac
je mozna jedynie w okre$lonej formie prawnej. Zaro6wno sposoéb powotlywania organow
ustawodawczych, jak i1 procedura ich dzialania maja bowiem dzialania te legitymizowac. Jest to
szczegollnie donioste w wypadku prawa karnego pozwalajacego ingerowac gleboko w najcenniejsze
dobra cztowieka i stad opartego na fundamentalnych zasadach nullum crimen, nulla poena sine
lege. A wilasnie normy prawa karnego zawieraly zaskarzone dekrety. Na organach, ktorym

powierzono zadanie stania na strazy legalnosci dziatan organéw wiladzy publicznej, w tym wiladzy
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prawodawczej, spoczywa zatem — zgodnie z zasada legalizmu - obowiazek usuwania
naruszen prawa, ktérych sig te organy dopuscity.

Art. 7 Konstytucji, wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako jeden z wzorcow
kontroli w rozwazanej sprawie, zostal zastosowany przez TK wyjatkowo. Znajduje on uzasadnienie
aksjologiczne w zasadach sprawiedliwos$ci tranzycyjnej, nieusprawiedliwiajacej nielegalnych
dzialan dawnej wladzy i nakazujacych — w miar¢ mozliwo$ci — usuwaé nielegalne naruszenia
wolnos$ci 1 praw.

Nie trzeba bylo odwolywac si¢ do zasady legalizmu zawartej w art. 8 ust. 2 1 3 Konstytucji
PRL, gdyz ta zasada zostala skonkretyzowana przepisami o kompetencji Rady Panstwa do
wydawania dekretow (art. 31 Konstytucji PRL).

Trybunal odniést si¢ do wzorca z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, dotyczacego zakazu wstecznego dzialania prawa w prawie karnym.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze przepis ten wyraza fundamentalne zasady prawa karnego,
ktére sa adresowane zarowno do organdéw stanowiacych prawo, jak i1 do organow egzekwujacych
prawo. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, Zze zasady zawarte w wymienionym przepisie Paktu
maja charakter bezwzgledny i1 nie dopuszczaja zadnych wyjatkoéw. W szczeg6lnosci Pakt nie
dopuszcza zawieszenia stosowania postanowien art. 15 w stanach zagrozenia panstwa.

Zasady nullum crimen, nulla poena sine lege oraz zakaz retroakcji prawa karnego zostaty
wyrazone w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Stosownie do ich tresci, organy stanowiace prawo
powinny tak ksztattowaé tre§¢ przepiséw prawnych, aby wykluczy¢ jego wsteczne stosowanie. Z
kolei organy stosujace prawo powinny zadba¢ o to, aby obowiazujace regulacje prawne byty
stosowane w taki sposob, aby wykluczy¢ ich wsteczne dziatanie. Art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych stanowil adekwatny wzorzec kontroli.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zasady tworzenia prawa pod rzadami
poprzednich konstytucji réznity si¢ od obecnych. Kazde prawo, by moglo spelnia¢ wymogi
legalizmu, musi by¢ prawem ustanowionym przez kompetentna wiadze we wiasciwym trybie,
okreslonym przez normy prawa obowiazujacego w chwili jego stanowienia. Konstytucja PRL
zawierata reguly tworzenia prawa, w tym regulacj¢ art. art. 31 ust. 1. Dotyczyla ona wydawania
dekretow przez Rade Panstwa w okresie migdzy sesjami Sejmu. Ocena kompetencji i trybu wydania
dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o postgpowaniach szczegdlnych z punktu widzenia zasady
legalizmu musiala uwzglednia¢ przepisy dotyczace wydawania dekretow z moca ustawy zawarte w
art. 31 ust. 1 tej Konstytucji. Stanowia one konieczne kryterium oceny tego, czy dekret zostat
wydany przez kompetentny organ w odpowiedniej procedurze, a zatem nie moga by¢ pomijane w

procesie kontroli konstytucyjnos$ci badanego aktu prawnego.
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Art. 7 Konstytucji RP — wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako
jeden z wzorcow kontroli — jest fundamentem demokratycznego panstwa prawnego. Zasada
legalizmu pelni jednak w kazdym systemie prawa funkcj¢ gwarancyjna. Wynika z niej wskazdéwka,
by — w razie watpliwosci — poddajac kontroli konstytucyjnosci akty normatywne, ktore utracity moc
obowiazujaca, uczyni¢ wzorcem kontroli akt, ktory nie obowiazuje, ale ktory proklamowat zasade
legalizmu. W rozwazanym wypadku takim aktem jest Konstytucja PRL. Powyzsza konkluzja
znajduje silne uzasadnienie aksjologiczne w zasadach sprawiedliwo$ci tranzycyjnej,
nieusprawiedliwiajacych nielegalnych dziatan dawnej wtadzy.

Zakwestionowane przez RPO akty zostaty ustanowione pod rzadami Konstytucji PRL (w
brzmieniu obowiazujacym 12 grudnia 1981 r.) i obowiazywaly pod rzadami kolejnych regulacji
konstytucyjnych, w tym rowniez obecnej Konstytucji RP. Kwestia konstytucyjnosci formalnej aktu
normatywnego wydanego na gruncie jednej regulacji konstytucyjnej rzutuje na oceng jego
konstytucyjnosci pod rzadami kazdej kolejnej regulacji konstytucyjnej, poniewaz obowiazywanie i
stosowanie aktu normatywnego ustanowionego przez organ bez odpowiednich kompetencji narusza
zasadg legalizmu formutowana w kolejnych regulacjach konstytucyjnych obowiazujacych w czasie

obowiazywania niekonstytucyjnego aktu normatywnego.

4. Analiza kompetencji do uchwalenia dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o

postepowaniach szczegdlnych

4.1. Trybunat Konstytucyjny dokonujac oceny konstytucyjnosci wydania dekretow o stanie
wojennym oraz o postgpowaniach szczegdlnych stwierdzit, ze Rada Panstwa zwotata trzecia sesj¢
Sejmu VIII kadencji 30 marca 1981 r. uchwala Rady Panstwa z dnia 24 marca 1981 r. w sprawie
zwolania sesji Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej] Ludowej (M. P. Nr 8, poz. 62). Uchwala ta zostala
wydana na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 Konstytucji PRL. Sesja zostata zamknigta 26 marca 1982
r., na podstawie uchwaly Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 26 marca 1982 r. w
sprawie zamknigcia sesji Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (M. P. Nr 10, poz. 68).

Sesja Sejmu trwata zatem od 30 marca 1981 r. do 26 marca 1982 r. W mysl art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL, Rada Panstwa mogta wydawa¢ dekrety z moca ustawy wylacznie w okresach
miedzy sesjami Sejmu. Rada Panstwa miata przy tym obowiazek przedstawienia tych dekretow do
zatwierdzenia Sejmowi na najblizszej sesji. Z regulacji konstytucyjnej wynikato jednoznacznie, ze
w czasie sesji Sejmu Rada Panstwa nie miala kompetencji do wydawania dekretow w moca ustawy.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Rada Panstwa wydata dekrety wbrew art. 31 ust. 1 Konstytucji
PRL. Dekret o stanie wojennym oraz dekret o postgpowaniach szczegodlnych zostaly bowiem

wydane 12 grudnia 1981 r. W tym czasie trwala trzecia sesja Sejmu VIII kadencji. Takie dziatanie
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prawotworcze Rady nalezy uzna¢ za nielegalne, bo pozbawione podstawy prawnej, czyli
naruszajace nie tylko szczegdlowe przepisy konstytucyjne dotyczace procesu prawotworczego, ale

tez zasady dotyczace funkcjonowania organdw witadzy publiczne;.

4.2. Trybunat przypomniat tez, ze dekret o stanie wojennym oraz uchwata o wprowadzeniu
stanu wojennego byly odrgbnymi aktami prawnymi. Inny byt ich charakter. Akty te miaty odmienne
podstawy wydania.

Na podstawie art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL Rada Panstwa mogla wprowadzi¢ stan
wojenny na czgsci lub na catym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jezeli wymagat
tego wzglad na obronno$¢ lub bezpieczenstwo panstwa. Z tych samych powodow Rada Panstwa
mogla oglosi¢ czgsciowa lub powszechna mobilizacjg.

Rada Panstwa w dekrecie o stanie wojennym okres$lita przestanki wprowadzenia stanu
wojennego. Oprocz wzgledow bezpieczenstwa panstwa i zagrozenia suwerennosci (zagrozenie
zewnetrzne), Rada Panstwa przesadzita, ze stan wojenny mozna wprowadzi¢ w razie powaznego
narazenia lub naruszenia spokoju, fadu i porzadku publicznego w kraju, w granicach jednego lub
kilku wojewodztw (zagrozenie wewngtrzne).

W ocenie Trybunalu, Rada Panstwa nie miata prawa do okreslania przestanek
wprowadzenia stanu wojennego, w tym do ustanowienia przestanek niewskazanych w art. 33 ust. 2
Konstytucji PRL.

Organ ten nie powinien regulowa¢ zasadniczych kwestii ustroju panstwowego, w tym
dotyczacych praw obywatelskich. W tym zakresie kompetentny byl najwyzszy organ — Sejm.
Materia dotyczaca stanu wojennego powinna by¢ — ze wzgledu na wynikajacy z istoty tego stanu
nadzwyczajnego zakres ingerencji w gwarantowane w 6wczesnej Konstytucji PRL oraz z uwagi na
katalog praw podstawowych wpisanych do ratyfikowanego przez Polske Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych — regulowana wylacznie w ustawie. Wymagaloby to — w
kazdym wypadku — wdrozenia sejmowej procedury ustawodawczej.

Rada Panstwa nie mogla wyda¢ dekretu o stanie wojennym jako aktu wkraczajacego w
tre$¢ Konstytucji PRL. Przestanki z art. 1 dekretu o stanie wojennym dotycza w duzej mierze stanu
wyjatkowego, a taki stan nie zostat przewidziany Konstytucja PRL. Stan wyjatkowy z natury rzeczy
zezwala na bardziej ograniczony zakres ingerencji w prawa i wolnosci cztowieka, niz ma to miejsce
w stanie wojennym. A zatem, stosownie do argumentu a maiori ad minus, gdy w kraju nie dochodzi
do aktéw zbrojnej przemocy wobec organdow wladzy ani nie ma zadnych przestanek wystapienia
takich aktow, dopuszczalnym stanem nadzwyczajnym bytby okreslony, tez zawsze w ustawie, stan
wyjatkowy. Trybunat podkreslit, ze prawa o stanie wyjatkowym réwniez — z racji uregulowania w

nim ograniczen praw i wolnosci — biorac pod uwage zaréwno O6wczesne pojmowanie konstytucji
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jako ustawy zasadniczej przez oficjalna doktryng, jak 1 zwigzanie Polski zasadami
wpisanymi do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. oraz ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi okreslajacymi katalog praw czlowieka jak i warto$ciami wyznawanymi przez
partneréw spotecznych — Rada Panstwa po 1977 r. nie mogta przyja¢ dekretem nawet w okresie,
gdy Sejm nie obradowat na sesji.

Cztonkowie Rady Panstwa nie tylko powinni, ale musieli by¢ $wiadomi istnienia owych
konstytucyjnych ograniczen. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji PRL Rada Panstwa byta

organem konstytucyjnie zobowiazanym do ,,czuwania nad zgodnoscia prawa z Konstytucja”.

5. Analiza zarzutu naruszenia zakazu dzialania prawa wstecz

Trybunat omoéwit znaczenie zasady lex retro non agit. Podkreslil, ze owa zasada zakazuje
prawodawcy nadawaé stanowionym normom moc wsteczng, poza szczegélnymi sytuacjami, w
ktorych dopuszczalne sa wyjatki od tej zasady. Organom stosujacym prawo nakazuje natomiast, by
w razie jakichkolwiek watpliwosci co do znaczenia interpretowanych przepisoOw, odrzucity te
sposrod nich, przy ktorych przepisy te miatyby moc wsteczna.

Zasada lex retro non agit w zakresie, w jakim pokrywa si¢ z zasada nullum crimen, nulla
poena sine lege, jest wyrazana we wszystkich aktach prawa miedzynarodowego dotyczacych praw
cztowieka.

Trybunal Konstytucyjny przypomniat swoje orzecznictwo dotyczace tej zasady (por.
orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5; orzeczenia TK: z 25 lutego
1992 r., sygn. K 3/91, OTK z 1992 r., cz. 1, poz. 1, s. 9; z 19 pazdziernika 1993 r., cz. 2, poz. 35; z
30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92, OTK w 1993 r., cz. 2, poz. 41; z 7 grudnia 1993 r., sygn. K
7/93, OTK w 1993 1., cz. 2, poz. 42 oraz wyrok z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 71).

Trybunal zakazowi dziatania prawa wstecz nie nadawal charakteru absolutnego,
dopuszczajac odstepstwa od niego, jeSli w konkretnej sprawie zachodza okolicznosci
usprawiedliwiajace takie odstgpstwo, ale przyjal, ze zakaz ten ma bezwzgledny charakter w
zakresie prawa karnego (por. wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 209).

W ocenie Trybunalu obydwa badane dekrety zawieraty przepisy, w ktorych prawodawca
oddzielat datg ich wejsScia w zycie od momentu wystapienia zachowania czy zdarzenia, do ktorych
normy dekretow mogly mie¢ zastosowanie. I tak art. 61 dekretu o stanie wojennym stanowit:
,Dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia”. Podobna formute

zawieral art. 25 dekretu o postgpowaniach szczeg6élnych. Przepis ten stanowil: ,,.Dekret wchodzi w
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zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia wprowadzenia stanu wojennego”.

Dekret o stanie wojennym uchwalono 12 grudnia 1981 r. i od tej chwili miat on
zastosowanie do przewidzianych w nim zachowan i zdarzen.

W mys$l § 1 uchwaly Rady Panstwa o wprowadzeniu stanu, stan wojenny zostat
wprowadzony z dniem 13 grudnia 1981 r.; dekret o postgpowaniach szczegdlnych mial wigc
zastosowanie do zachowan i zdarzen od 13 grudnia 1981 r.

Zaskarzone dekrety zostaly ogloszone 18 grudnia 1981 r. i dopiero w tym dniu, zgodnie z
ich postanowieniami koncowymi, weszty w zycie, mimo ze numer Dziennika Ustaw, w ktorym je
zamieszczono, mial datg 14 grudnia.

Trybunat wskazat, Zze w okresie od 13 grudnia 1981 r. do dnia rzeczywistego ogloszenia
badane dekrety nie byly czgscia polskiego systemu prawnego, poniewaz jako akty nieogloszone nie
obowiazywaty. Obywatele mogli wigc zasadnie oczekiwaé, ze w odniesieniu do czyndéw
popetionych w tym okresie stosowane beda dotychczasowe ustawy karne. Od momentu ogloszenia
dekretéw nabraty one mocy wstecznej.

Ze wzgledu na moc wsteczna obydwu dekretow, za popelnienie czyndw w nich
wskazanych ich sprawcy w okresie od 13 do 17 grudnia 1981 r. ponosili odpowiedzialno$ci karna,
cho¢ czyny te nie byly zakazane w chwili ich popelnienia, lub ponosili odpowiedzialno$¢ karna na
zasadach okreslonych w dekretach, a wigc na zasadach surowszych niz obowiazujace w chwili
popeknienia tych czyndéw. Normy dekretéw dotkngly zarowno sprawcow czynow, ktore na gruncie
wcezesniejszych przepiséw w ogoéle nie byly karane, jak i sprawcéw czyndw, ktore na gruncie
wczesniejszych unormowan byly zagrozone karami mniej surowymi. Obydwa badane dekrety
przewidywaly wymierzenie wymienionym sprawcom kar surowszych niz obowiazujace w chwili
popetnienia czynu.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze nie ma watpliwos$ci, iz dekret o stanie wojennym
oraz dekret o postgpowaniach szczegolnych naruszaty zasade niedziatania prawa wstecz wyrazona

w art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

6. Stosowanie dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o postgpowaniach
szczegllnych a problem ich nalezytego ogloszenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit tez uwage ze dekret o stanie wojennym oraz dekret o
postgpowaniach szczeg6lnych datowane na 12 grudnia 1981 r. zostaty ogloszone w Dzienniku Ustaw
opatrzonym data 14 grudnia 1981 r. W rzeczywistosci ten dziennik skierowano do druku i
wydrukowano najwczesniej 17 grudnia 1981 r. Rzecznik stwierdzit rowniez, ze w nastgpstwie tego

stanu rzeczy w poczatkowym okresie stanu wojennego sady stosowaty nieoficjalny tekst aktu
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normatywnego, co — zdaniem Trybunatu — bylo  stosowaniem norm aktu nieobowiazujacego.
Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie na naruszenie zasady
nieretroakcji prawa przez prawodawce¢ natozyly si¢ naruszenia tej zasady przez organy stosujace
prawo. Kwestia antydatowania Dziennika Ustaw oraz sposobu kolportowania jego egzemplarzy, a
takze stosowania przez sady nieobowigzujacego aktu normatywnego, jako dziatania z zakresu

stosowania prawa, wykraczaja poza zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

7. Skutki orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ dekretu o stanie wojennym oraz
dekretu o postgpowaniach szczegdlnych z powodu wydania ich bez odpowiednich kompetencji

przez Radg Panstwa. Stwierdzit tez naruszenie przez te akty zasady lex retro non agit.

7.1. Ustrojodawca nie roznicuje skutkow orzeczen stwierdzajacych niekonstytucyjnosé
aktu normatywnego w zalezno$ci od tego, czy jest to niekonstytucyjnos¢ materialna, czy tez
niekonstytucyjno$¢ formalna. W mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji, kazde orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub z ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalty wydane prawomocne orzeczenia sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstaw¢ do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wlasciwych dla danego postgpowania.

Akt normatywny wydany przez organ bez odpowiednich kompetencji lub z naruszeniem
przepiséw regulujacych procedurg prawodawcza obowiazuje do chwili ogloszenia orzeczenia o jego
niekonstytucyjnosci albo traci moc w terminie pédzniejszym okreslonym przez Trybunat
Konstytucyjny. Z kolei orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktu nieobowiazujacego nie podwaza jego
mocy obowiazujacej w okresie, kiedy dany akt normatywny obowiazywat, ale otwiera drogg do
wznawiania postgpowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Dekret o stanie wojennym oraz dekret o postgpowaniach szczegolnych byly uznawane
przez organy witadzy publicznej za obowiazujace akty normatywne i byly przez nie stosowane.
Wyrok Trybunatu o niekonstytucyjnosci dekretow nie podwaza wstecznie ich mocy obowiazujacej
w okresie, kiedy akty te obowiazywaly i byly stosowane. Otwiera natomiast droge do zastosowania

art. 190 ust. 4 Konstytucji 1 wznowienia postgpowan, w ktorych akty te zastosowano.

7.2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma bezposrednia doniosto§¢ w sferze prawa
karnego. Umozliwia ono na zadanie zainteresowanych wznowienie postgpowan karnych, w ktorych
stosowane byly przepisy prawa represyjnego zawarte w zakwestionowanych dekretach.

Trybunat Konstytucyjny kwesti¢ dopuszczalnosci orzekania w niniejszej sprawie
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rozstrzygnat na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i
wyznacza granice, w jakich stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktéw normatywnych wskazanych w
sentencji niniejszego wyroku moze stanowi¢ nastgpnie podstawg¢ wznowienia postgpowan
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem. W szczeg6lnosci moze to nastapi¢ wylacznie w tym
zakresie, w jakim w konkretnej sprawie jest to niezbedne dla ochrony konstytucyjnych praw lub
wolnosci. Stad rozwazajac dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania w sprawach karnych, organy
stosujace prawo, winny w kazdym wypadku ustali¢, na czym polegalo naruszenie praw lub
wolnosci konstytucyjnych w danym postgpowaniu (majac na wzgledzie obowiazujacy wowczas
standard konstytucyjny) oraz czy faktycznie wznowienie takie begdzie stanowito adekwatny i
niezbedny w danym wypadku srodek sanujacy owo naruszenie, a ponadto okresli¢ odpowiedni do
tego zakres i1 charakter wznowienia, ograniczajac je w szczegdlnosci do tych elementow
postgpowania lub orzeczen w nim wydanych, ktére nie spelnialy wspomnianego standardu

konstytucyjnego.

7.3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze orzekanie w sprawie dekretéw stanu wojennego
jest konieczne ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw. Mial przy tym
swiadomo$¢, ze wielu sposrod tych praw i wolnosci nie da si¢ przywrocié, a ich naruszen
wynagrodzi¢. Trybunal uznat jednak, ze orzeczenie w tej sprawie jest donioste dla ugruntowywania
rzadow prawa 1 — bez wzgledu na jego ograniczone skutki bezposrednie — stuzy zachowaniu zasady
zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji. Daje ono wyraz gwarancyjnej funkcji prawa i
potwierdza nadrzgdna rolg¢ konstytucyjnych przepisow, w wypadku podejmowania przez organy
wladzy publicznej dzialan bez podstawy prawnej i z naruszeniem podstawowych zasad

wprowadzania prawa w zycie.



