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Zdania odrebne:
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Przedmiot kontroli

Wzorce kontroli

Obowigzek rozpoznania przez sad dyscyplinarny wniosku o uchylenie
immunitetu sedziowskiego w terminie 24 godzin

[ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych: art. 80a § 1, art. 80b
§ 1 oraz art. 80c]

Immunitet sedziowski
Prawo do sadu
[Konstytucja: art. 181, art. 45]

Wykluczenie udziatu sedziego w posiedzeniu, na ktérym rozpatrywany
jest wniosek prokuratora o zezwolenie na zatrzymanie tego sedziego

[ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych: art. 80b § 3]

Prawo do obrony

[Konstytucja: art. 42 ust. 2]

Wykluczenie udziatu sedziego w posiedzeniu, na kiérym rozpatrywany
jest wniosek prokuratora o tymczasowe aresztowanie tego sedziego

[ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych: art. 80c w zwigzku z
art. 80b § 3]

Prawo do obrony

[Konstytucja: art. 42 ust. 2]

Mozliwos¢é ograniczenia przez prokuratora dostepu sedziego do do-
kumentow dotaczonymi do wniosku o uchylenie immunitetu

[ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych: art. 80 § 2f i 2g]

Immunitet sedziowski
Prawo do sadu

Prawo do obrony

[Konstytucja: art. 181 w zw. z art.
45, art. 42 ust. 2]

Brak wstrzymania wykonania uchwaty zezwalajacej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie lub wystepek umysiny zagrozo-
ny karg co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci, uchwaty wyrazajacej
zgode na zatrzymanie sedziego w razie wszczecia postepowania
sprawe o zbrodnie lub wystepek umysiny zagrozony karg co najmniej
8 lat pozbawienia wolnosci oraz uchwaty zezwalajgcej na tymczasowe
aresztowanie sedziego, wobec ktérego zostata podjeta decyzja zezwa-
lajgca na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, pomimo wniesie-
nia zazalenia.

[ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych: art. 80a § 3, art. 80b
§ 4 zdanie drugie, art. 80c w zwigzku z art. 80a § 3, art. 80b § 4 zdanie drugie]

Zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego

Immunitet sedziowski

[Konstytucja: art. 181 w zw. z .art.
176]

Naruszenie trybu uchwalenia ustawy

[ustawa z 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw: art. 1 pkt 29 i 30]

Zasada demokratycznego
panstwa prawnego

Zasada praworzadnosci

[Konstytucja: art. 2 w zw. z art. 7]

Istotna gwarancje¢ zasady niezawisto$ci s¢dziowskiej stanowi przystugujacy sedziom immunitet
formalny. Zgodnie z art. 181 Konstytucji sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody wlasciwego sadu,

pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnos$ci. Ponadto s¢dzia nie moze by¢ zatrzy-
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many lub aresztowany, z wyjatkiem sytuacji ujecia go ba goracym uczynku przestgpstwa, pod warunkiem
ze jest to niezbgdne do zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. W przypadku zatrzymania nalezy
zawiadomi¢ prezesa wlasciwego miejscowo sadu, ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzy-
manego.

Wprowadzone zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych dotyczace trybu uchyla-
nia immunitetu sedziowskiego zostaly zakwestionowane przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Whioskodawca sformulowat zarzuty o charakterze materialnym oraz proceduralnym.

W zakresie zarzutdéw materialnych zakwestionowano m.in. wprowadzenie przys$pieszonego i
uproszczonego (poprzez ograniczenie okreslonych gwarancji proceduralnych) trybu rozpoznawania wnio-
sku o uchylenie immunitetu sedziowskiego w sprawach o zbrodnie lub umysle wystepki zagrozone kara
pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat (tzw. poprawka Zbonikowskiewgo),
ograniczenie dostepnosci se¢dziego, ktorego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu do dokumentow
sprawy immunitetowe;.

Z kolei wobec przepisow ustawy z 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw wnioskodawca sformutowat zarzuty o charakterze procedu-
ralnym obejmujace zastrzezenia co do braku zasiggnigcia opinii Sadu Najwyzszego w kwestii zmian, ktora
jest wymagana przez przepisy ustaw o Sadzie Najwyzszym.

Rozstrzygnigcie zapadlo wigkszoScia gloséw. Sedziowie Marek Cieslak, Maria Gintowt-
Jankowicz, Mirostaw Granat, Wojciech Hermelinski, Teresa Liszcz oraz Janusz Niemcewicz przedstawili

zdania odrebne.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Artykul 80 § 2f i 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych w zakresie, w jakim wyklucza kontrole sagdu nad wylaczeniem przez prokurato-
ra udostepnienia dokumentow s¢dziemu poddanemu uchyleniu immunitetu, jest niezgodny z
art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 181 Konstytucji.

2. Artykul 80a § 1 oraz art. 80b § 1 i 3 ww. ustawy sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 181 Konstytucji.

3. Artykul 80a § 3 oraz art. 80b § 4 zdanie drugie ww. ustawy sg niezgodne z art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 181 Konstytucji.

4. Artykul 1 pkt 29 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim dodaje do
art. 80 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych § 2d-2h, jest zgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

5. Artykul 1 pkt 30 ustawy z 29 czerwca 2007 r. powolanej w punkcie 4 jest niezgod-
ny z art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostal uchwalony przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W procesie kontroli konstytucyjnosci Trybunal bada zarowno tre$¢ kwestionowanej re-
gulacji (materialne kryterium kontroli) jak tez kompetencj¢ (kompetencyjne kryterium



kontroli) oraz dochowanie wtasciwego trybu okreslonego przepisami prawa do jej wyda-
nia lub ratyfikowania (proceduralne kryterium kontroli). Orzekanie o konstytucyjnosci
ustawy w przypadku kontroli materialnej polega na poréwnaniu ze soba zakwestionowa-
nej normy ustawowej z trescia normy wskazanej jako wzorzec kontroli. Z kolei w przy-
padku kontroli proceduralnej badanie konstytucyjnosci polega na zbadaniu zgodnosci
procedury uchwalenia kwestionowanych przepisOw z wymaganiami okreslonymi przepi-
sami regulujacymi postgpowanie ustawodawcze.

W przypadku kontroli materialnej zarzuty musza by¢ okreslone we wniosku wszczynaja-
cym postepowanie. Z kolei badanie w oparciu o formalne 1 kompetencyjne kryteria kon-
troli Trybunat przeprowadza takze z urz¢du niezaleznie od tresci wniosku. Wynika to z
tresci art. 188 Konstytucji regulujacego kompetencje Trybunatu.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci sposobu uchwalenia zakwestionowanych przepisow
nie zawsze musi oznacza¢ zbednos¢ ich badania wedlug materialnego kryterium kontroli.
Zagadnienie to nalezy rozpatrywaé wieloptaszczyznowo majac na uwadze: tryb kontroli
(prewencyjny, czy nastgpczy), tres¢ wniosku (wskazanie przez wnioskodawce zarzutow
dotyczacych trybu uchwalenia), skutki wyroku (zob. pkt 4) oraz mozliwos¢ skuteczniej-
szego oddzialywania na legislacje.

Gtéwnym skutkiem orzeczenia o niekonstytucyjnosci wystgpujacym bez wzgledu na to,
czy kontrola konstytucyjnos$ci zostala przeprowadzona w oparciu o kryterium materialne,
czy tez proceduralne, jest eliminacja zaskarzonej regulacji z porzadku prawnego. Jednak-
ze podczas gdy niekonstytucyjno$¢ z uwagi na tryb uchwalenia powoduje niedojscie
ustawy do skutku (w dalszym ciagu obowiazuje ustawa w wersji, ktora miata zmienié
nieefektywna, pozorna nowelizacja), to stwierdzenie niekonstytucyjnosci ze wzgledu na
tre$¢ powoduje upadek nowelizowanej ustawy od dnia ogloszenia orzeczenia Trybunatu
we wlasciwym organie promulgacyjnym.

Realizowanie uprawnien opiniodawczych w toku postgpowania legislacyjnego nie jest
nieograniczone. Rola podmiotow, ktorym przystuguje prawo do wyrazenia opinii ograni-
cza si¢ do zajecia stanowiska umozliwiajacego prawodawcy zorientowanie si¢ w ich po-
gladach. Wyrazenie opinii w danej sprawie przez upowaznione organy nie moze ozna-
cza¢ mozliwo$ci narzucania jakichkolwiek rozwigzan Sejmowi oraz prawa weta wobec
decyzji parlamentu.

Ocena realizacji przedstawienia opinii przez okreslone podmioty musi by¢ dokonywana
na tle przebiegu konkretnych prac ustawodawczych. Mozna jednak wskaza¢ pewne bar-
dziej ogolne kryteria, ktore powinien uwzglednia¢ Trybunal, tj. charakter dokonanych
poprawek, ich szeroko$¢ oraz glebokos¢, a takze ogdlny charakter regulowanej materii
oraz zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Nie jest konieczne ponowne wystgpowanie o opini¢ do wlasciwych podmiotow, jezeli
zmiany projektu oparte sa na tych samych zalozeniach, co jego pierwotna wersja. W
szczegb6lnosci koniecznos¢ zasiggnigeia opinii nie wystegpuje, jezeli zgtoszone poprawki
dotycza tego samego przedmiotu regulacji, a organ opiniodawczy mogt zaja¢ stanowisko
W sprawie juz w pierwszej opinii. Ewentualne przeksztatcenia projektu ustawy, oparte na
zatozeniach zawartych w projekcie stanowia istot¢ postgpowania legislacyjnego; giebo-
ko$¢ ingerencji w rozwiazania proponowane w projekcie jest sprawa ustawodawcy. Jeze-
li jednak poprawki do projektu ustawy dotycza zagadnien, ktore w ogole nie znajdowatly
si¢ w pierwotnej wersji projektu, to taka nowos$¢ normatywna musi zosta¢ zaopiniowana
przez upowaznione podmioty, ktorych udziatl jest obligatoryjny na mocy art. 2 w zw. z
art. 7 oraz art. 186 w zw. z art. 7 Konstytucji.
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Dla oceny, czy w konkretnej sytuacji doszto do naruszenia obowiazku zasiggnigcia opinii
w toku prac legislacyjnych, istotne znaczenie ma rdwniez charakter materii regulowane;j
w ustawie oraz zwiazany z nim zakres swobody ustawodawcy. Konstytucja w sposob
niejednolity okresla ramy swobody regulacyjnej. Niektore sprawy niejako z natury rze-
czy (w szczegdlnosci materie socjalne 1 gospodarcze) pozostawiane sa uznaniu ustawo-
dawcy. Z kolei dopuszczalno$¢ ustanowienia regulacji dotyczacych osobistych i poli-
tycznych praw czlowieka 1 obywatela zalezy od speinienia szczegotowych wymagan
okreslonych w Konstytucji. Wskazane wezsze ramy regulacyjnej swobody dotycza row-
niez instytucji gwarantujacych wspomniane prawa np. immunitet sedziowski chronigcy
szeroko rozumiane prawo do sadu poprzez zapewnienie niezalezno$ci sadow i niezawi-
stosci sedziow.

Przy ocenie spelnienia wymagania zasiggnigcia opinii w toku procesu prawodawczego
istotne znaczenie ma réwniez charakter umocowania opiniodawczego upowaznionych
organow (ustawowy czy konstytucyjny). Niewystapienie o opini¢ do organu, ktérego
uprawnienie do zajecia stanowiska w sprawie wynika z Konstytucji jest zlekcewazeniem
powinnosci konstytucyjnej. Stanowi ono jakosciowo cigzsze naruszenie trybu uchwala-
nia niz zaniechanie wystapienia o opinie do podmiotéw, ktorych kompetencja ma swoje
zroédto w ustawodawstwie zwyklym.

Konstytucja wskazuje, iz Sad Najwyzszy dziata w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1) oraz w ramach uprawnien nadzorczych nad innymi sadami (art. 183). Na-
tomiast jego kompetencje opiniodawcze w toku procesu legislacyjnego wynikaja jedynie
z unormowan ustawy zwyklej.

Z samego faktu, iz wedlug w Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz Krajowa Rady Radiofonii i Telewizji stoja na strazy okreslonych
wartosci, nie wynika kompetencja opiniodawcza w procesie legislacyjnym. Jednakze
KRS — w przeciwienstwie do Rzecznika oraz KRRiT — posiada zdolno$¢ inicjowania
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej (art. 186 ust. 2 Konstytucji). Tym samym wskaza-
ny organ moze wptywac na usunigcie z systemu zrodet prawa aktow zagrazajacych chro-
nionych przez niego wartosciom. Majac na uwadze systematyke art. 186 Konstytucji na-
lezy uzna¢, ze pojecie ,,strazy”, o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 obejmuje czuwanie nad
brakiem zagrozen dla niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow w systemie prawnym.
Skoro KRS moze ,,az” wszczyna¢ postgpowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci to
tym bardziej powinien opiniowa¢ wlasciwe ustawy. Reasumujac, uprawnienie opinio-
dawcze KRS wynika z regulacji konstytucyjne;j.

Najbardziej donioslym sposobem wyrazenia stanowiska przez Krajowa Rad¢ Sadownic-
twa jako ciata kolegialnego jest uchwata. Moze by¢ ona podjeta tylko przy spetieniu
okreslonych wymogoéw formalnych na nalezycie zwotanym posiedzeniu. Dlatego tez
przypadkowe zgromadzenie pewnej liczby czlonkow tego organu zwotanych w niefor-
malny sposéb nie moze podja¢ uchwaty. Dla zrealizowania kompetencji opiniodawczej
KRS konieczne jest wyznaczenie odpowiedniego terminu na zebranie tego organu oraz
podjecie uchwaty, a takze ustosunkowanie si¢ do wyrazonej opinii przez ustawodawce w
toku postgpowania legislacyjnego.

Formalny immunitet sedziowski jest mechanizmem stuzacym zapewnieniu prawidlowe-
go dzialania oraz stabilnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz zabezpiecza-
jacym sady i sedzidw przed naciskami. Immunitet ma rowniez swoj aspekt subiektywny
— chroni konkretna osobg. Jednakze skutek ten ma charakter wtorny wobec podstawowe-
go wskazanego celu immunitetu, czyli zapewnieniu niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedziow.
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Regulacje miedzynarodowe wskazuja, ze nie tylko rzeczywiste, ale rowniez pozorne
uzaleznianie sadoéw (s¢dzidéw) w ich dziatalno$ci orzeczniczej od czynnikéw innych niz
wymagania prawa moze stanowi¢ naruszenie standardow niezalezno$ci sadow 1 niezawi-
sto$ci sgdzidw. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze
immunitet chroni piastunéw wymiaru sprawiedliwosci przed wptywem osrodkéw poli-
tycznych, prowokacja, retorsja, czy naciskami zewne¢trznymi. W istocie immunitet stuzy
zapewnieniu stabilizacji orzecznictwa poprzez ograniczenie mozliwosci wywierania
wplywu na jego tres$¢ przez czynniki spoza wymiaru sprawiedliwo$ci. Mechanizm ten
stanowi gwarancj¢ odrgbnosci wladzy sadowniczej od pozostatych. Ponadto jego celem
jest ochrona integralnosci s¢dzidow, narazonych na zemstg osob, ktoére osadzono nie po
ich mysli.

Znaczenie immunitetu s¢dziowskiego jest szczeg6lnie duze w krajach o ciagle dojrzewa-
jacym obyczaju demokratycznym oraz nieutrwalonym mechanizmie podzialu wiadz.
Niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ sadéw moze istnie¢ bez immunitetu w pan-
stwach o dojrzalej demokracji, utrwalonym rozumieniu podziatu wtadz i wysokiej kultu-
rze prawnej 1 politycznej. Wskazane czynniki minimalizuja polityczne ryzyko naduzy-
wania mozliwos$ci usunigcia sedziego ze wzgledu na tres¢ wydawanych wyrokow.

Sytuacja, w ktorej zniesienie immunitetu jest nazbyt tatwe powoduje ,,efekt mrozacy” —
juz sam fakt skierowania przeciwko sg¢dziemu wniosku o pozbawienie immunitetu
wplywa na obnizenie jego reputacji. Pomimo wykazania bezpodstawnosci wniosku w to-
ku postgpowania oraz powrotu s¢dziego do orzekania, jego dobre imi¢ oraz gotowos¢ do
okazywania niezalezno$ci oraz odwagi nie beda nienaruszone. W orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka samo powstanie ,,efektu mrozacego” czgsto uznawane
jest za wystarczajaca przestanke dla negatywnej oceny prawa krajowego.

Regulacja art. 42 Konstytucji, zgodnie z ktéra odpowiedzialnosci karnej towarzyszy
prawo do obrony ,,we wszystkich stadiach postgpowania” odnosi si¢ do wszelkich poste-
powan represyjnych: penalnych (niezaleznie od ich stadium) oraz pozostatych (quasi-
penalnych: np. dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wlasciwego postgpowania), a
nie jedynie do postgpowania karnego sensu stricto. Prawo do obrony przed postgpowa-
niem karnym w konstytucyjnym znaczeniu przystuguje wobec ,,wszelkich postgpowan”,
w tym postgpowan wpadkowych oraz przygotowawczych, o ile tylko zwiazane sa z
wkroczeniem w zakres konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31 Konstytucji). Immunitet
jako mechanizm o konstytucyjnej genezie zapewnia okreslony zakres wolnosci od inge-
rencji panstwa. Dlatego tez kazdorazowe wkroczenie w zakres tej wolno$ci wiagzaé sig
musi z przyznaniem prawa do obrony.

Wedlug orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore powinno by¢
uwzgledniane przy interpretacji konstytucji, prawo do obrony stanowi konieczny element
kazdej rzetelnej procedury. W zakres tego prawa wchodzi mozliwos$¢ przedstawienia i
obrony swojego stanowiska.

Koncepcja, wedlug ktérej mozna ograniczy¢ prawo do obrony na etapie postgpowania
immunitetowego, poniewaz okreslona sprawa i tak bedzie w przysztosci rozpatrywana
przez sad decydujacy o czynie, winie i karze jest nie do przyjgcia z punktu widzenia
Konstytucji. Podczas kazdego etapu penalizacji, takze wstepnego nalezy zagwarantowac
prawo do obrony adekwatne dla tego etapu. Rowniez podczas procedury uchylenia im-
munitetu powinna przystugiwa¢ odpowiednia ochrona. Wszakze w takiej sytuacji mamy
do czynienia nie tylko z uchyleniem przestanki procesowej, ale rowniez z postawieniem
jednostki w cieniu podejrzenia.



20.

21.

Regulacja, ktora umozliwia prokuratorowi w sposéb wiazacy dla sadu dyscyplinarnego
zastrzezenie jawnos$ci materiatow oraz ich udostgpnienie osobie pozbawianej immunitetu
zmienia postgpowanie sadowe w postgpowanie inkwizycyjne, w ktérym wiodaca role
odgrywa prokurator. W takiej sytuacji sad dyscyplinarny zostaje sprawdzony do roli eg-
zekutora decyzji prokuratora, co nie daje si¢ pogodzi¢ z idea niezalezno$ci sadu jako
wladzy oraz ktdci si¢ z gwarancyjna i legitymizacyjna rola sadu. Gwarancje konstytucyj-
ne wynikajace z art. 45 oraz art. 181 przystuguja przez sam fakt, iz wskazane postepo-
wanie toczy si¢ — z mocy Konstytucji — przed sadem, czyli niezaleznym organem wol-
nym od naciskow ze strony innych wtadz.

Wynikajacy z wprowadzonej regulacji 24-godzinny termin na rozpatrzenie sprawy w
nadzwyczajnym trybie postgpowania immunitowego jest zbyt krotki z przyczyn meryto-
rycznych. W toku tego postepowania sad ma zbada¢é, czy ,,zachodzi dostatecznie uzasad-
nione popelnienie przestgpstwa”. W tym celu nalezy dokona¢ oceny materiatow oraz sta-
nowiska prokuratora przedstawionego we wniosku oraz zbada¢, czy wniosek powinien
by¢ kierowany w trybie przy$pieszonym. Skutkiem przyjetego rozwiazania moze by¢ al-
bo powierzchownos$¢ gwarancyjnej funkcji sadu immunitowego albo ,,0strozno$ciowe”
oddalanie wnioskow, co z punktu widzenia rzetelno$ci postugiwania si¢ postgpowaniem
immunitetowym w celu oczyszczenia aparatu sprawiedliwosci jest bardzo niewskazane.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spo-
teczne;j.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 31. 1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw.

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$é, bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 175. 1. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady admini-
stracyjne oraz sady wojskowe. [...]

Art. 176. 1. Postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. [...]

Art. 181. Sedzia nie moze byé¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej
ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu nie-
zwiocznie powiadamia sie prezesa wtasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzyma-
nego.

Art. 183. 1. Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sagdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

2. Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach.

3. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje sposréd kandyda-
téw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdélne Sedzidw Sadu Najwyzszego.

Art. 186. 1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.
2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja



aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotyczag one niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedzidw.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1)
2)

3)

4)
5)

zgodnosci ustaw i uméw migedzynarodowych z Konstytucja,

zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami,

zgodnosci z Konstytucjg celdw lub dziatalnosci partii politycznych,

skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.
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