Wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r. , K 42/07

ZASADY UDOSTEPNIANIA AKT SPRAWY
W TRAKCIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

(OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 77)

Rodzaj postepowania:

kontrola abstrakcyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow brak

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli

Mozliwos¢ udostepnienia akt sprawy tylko za zgodg prowadzacego Prawo do obrony

postepowanie przygotowawcze w sytuacji, gdy w ramach tego poste-
powania zostanie podjeta decyzja dotyczgca tymczasowego areszto-
wania.

Przestanki dopuszczalnosci
ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci

[art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego] [Konstytucja: art. 42 ust. 2 w zw. z
art. 31 ust. 3]

Zasada demokratycznego
panstwa prawnego

Zasada praworzadnosci

[Konstytucja: art. 2 w zw. z art. 7]

Art. 156 Kodeksu postgpowania karnego (dalej: k.p.k.) reguluje zasady udoste¢pniania akt sprawy
sadowej oraz sporzadzania z nich odpisow w wypadku m.in. takich podmiotdéw, jak strony, obroncy lub
petnomocnicy i przedstawiciele ustawowi.

W treéci wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat jedynie norm¢ prawna wynikaja-
ca z § 5 wspomnianego art. 156 k.p.k., przy czym jego zarzuty ograniczyly si¢ jedynie do czgsci przepisu
ustanawiajacej warunek formalno-proceduralny udostgpniania akt, w postaci wymogu uzyskania zgody
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Dodatkowo watpliwosci Rzecznika wzbudzito stosowanie
tego przepisu w sytuacji gdy w ramach postgpowania przygotowawczego podjeta zostanie decyzja dotycza-
ca tymczasowego aresztowania. W takich okoliczno$ciach, w konteks$cie zasady zwiazania Trybunatu Kon-
stytucyjnego zakresem zaskarzenia, zakwestionowany przepis zostat zbadany jedynie we wskazanym

aspekcie.

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego w zakresie,
w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnos$ci tych materialow post¢powania przygoto-
wawczego, ktére uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Konstytucyjne prawo do obrony stanowi elementarny standard demokratycznego panstwa
prawnego, co oznacza ze odnosi si¢ ono do wszelkich postgpowan toczacych si¢ w przed-
miocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Nalezy je wigc rozumie¢ szeroko:
jako przystugujace kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku i
jego wykonania.

Prawo do obrony nie jest prawem absolutnym, za$ jego ograniczenia podlegaja ocenie
przez pryzmat zasady proporcjonalnosci. Przestankami dopuszczalnos$ci ograniczen w ko-
rzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci sa: ustawowa forma ograniczenia, funkcjo-
nalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 warto$ci, zakaz naru-
szania istoty danego prawa lub wolno$ci oraz istnienie w panstwie demokratycznym ko-
nieczno$ci wprowadzenia ograniczenia. Z ostatniej przestanki wynika konieczno$¢ rozwa-
zenia, czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkow, czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
potaczona, oraz czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarOw na-
ktadanych przez nia na obywatela.

Art. 156 § 5 k.p.k. bywa w praktyce orzeczniczej rozumiany na trzy sposoby. Pierwszy i
najpowszechniejszy zaklada, ze sformutowanie ,,akta w toku postepowania przygoto-
wawczego” obejmuje zarowno ,,wlasciwe” akta sprawy, jak i ,,akta aresztowe”, obejmuja-
ce wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania wraz z zataczonymi
do niego dokumentami. Konsekwencja takiego podziatu jest przyjmowanie przez sady za-
sady, ze dostgp do wszystkich powyzszych dokumentéw uzalezniony jest wytacznie od
zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Drugi sposob przewiduje traktowa-
nie wniosku prokuratora o zastosowanie (przedluzenie) tymczasowego aresztowania oraz
towarzyszacych mu dokumentéw wedlug réznych reziméw prawnych. W takiej sytuacji
oskarzony 1 jego obronca maja dostep do ww. wniosku, za§ mozliwo$¢ wgladu w doku-
menty mu towarzyszace nadal wymaga zgody prowadzacego postgpowanie przygotowaw-
cze. W ostatniej, najrzadziej stosowanej sytuacji, sady przyjmuja, ze zardwno wniosek
prokuratora, jak i materiat dowodowy znajdujacy si¢ w aktach objgte sa art. 156 § 1 k.p.k.,
co w konsekwencji oznacza dopuszczalnos¢ ich udostepniania oskarzonemu i jego obron-
cy bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody prowadzacego postgpowanie.

U podstaw rozbiezno$ci w interpretacji zaskarzonego przepisu lezy bardzo ogélny sposob

jego sformutowania. Szczegdlne znaczenie ma tutaj zard6wno brak okre$lenia przestanek
jakimi powinien kierowaé si¢ organ prowadzacy postepowanie, jak rowniez okolicznos¢,
ze ustawodawca nie sprecyzowat co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,,akta sprawy
sadowej” zawarte w zaskarzonym przepisie.

Zakwestionowana regulacja pozostaje w sprzeczno$ci ze standardami prawidlowej legi-
slacji 1 okreslono$ci prawa. Brzmienie przepisu stanowiacego przedmiot kontroli umozli-
wia w praktyce organowi prowadzacemu postepowanie interpretacje okolicznosci decydu-
jacych o wyrazeniu zgody na udostgpnienie podejrzanemu i jego obroncy akt badz okre-
Slonych materialow postgpowania w dowolny sposéb.

Postgpowanie przygotowawcze nie jest oparte na zasadzie pelnej jawnosci akt sprawy.
Takie zatozenie jest co do zasady stuszne. Mozliwo$¢ osiagnigcia celéw postgpowania
przygotowawczego uzalezniona jest bowiem od takich czynnikéw, jak zachowanie w ta-
jemnicy pewnych informacji. Zasada udostgpniania akt w postgpowaniu sadowym ustgpu-
je zatem fakultatywnos$ci w postgpowaniu przygotowawczym. O tym, czy podejrzany, lub



10.

1.

1.

3

jego obronca, moga zapozna¢ si¢ z aktami, kazdorazowo decyduja sytuacja prawna oraz,
przede wszystkim, okoliczno$ci faktyczne.

Ingerencja w sferg prawa do obrony, jakim jest odmowa dostgpu do akt, nabiera szczegol-
nego znaczenia w sytuacji stosowania (przedtuzania) tymczasowego aresztowania. Na
gruncie post¢gpowania karnego mozna wskaza¢ przepisy, ktore umozliwiaja oskarzonemu
(1 jego obroncy) uzyskanie czgSciowej wiedzy na temat materiatu dowodowego, zebrane-
go na danym etapie postgpowania przygotowawczego. Mechanizmow tych nie mozna jed-
nak uzna¢ za ekwiwalentne do prawa do dostepu do materialow postepowania przygoto-
wawczego, uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania.

Dla skutecznej realizacji prawa do obrony, w sytuacji zastosowania $rodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania, konieczne jest bezposrednie zapoznanie
si¢ przez aresztowanego (jego obroncg) z materialami postgpowania przygotowawczego,
uzasadniajacymi wniosek prokuratora. Wspomniane mechanizmy nie umozliwiaja tego w
takim samym stopniu jak prawo dostgpu do akt.

Art. 156 § 5 k.p.k., czgsto traktowany jest jako przepis umozliwiajacy zamknigcie dostgpu
do akt postepowania aresztowego. Tego typu ograniczenie prawa do obrony nie speinia
omoOwionych wyzej kryteridéw, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzony
przepis nie spetnia kryterium proporcjonalnosci, umozliwia bowiem nadmierne ogranicze-
nie praw jednostki, do tego stopnia, ze moze wrgcz wkracza¢ w istotg konstytucyjnego
prawa do obrony. Podobnie przepis ten nie spetnia testu subsydiarnosci, z uwagi na fakt,
ze efektywnos$¢ postgpowania przygotowawczego mozna zagwarantowaé innymi, mniej
dolegliwymi dla obywatela metodami. Nalezy tu wymieni¢ w szczegdlno$ci wigksza se-
lektywno$¢ informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowego.

Daleko idacy dostgp podejrzanego do akt zapewnia réwniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Wynika z niego nakaz zapewnienia podejrza-
nemu dostgpu do materialu dowodowego w aktach postgpowania przygotowawczego, w
zakresie w jakim jest to niezbedne dla oceny zasadno$ci tymczasowego aresztowania.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego koresponduje z tym pogladem. Czynnikiem decy-
dujacym o tym, ktéra czgs$¢ akt powinna by¢ udostgpniona aresztowanemu i jego obroncy,
powinna by¢ efektywno$¢ prawa do obrony. Wszystkie materialy postgpowania przygoto-
wawczego, uzasadniajace wniosek prokuratora w tym zakresie musza by¢ jawne.

Nowelizacja art. 156 § 5 k.p.k. ograniczajaca si¢ do dodania do tego przepisu klauzul
og6lnych (np. dobra wymiaru sprawiedliwosci), ktore stanowilyby przestanki odmowy do-
stgpu do dokumentow, nie dawatyby osobie tymczasowo aresztowanej nalezytej gwarancji
dostepu do akt, wedtug standardow wyznaczonych przez orzecznictwo ETPCz.

SKUTKI WYROKU

Wyrok ma charakter zakresowy, w zwiazku z tym stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzone-
go przepisu w okreslonym zakresie, jak wskazat Trybunat, nie powoduje utraty przez nie-
go mocy obowiazujacej. Wyktadnia kwestionowanej regulacji powinna ulec zmianie, po-
legajacej na eliminacji interpretacji niezgodnej z Konstytucja. W razie zainicjowania
przez prokuratora postgpowania incydentalnego w przedmiocie zastosowania lub przedtu-
Zenia tymczasowego aresztowania, oskarzony, ktorego ma dotyczy¢ ten $rodek zapobie-
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gawczy, ma prawo wgladu do materiatow postgpowania przygotowawczego (do czgsci
tych akt), ktore stanowia uzasadnienie wniosku prokuratora. Trybunat dostrzegt celowo$¢
dokonania zmian w ustawodawstwie.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢
istoty wolnosci i praw.

Art. 42 [...] 2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach po-
stepowania. Moze on w szczegoélnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.
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