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grupa postow

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli

Zastapienie Wojskowych Stuzb Informacyjnych Stuzbg Zasada przyzwoitej legislacji
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbg Wywiadu Zasada okreslonosci przepisdw prawa
Wojskowego Zasada legalizmu

Zasada podziatu wtadz

[Przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace Godnosé cztowieka

ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu

Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Zasada. réwn0$0i_
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Zasada proporcjonalnosci
Nr 104, poz. 711 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 7, poz. 49) oraz Zasada domniemania niewinnosci

ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy

wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Prawo do sadu

Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Prawo dOStqu. do_do!(umentéw
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego urzedowych i zbiorow danych
(Dz. U.z 2007 r. Nr 7, poz. 49)] Prawo do zadania sprostowania oraz

usuniecia informacji

Pozycja, zadania i kompetencje
Prezydenta zwigzane ze zwierzchnictwem
nad Sitami Zbrojnymi

[ Konstytucja: art. 2, 7, 10, 30, 31 ust. 3, 32, 42 ust.
3,45 ust. 1,51 ust. 314, 126 ust. 2i 3, 134]

Kwestionowana ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (dalej: ustawa z 9 czerwca 2006 r.)
zniosta Wojskowe Shuzby Informacyjne (dalej: WSI) i uchylita ustawe z 9 lipca 2003 r. o Wojskowych
Stuzbach Informacyjnych (dalej: ustawa o WSI). WSI zostaty zastapione przez Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego (dalej: SKW) oraz Sthuzbe Wywiadu Wojskowego (dalej: SWW) dziatajace na podstawie
ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Utworzono specjalne organy wlasciwe w kwestiach zwiazanych z reorganizacja kontrwywiadu i
wywiadu wojskowego. Zotierze i pracownicy WSI oraz byli Zotierze i byli pracownicy WSI lub
wojskowych jednostek organizacyjnych witasciwych w sprawach wywiadu i kontrwywiadu wojskowego
dziatajacych przed wejSciem w zycie ustawy o WSI mogli w okreslonym terminie zlozy¢é wniosek o

wyznaczenie na stanowisko stuzbowe w SKW lub SWW, mianowanie na funkcjonariusza albo zatrudnienie
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w SKW lub SWW. Wraz z wnioskiem nalezato ztozy¢ o§wiadczenia o popelieniu w okresie petienia
shuzby albo zatrudnienia czynoéw okreslonych w ustawie oraz o zajmowaniu okre$lonych stanowisk w
spotkach prawa handlowego, spoétdzielni, fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, posiadanych
akcjach Iub udziatach oraz prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Wskazane o$wiadczenia zlozone przez wymienione osoby podlegaly badaniu przez Komisjg
Weryfikacyjna, ktora przedstawiala petnomocnikom lub Szefom SKW i SWW stanowisko w sprawie
zgodnosci z prawda tych o§wiadczen. Kwestionowana ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shluzbie Wywiadu
Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby
Wywiadu Wojskowego (dalej: ustawa z 14 grudnia 2006 r.) wprowadzita obowiazek sporzadzenia i
publicznego ogloszenia raportu dotyczacego nieprawidtowosci w funkcjonowaniu WSI oraz innych
jednostek petniacych zadania z zakresu wywiadu i kontrwywiadu wojskowego. Organem wilasciwym do
sporzadzenia raportu mial by¢ Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej. Raport miat obejmowaé m.in.
informacje dotyczace okreSlonych czynow podlegajace ujawnieniu we wskazanych powyzej
o$wiadczeniach. Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej miat obowiazek przekaza¢ raport Prezydentowi,
Prezesowi Rady Ministrow oraz wiceprezesom Rady Ministrow. Z kolei Prezydent — po zasiggnigciu opinii
Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu — obowiazany byl podaé raport do publicznej wiadomosci w
okreslonym dzienniku urzgdowym.

Grupa postow na Sejm wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja ustawy z 14 grudnia 2006 r. oraz okreslonych przepiséw ustawy z 9 czerwca
2006 r.

W ocenie wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. narusza m.in. prawo do sadu, gdyz nie
przewiduje poddania dziatalnosci Komisji Weryfikacyjnej wymaganiom proceduralnym wynikajacym z
Konstytucji oraz z Kodeksu postgpowania karnego, a takze nie zapewnia Srodkéow umozliwiajacych
odwolanie si¢ od stwierdzen zawartych w raporcie. Ponadto we wniosku wskazano, iz ustawa narusza
zasad¢ domniemania niewinnosci, zasadg, zgodnie z ktora nikt nie moze zosta¢ zmuszony do oskarzania
samego siebie oraz zakaz dyskryminacji. Wedlug wnioskodawcy ustawa z 14 grudnia 2006 r. narusza
rowniez prawa jednostki odnoszace si¢ do dotyczacych jej urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych
poniewaz nie zapewnia zainteresowanym osobom dostgpu do dotyczacych ich akt oraz nie przewiduje
zadnych mozliwosci sprostowania zgromadzonych danych, czy tez usunigcia danych nieprawdziwych.

W zakresie okreslonych przepisow ustawy z 9 czerwca 2006 r. wnioskodawca wskazywat ich
niezgodno$¢ przede wszystkim z zasada okre§lono$ci regulacji prawnych z zasada legalizmu dziatalnoéci

wladz publicznych oraz z zasada podziatu wladz.

ROZSTRZYGNIECIE



1. Art. 62 ust. 2a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe
o sluzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzby Wywiadu
Wojskowego, dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego, jest zgodny z art. 2 i
art. 7 Konstytucji.

2. Art. 63 ust. 4a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez
art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2
i art. 7 Konstytucji.

3. Art. 63 ust. 6a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez
art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim
zapewnia czlonkom i przewodniczacemu Komisji Weryfikacyjnej dostep do wszelkich
dokument6éw niezbednych do weryfikacji o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 i
3, jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 70a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez art. 1
pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim nie gwarantuje zainteresowanym osobom dost¢pu do akt
sprawy, jest niezgodny z art. 51 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie gwarantuje stronom prawa do wysluchania
w przedmiocie zebranych informacji, bedacych podstawa sporzadzenia raportu
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

¢) w zakresie, w jakim nie przewiduje Srodkow prawnych umozliwiajacych
uruchomienie sadowej kontroli decyzji o podaniu do publicznej wiadomosci danych
osobowych objetych raportem Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

5. Art. 70a ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez
art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny art. 7 Konstytucji.

6. Art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez
art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1:

a) jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 30 Konstytucji.

7. Art. 70b ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez art. 1
pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2 i art. 7
Konstytucji.

8. Art. 70c ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez art. 1
pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 7 i art. 10
Konstytucji.

9. Art. 70c ust. 2 i 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1,
jest zgodny art. 2 i art. 10 Konstytucji.

10. Art. 70c ust. 4 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez
art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2 oraz
z art. 7 w zwigzku z art. 126 ust. 2 i 3 oraz art. 134 Konstytucji.

11. Art. 70d ust. 1 i 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1,
dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1,
jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.



12. Art. 79a ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez art. 1
pkt 5 ustawy z 14 grudnia 2006 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 7 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

13. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. powolana w punkcie 1 jest zgodna z art. 2, art. 7 i
art. 30 Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 3 Konstytucji.

14. Ustawa z 14 grudnia 2006 r. powolana w punkcie 1, z wyjatkiem jej art. 1 pkt 4
— w zakresie, w jakim dotyczy on art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powolanej
w punkcie 1 (punkt 5 wyroku) — jest zgodna z art. 32 Konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001
r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w pozostatym
zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Konstytucja przyznaje obywatelom prawo do dostepu do informacji o dziatalno$ci
organéw wiladzy publicznej, oséb petiacych funkcje publiczne, a takze wszelkich
podmiotéw wykonujacych zadania wladzy publicznej i gospodarujacych mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1). Co do zasady, dotyczy to
réwniez informacji o dzialalno$ci shuzb realizujacych dzialania z zakresu wywiadu i
kontrwywiadu. Wskazane prawo nie ma jednak charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniu z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa panstwa,
zZ tym zastrzezeniem, ze ograniczenia te wymagaja uzasadnienia w regulacji
konstytucyjnej oraz musza si¢ mie$ci¢ w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji granicach ingerencji wtadzy publicznej w sferg praw konstytucyjnych.

2. Regulacja konstytucyjna zawarta w art. 51 ust. 3 1 4 formuluje generalne prawo
dostgpu do dokumentéw urzgdowych i zbiordw danych oraz prawo do zadania
sprostowania oraz usunigcia informacji, bez wzgledu na to, czy wobec
zainteresowanego toczy si¢ postgpowanie prowadzone przez organy wiladzy
publicznej. Zarowno dostep do akt sprawy przez strony postgpowania, jak i prawo
zadania sprostowania lub usunig¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub
zebranych w sposob niezgodny z ustawa zamieszczonych w aktach sprawy w celu
wydania indywidualnego rozstrzygnigcia, stanowia jeden ze standardow
sprawiedliwego postgpowania administracyjnego bedacych istotnym elementem
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.

3. Ustawodawca, ustanawiajac regulacje dotyczace relacji prawa do informacji z prawem
do prywatnosci, powinien starannie wazy¢ wymienione prawa, majac na uwadze w
szczeg6lnosci obowiazek mozliwie najpelniejszej ich realizacji oraz wagg wartosci
jednostkowych 1 spotecznych, na ktorych sa one oparte. Przy rozstrzyganiu kolizji
pomigdzy tymi prawami szczegolne znaczenie ma zwiazek danej informacji ze sfera
prywatnos$ci oraz z realizacja zadan i1 funkcji publicznych. Co do zasady, w zakresie
informacji zwiazanych bezposrednio z realizacja funkcji publicznych przez osoby
pehiace takie funkcje, Konstytucja rozstrzyga wskazana kolizje na korzys¢ prawa do



informacji. Z kolei w zakresie informacji, ktére dotycza osob fizycznych, jezeli
informacje te sa bezposrednio zwiazane z realizacja funkcji publicznych, Konstytucja
przyznaje prima facie pierwszenstwo prawu do prywatnos$ci. Natomiast poza
zakresem prawa do uzyskiwania informacji — co do zasady - znajduja si¢ informacje
zgromadzone przez organy wiadzy publicznej, ktore dotycza podmiotow prywatnych
oraz nie maja bezposredniego zwiazku z realizacja przez nie funkcji publicznych.

. Instytucja raportéw sporzadzanych na zlecenie organéw wladzy publicznej przez
okreslone osoby Ilub podmioty wladzy publicznej wyposazone w kompetencje
kontrolne, w ktorych zawarte sa opis oraz ocena funkcjonowania okre§lonych
instytucji publicznych moze by¢ istotnym instrumentem stuzacym zapewnieniu
praworzadnego i skutecznego dzialania tych instytucji, w tym urzeczywistnianiu
prawa do dobrej administracji. W sytuacji podejrzenia, iz okreslona instytucja w
sposob nieprawidlowy wykonuje swoje zadania, uzasadniony interes spoleczny
stanowi podstawe do skorzystania z instytucji raportow w celu ustalenia i ujawnienia
stanu faktycznego.

. Ingerencja wtadzy publicznej w prawa konstytucyjne wymaga zapewnienia
odpowiednich ~ gwarancji ~ proceduralnych. Specyficzne  cechy  raportu
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej decyduja o koniecznos$ci stworzenia przez
ustawodawce adekwatnych gwarancji proceduralnych, ktore beda chronié
zainteresowanych przed zamieszczaniem w raporcie informacji nieprawdziwych.
Ustawodawca z jednej strony nie moze narusza¢ autonomii informacyjnej oraz prawa
ochrony dobrego imienia w celu zapewnienia prawa do dobrej administracji oraz
prawa dostgpu do dokumentéw publicznych, a z drugiej strony nie moze naruszac
prawa dostepu do dokumentéw publicznych ani przyjmowaé rozwiazan, ktore
przekreslaja urzeczywistnianie prawa do dobrej administracji.

. Konstytucja nie wyklucza upublicznienia raportu Przewodniczacego Komisji
Weryfikacyjnej w zakresie informacji dotyczacych nieprawidlowosci, ktérych
dopuscily si¢ okreslone osoby petniace stuzbg lub zatrudnione w WSI lub wojskowych
jednostkach organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego
lub kontrwywiadu wojskowego w okresie przed wejsciem w zycie ustawy o WSI. W
sytuacji, gdy z woli ustawodawcy raport taki ma podlega¢ publikacji bez uprzednie;j
anonimizacji danych osobowych, to — przez wzglad na zasady sprawiedliwiej
procedury — nalezy zapewni¢ wszystkim zainteresowanym: prawo do wysluchania
przed sporzadzeniem raportu, prawo dostgpu do akt sprawy oraz prawo do
kwestionowania w postgpowaniu sadowym ustalen zawartych w raporcie. Przez
wzglad na specyfike ingerencji w dobre imi¢ jednostki zainteresowane osoby powinny
mie¢ zapewniona skuteczna ochrong jeszcze przed opublikowaniem raportu.
Instrumenty prawa cywilnego nie zapewniaja wystarczajaco skutecznej ochrony osob
zainteresowanych, gdyz nie pozwalaja one na zapobiezenie naruszeniu praw jednostki
w drodze publikacji raportu.

. Zgodnie z konstytucyjna zasada rownosci wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w
takim samym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane
wedlug jednakowej miary, bez rdznicowan zarowno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych. Przy ocenie okreslonej regulacji prawnej co do jej zgodnosci z
zasada rownosci nalezy w danej sytuacji rozwazy¢: po pierwsze, czy mozna wskazac
wspolna ceche istotna uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa; po drugie,



10.

czy prawodawca réznicuje podmioty majace wspdlna ceche istotna; po trzecie, czy
ustanowione roznicowanie podmiotdw podobnych jest dopuszczalne. Odstgpstwo od
nakazu roéwnego traktowania podmiotow podobnych jest dopuszczalne, jezeli: 1)
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia okreslone;j
regulacji; 2) waga interesu, ktoremu rdéznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego roznicowania; 3) kryterium roéznicowania pozostaje w zwiazku z
innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, ktére uzasadniaja
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Pomigdzy osobami zajmujacymi kierownicze stanowiska panstwowe, osobami
petniacymi stuzbg w WSI lub zatrudnionymi w WSI, bylymi Zolnierzami i bytymi
pracownikami WSI Iub wojskowych jednostek organizacyjnych wlasciwych w
sprawach wywiadu i kontrwywiadu wojskowego, a osobami wspotdzialajacymi z
zolnierzami 1 pracownikami WSI oraz wskazanych wojskowych jednostek
organizacyjnych zachodza istotne roéznice. Ta pierwsza grupa osob musi si¢ liczy¢ z
szersza krytyka spoleczna niz osoby zatrudnione w sektorze prywatnym. Natomiast
osoby wspotdziatajace z zolnierzami i1 pracownikami wywiadu i kontrwywiadu
wojskowego mogty zasadnie oczekiwaé, ze panstwo zapewni im nalezyta ochrong
autonomii informacyjnej oraz prawa do prywatnosci, w szczegolnosci w zakresie faktu
wspotpracy z okreslonymi instytucjami publicznymi. Regulacja przewidujaca
poddanie zotierzy i pracownikéw wywiadu i1 kontrwywiadu wojskowego szczegolnej
procedurze weryfikacji jest uzasadniona specyfika funkcjonowania tych stuzb, a takze
szczegblnym charakterem pelnionej w nich stuzby.

Osoby, ktore przed wejsciem w zycie ustawy o WSI nie zajmowaly kierowniczych
stanowisk, nie byly zatrudnione i nie petnily stuzby w WSI ani w wojskowych
jednostkach organizacyjnych wtasciwych w sprawach wywiadu lub kontrwywiadu
wojskowego naleza do kategorii os6b majacych wspdlna cechg istotna w zakresie
ochrony ich autonomii informacyjnej. Powinny by¢ one zatem traktowane w sposob
réwny w przedmiocie ochrony ich autonomii informacyjnej. Tymczasem ustawa
roznicuje te podmioty poprzez stworzenie mozliwosci publikowania w raporcie
Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej informacji o osobach, ktére wiedziaty lub
przewidywaty 1 godzity si¢ na to, ze wspdluczestnicza w dziataniach okreslonych w
art. 70a ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2006 r. Wskazane rozwiazanie nie znajduje
uzasadnienia w warto$ciach 1 zasadach konstytucyjnych stanowiac jednocze$nie
nadmierng ingerencj¢ w prawo do prywatnosci.

Terminy ,,obronno$¢ panstwa” oraz ,bezpieczenstwo Sit Zbrojnych RP” sa
wystarczajaco precyzyjne aby zdota¢ okresli¢ zakres dziatania organdéw wiadzy
publicznej. Z istota samego jezyka zwiazana jest okoliczno$¢, iz kazda nazwa w
j¢zyku naturalnym cechuje si¢ pewnym stopniem niedookreslonosci. Nie jest mozliwe
osiagnigcie wigkszego stopnia precyzji przy redagowaniu tekstow prawnych.
Rozstrzygnigcie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie wskazanego
wyrazenia powinno naleze¢ do sadéw. Sadowa kontrola stosowania prawa w istotny
sposOb ograniczytaby negatywne konsekwencje nieuniknionej nieostro$ci wyrazen
ustawowych, eliminujac tym samym ryzyko arbitralnego dziatania organow wiadzy
publiczne;.
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Konstytucja nie zabrania przyznania organom wladzy wykonawczej kompetencji do
sporzadzania raportéw na temat nieprawidtowos$ci dziatania okreslonych elementéw
aparatu panstwowego. Z kolei zasada demokratycznego panstwa prawnego nie
wyznacza czasowych ram przeprowadzania takich dziatan. Kompetencje w zakresie
ujawniania nieprawidtowosci — co do zasady — nie podlegaja ograniczeniom
czasowym. Przeszkode w tym zakresie moze stanowi¢ przedawnienie karalno$ci
okreslonych czynow.

Zasada podzialu wladz nie ustanawia zakazu przekazywania informacji i dokumentow
przez jedne organy wladzy publicznej innym organom. Przeciwnie - wskazana zasada
nakazuje zapewnienie tym organom dostgpu do informacji i dokumentow
publicznych, tak aby poszczegodlne organy mogly efektywnie wykonywaé swoje
kompetencje. Nakaz ten dotyczy w szczegdlnosci dokumentow, ktdére maja zostad
upublicznione.

Konstytucja dopuszcza przyznawanie w drodze ustawy organom wtladzy publicznej
prawa do wyrazania niewiazacej opinii przed wykonaniem kompetencji wiadczej
przez inny organ wladzy publicznej. Rozwiazania tego rodzaju mozna wskaza¢ w
tresci samej Konstytucji (zob. art. 98 ust. 4 zdanie pierwsze, art. 122 ust. 4, art. 190
ust. 3 zdanie trzecie, art. 204 ust. 1 punkt 2). W szczego6lnosci zasada podziatu wiadz
nie stoi na przeszkodzie zasiggania przez organ wiladzy wykonawcze] opinii
przewodniczacych izb parlamentu przy wykonywaniu niektérych kompetenc;ji.

Sprawowana przez Trybunal Konstytucyjny kontrola konstytucyjnosci prawa opiera
si¢ na trzech gltownych zaloZeniach: =zasadzie skargowos$ci, domniemaniu
konstytucyjnosci kontrolowanych aktow normatywnych oraz zasadzie, zgodnie z ktora
cigzar dowodu spoczywa na podmiocie wszczynajacym kontrol¢ konstytucyjnosci
prawa.

Trybunal Konstytucyjny jest organem witadzy sadowniczej, ktory realizuje swoje
zadania dotyczace kontroli konstytucyjnosci prawa w rezultacie okreslonych
czynnosci uprawnionych podmiotéw. Dopuszczalne jest badanie tylko tych przepisow,
ktore zostaly zakwestionowane przez podmiot inicjujacy post¢gpowanie, nie mozna
natomiast bada¢ regulacji prawnych, ktorych nie wskazano we wniosku, pytaniu
prawnym lub skardze konstytucyjnej. Podmiot inicjujacy postgpowanie wskazuje
rowniez wzorce kontroli, z ktorymi Trybunat bada zakwestionowane przepisy (zob.
art. 66 ustawy o TK).

Domniemanie zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja oznacza, ze akt
normatywny obowiazujacy w polskim systemie prawnym jest uznawany za
konstytucyjny oraz stosowany do czasu stwierdzenia jego niezgodnosci przez
kompetentny organ we wilasciwej procedurze. W mysl Konstytucji jedynym organem
kompetentnym do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy jest Trybunal
Konstytucyjny. Dla obalenia domniemania konstytucyjnosci konieczne jest bezsporne
wykazanie sprzeczno$ci migdzy Konstytucja a ustawa. W sytuacjach, w ktérych
zachodza watpliwo$ci, domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz konstytucyjnosci
kwestionowanych regulacji ustawowych.

17. W procedurze kontroli konstytucyjnosci prawa ci¢zar dowodu spoczywa — co do

zasady — na podmiocie wszczynajacym postepowanie. Zgodnie z art. 32 ustawy o TK
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wniosek skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego powinien zawiera¢é m.in.
uzasadnienie postawionego zarzutu o niekonstytucyjnosci okreslonego aktu
normatywnego oraz powolanie dowodéw na jego poparcie. Dopoki podmiot, ktory
wszczal postgpowanie nie wskaze konkretnych i przekonywujacych argumentow
przemawiajacych za zasadnos$cia postawionego zarzutu, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawac begdzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.

Punktem wyjscia postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci ustaw jest
zatozenie, zgodnie z ktorym ustawodawcy przystuguje szeroki zakres swobody
regulacyjnej. Parlament, jako organ wybrany w drodze demokratycznych wyborow
posiada szerokie kompetencje co do wyboru polityki panstwa oraz w zakresie
konkretyzacji 1 urzeczywistniania Konstytucji. Granice tej swobody regulacyjnej
wyznaczaja zasady i normy konstytucyjne. Trybunal Konstytucyjny jest organem
kompetentnym do badania konstytucyjnos$ci prawa, a nie do oceniania racjonalnosci i
celowos$ci uchwalanych regulacji.

Okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji granice ingerencji organé6w wiadzy publicznej
w konstytucyjne wolno$ci i prawa nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci. W kazdym przypadku musza by¢ one odnoszone do konkretnych
praw konstytucyjnych. Wskazany przepis konstytucji nie wyznacza bowiem ogdlnych
granic dziatania wladzy publicznej, lecz okresla zakres dopuszczalnej ingerencji w
konkretne prawa konstytucyjne.

Interpretacja Konstytucji musi by¢ przeprowadzana w sposob autonomiczny, bez
odwotywania si¢ do sposobu jej konkretyzacji w ustawach zwyktych. Dlatego tez tre§¢
ustaw nie moze przesadza¢ o interpretacji przepisow Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny nie posiada kompetencji do orzekania o niespdjnosciach pomigdzy
ustawami zwyklymi — kwestie tego rodzaju moga stanowi¢ jedynie przedmiot
sygnalizacji kierowanych do organow stanowiacych prawo.

SKUTKI WYROKU

Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ art. 70a ustawy z 9 czerwca
2006 roku, w zakresie w jakim przepis ten pomija okreslone regulacje, potwierdzit
konstytucyjny obowiazek uzupelnienia przepisu o regulacje zawierajace niezbedne
gwarancje konstytucyjnych praw jednostki.

Do czasu uzupehlienia przez ustawodawcg ustawy oraz przeprowadzenia
odpowiednich postgpowan na podstawie nowych unormowan organy wladzy
publicznej powinny wstrzymac si¢ z podawaniem do publicznej wiadomos$ci pelnej
wersji uzupetnien raportu Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej bez uprzedniej
anonimizacji danych os6b objgtych raportem.

. W konsekwencji stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 70a ust. 2 ustawy z 9 czerwca

2006 r. nie ma podstaw prawnych do podawania do wiadomos$ci publicznej danych
0os6b wymienionych w tym przepisie. Publikacja uzupetlien raportu w zakresie
wymienionych podmiotéw wymagataby uprzedniej anonimizacji danych.

Publikacja raportu Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej (M. P. z 2007 r. Nr 11,
poz. 110) wywotata nieodwracalne skutki dla os6b objetych raportem. Konsekwencja



stwierdzenia niekonstytucyjnosci wymienionych wyzej przepisOw ustawy jest
otwarcie drogi do dochodzenia odszkodowan z tytulu ewentualnych szkod
niemajatkowych i1 majatkowych wyrzadzonych zastosowaniem niekonstytucyjnej
regulacji prawne;.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i
wtadzy sadownicze;j.

2. Wtadze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wiadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a
wladze sgdowniczg sady i trybunaty.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31.[...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 42. [...] 3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 51. [...] 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentoéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego
prawa moze okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa.

Art. 126. [...] 2. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i
bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.
3. Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytuciji i ustawach.

Art. 134. 1. Prezydent Rzeczypospolitej jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Ministra
Obrony Narodowe;j.

3. Prezydent Rzeczypospolitej mianuje Szefa Sztabu Generalnego i dowddcéw rodzajéw Sit Zbrojnych na czas okreslony. Czas
trwania kadenciji, tryb i warunki odwotania przed jej uptywem okresla ustawa.

4. Na czas wojny Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, mianuje Naczelnego Dowddce Sit
Zbrojnych. W tym samym trybie moze on Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych odwota¢. Kompetencje Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych i zasady jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa.

5. Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, nadaje okreslone w ustawach stopnie wojskowe.

6. Kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej, zwiazane ze zwierzchnictwem nad Sitami Zbrojnymi, szczegotowo okresla
ustawa.



