Wyrok z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06
NOWE REGULY DOSTEPU DO ZAWODU ADWOKATA
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Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Ustawa z 30 czerwca 2005 r. nowelizujgca Obowigzek wnioskodawcy korzystajacego
prawo o adwokaturze i niektére inne ustawy z prawa inicjatywy ustawodawczej

przedstawienia skutkow finansowych
wykonania proponowanej ustawy

Zasada trzech czytan projektu ustawy w Sejmie
Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy
rozpatrywanego w Sejmie

[Konstytucja: art. 118 ust. 3, art. 119 ust. 1 2]

Niektére przepisy ww. ustawy nowelizujace;j Zasada panstwa prawnego
oraz znowelizowanej przez nig ustawy Status samorzadéw zawodowych
z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Tk ot
regulujgce dostep do wykonywania zawodu
adwokata oraz swiadczenie pomocy prawnej [Konstytucja: art. 2, art. 17 ust. 1, art. 32 ust. 1]
przez osoby niebedace adwokatami

Od pewnego czasu przedmiotem kontrowersji politycznych i sporéw prawnych jest dostep ab-
solwentow studiow prawniczych do wykonywania wolnych zawodoéw prawniczych, zwlaszcza adwo-
kata i radcy prawnego. Zawody te moga wykonywac jedynie osoby zrzeszone w korporacjach tworza-
cych samorzad zawodowy. Reguta — dopuszczajaca pewne wyjatki — jest, ze wpis na liste adwokatow
lub radcow prawnych mozna uzyska¢ po odbyciu szkolenia zwanego aplikacja, a nastgpnie zdaniu
egzaminu zawodowego. Aplikacja organizowana jest przez wtasciwy samorzad zawodowy. Do nie-
dawna to samo dotyczyto egzaminu zawodowego.

Przeciwnicy tego systemu, w tym liczni mtodzi absolwenci studiow prawniczych, zarzucali
brak jasnych kryteriéw naboru na aplikacje adwokacka i radcowska oraz zbyt duzy zakres uznaniowo-
$ci przystugujacej organom samorzadéow zawodowych, a w efekcie — nadmierne ograniczenie dostgpu
prawnikéw do wykonywania obydwu zawodow.

Pierwszym istotnym krokiem w kierunku szerszego ,,otwarcia” obu zawodow dla mtodych
prawnikéw byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., P 21/02 (omoéwiony odrebnie).
Wyrok ten spowodowat konieczno$¢ zmian w ustawach regulujacych dopuszczanie do wykonywania
tych zawodow. Probe wypehienia luki w regulacji prawnej, jaka powstata w wyniku wyroku TK,
stanowi zaskarzona w niniejszej sprawie ustawa z 30 czerwca 2005 r., nowelizujaca przepisy dotycza-
ce zawodow adwokata, radcy prawnego i notariusza. Ustawa ta wprowadza tez kilka elementow do-

datkowo liberalizujacych regulacje dotyczace tych zawodow.
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W niniejszej sprawie Trybunat rozpoznat wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA), zto-
zony w imieniu samorzadu adwokackiego i koncentrujacy si¢ na sprawach zawodu adwokata.

Do najwazniejszych kwestionowanych przez NRA nowosci nalezy powierzenie prowadzenia
zarowno egzaminow konkursowych na aplikacje, jak i egzaminow zawodowych dopuszczajacych do
wykonywania zawodu adwokata — komisjom egzaminacyjnym przy Ministrze Sprawiedliwosci. Mini-
ster ten jest organem wyzszego stopnia (organem odwolawczym) w stosunku do komisji. Organy sa-
morzadu adwokackiego stracity decydujacy wpltyw zard6wno na proces naboru na aplikacje, jak i na
prowadzenie egzaminu zawodowego. W zamian uzyskaly one jedynie prawo niewiazacego propono-
wania pytan egzaminacyjnych oraz delegowania dwoch przedstawicieli do pigcioosobowego zespotu
przygotowujacego pytania egzaminacyjne i po dwoch przedstawicieli do siedmioosobowych komisji
egzaminacyjnych.

Nowoscia zakwestionowana przez NRA jest takze dopuszczenie, na mocy znowelizowanego
art. 66 ust. 1a prawa o adwokaturze, do egzaminu adwokackiego (a wigc i do zawodu adwokata) — bez
koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej — 0sob, ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawni-
czych wykonywaly okreslona dziatalno$¢ przez co najmniej 5 lat przypadajacych w okresie ostatnich 8
lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego; dziatalno$¢ ta mogta pole-
ga¢ badz na zatrudnieniu na podstawie umowy o prace ,,na stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa” (pkt 2 cytowanego przepisu), badz na wykonywaniu osobiscie i w sposob cia-
gly ,,ushug polegajacych na stosowaniu lub tworzeniu prawa” na podstawie umow, do ktérych stosuje
si¢ przepisy o zleceniu (pkt 3), badz na prowadzeniu wpisanej do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j,
ktorej przedmiot obejmowat §wiadczenie pomocy prawnej, jaka wedlug ustawy nalezy do zakresu
wykonywania zawodu adwokata (pkt 4). Jeszcze bardziej liberalnie nowela potraktowata osoby, ktore
po ukonczeniu studiow prawniczych zdaly egzamin s¢dziowski, prokuratorski, radcowski lub notarial-
ny: osoba taka moze ubiega¢ si¢ o wpis na listg adwokatow (art. 66 ust. 1 pkt 2 znowelizowanego
prawa o adwokaturze) bez wzgledu na to, czy moze wykazac si¢ jakakolwiek praktyka zawodowa i jak
dawno zdawata ktory$ ze wspomnianych egzaminow.

Znowelizowane prawo o adwokaturze dopuszcza ponadto, w art. 4 ust. 1a, $wiadczenie pomo-
cy prawnej przez prawnikéw niebedacych adwokatami. Przepis ten stanowi, ze ust. 1 tego samego
artykutu, definiujacy zakres zawodu adwokata jako swiadczenie pomocy prawnej, a w szczegdlnosci
udzielanie porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektéw aktow praw-
nych oraz wystepowanie przed sadami i urzedami, nie stanowi przeszkody w $wiadczeniu tak rozu-
mianej pomocy prawnej takze przez inne osoby posiadajace wyzsze wyksztatcenie prawnicze. Wyja-
tek zastrzezony dla adwokatéw stanowi jedynie ,,zastepstwo procesowe”, chyba ze w gre wchodzi
udzielenie pelnomocnictwa procesowego w sprawach cywilnych osobie niebedacej adwokatem, lecz
pozostajacej ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego

zlecenia, badz tez sprawujacej zarzad majatkiem lub interesami strony.



Kwestionujac te i inne rozwigzania merytoryczne, NRA powotala si¢ przede wszystkim na
status samorzadu adwokackiego oparty na art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktéory powierza samorzadom za-
wodowym pieczg nad nalezytym wykonywaniem zawodoéw zaufania publicznego. W niektorych wy-
padkach jako wzorzec kontroli wnioskodawczyni wskazata takze zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz zasady poprawnej legislacji, wywodzone z klauzuli panstwa prawnego (art. 2 Konstytu-
cji).

Co do meritum zaskarzonych regulacji zob. tez nizej streszczenie punktow 1.2—11 sentencji.

NRA probowata takze podwazy¢ ustawe nowelizujaca z 30 czerwca 2005 r. w catosci, zarzu-

cajac uchybienia w procedurze ustawodawczej (por. tabelg wyzej 1 punkt 1.1 sentencji).

ROZSTRZYGNIECIE

|

1. Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze
i niektorych innych ustaw jest zgodna z art. 118 ust. 3 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy nowelizujacej, zmieniajacy brzmienie art. 58 pkt
12 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (przed nowelizacja: kompeten-
cja NRA do uchwalania zasad odbywania aplikacji adwokackiej i skladania egzaminu
adwokackiego, po nowelizacji: tylko do uchwalania zasad odbywania aplikacji adwo-
kackiej) w zakresie, w jakim pozbawil samorzad adwokacki wplywu — odpowiedniego do
sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata — na ustalanie
zasad skladania egzaminu adwokackiego, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 5 ww. ustawy nowelizujacej w czesSci dotyczacej aplikantow adwokackich
(przeprowadzenie egzaminu zawodowego w 2005 r. na zasadach dotychczasowych) jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 4 ust. 1a znowelizowanego prawa o adwokaturze (dopuszczenie Swiadcze-
nia pomocy prawnej w zakresie objetym wykonywaniem zawodu adwokata przez inne
osoby posiadajgce wyzsze wyksztalcenie prawnicze, z wyjatkami dotyczacymi zastep-
stwa procesowego) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 66 ust. 1 pkt 2 znowelizowanego prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim
stwarza mozliwo$¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata, po zlozeniu wska-
zanych w nim egzaminow (sedziowskiego, prokuratorskiego, radcowskiego lub notarial-
nego) osob, ktore nie wykazujg si¢ odpowiednig praktyka prawnicza, jest niezgodny z
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 66 ust. 1a pkt 2—4 znowelizowanego prawa o adwokaturze (dopuszczenie
do zlozenia egzaminu adwokackiego, bez obowigzku odbycia aplikacji adwokackiej, nie-
ktorych osdb, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych prowadzily okreslona
w tych punktach dzialalno$¢ zawodowq) jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytu-
cji.

7. Art. 75a znowelizowanego prawa o adwokaturze (przeprowadzanie egzaminu
konkursowego na aplikacj¢ adwokacka przez komisje egzaminacyjne przy Ministrze
Sprawiedliwosci, zakres takiego egzaminu i termin jego przeprowadzenia) jest zgodny z
art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.



8. Art. 75b-75j znowelizowanego prawa o adwokaturze (szczegélowe zasady
przeprowadzania ww. egzaminu konkursowego) sa zgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji.

9. Art. 76b znowelizowanego prawa o adwokaturze (odplatnos¢ aplikacji adwo-
kackiej, zasady i tryb okreslania wysokosci oplaty rocznej oraz zwalniania od jej pono-
szenia), rozumiany jako odnoszacy si¢ rowniez do aplikantow adwokackich, ktorzy roz-
poczeli odbywanie aplikacji przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy nowelizujacej, jest
niezgodny z zasadg ochrony interesow w toku, wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

10. Art. 78 ust. 1 i 6 znowelizowanego prawa o adwokaturze (przeprowadzanie
egzaminu adwokackiego przez komisje przy Ministrze Sprawiedliwosci, wlasciwe takze
do przeprowadzania egzaminu konkursowego na aplikacj¢ adwokacka, ustalanie zesta-
wu pytan i tematow egzaminu adwokackiego przez Ministra Sprawiedliwosci) jest nie-
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

11. Art. 78i ust. 2 i 3 znowelizowanego prawa o adwokaturze (prawo osoby zdaja-
cej egzamin adwokacki odwolania dotyczacego wyniku egzaminu do Ministra Sprawie-
dliwosci, zawiadamianie okregowych rad adwokackich o wynikach egzaminu i publiko-
wanie listy osob, ktore uzyskaly pozytywny wynik, przez tegoz Ministra) jest niezgodny
z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

II

Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowiazujacej przepisow wymienionych w czesci
I w punktach 2, 4,10 i 11 do dnia 31 grudnia 2006 r.

Trybunal postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1i art. 39 ust. 2 ustawy o TK, umorzyé
postepowanie w pozostalym zakresie ze wigledu na zbednosé orzekania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Dopuszczone w art. 17 ust. 1 Konstytucji nadanie pewnym zawodom charakteru zawo-
dow zaufania publicznego w drodze ustawy wiaze si¢ z naktadaniem pewnych ograni-
czen w zakresie konstytucyjnej wolnos$ci dostepu do zawodu 1 jego wykonywania (art.
65 ust. 1 Konstytucji) oraz z objgciem o0s6b wykonujacych takie zawody obowiazkiem
przynaleznosci do samorzadu zawodowego.

2. Podstawa witaczenia okreslonego zawodu do kategorii zawodoéw zaufania publicznego
powinno by¢ zawsze uznanie, zZe natozenie powyzszych ograniczen i obowiazkow nie na-
stegpuje w celu stworzenia okreslonej grupie zawodowej przywilejow, lecz ma stuzy¢ inte-
resowi publicznemu, ktéry polega przede wszystkim na ochronie odbiorcéw ushug §wiad-
czonych w ramach danego zawodu.

3. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji nadanie okre§lonemu zawodowi prawniczemu statusu
zawodu zaufania publicznego 1 wykreowanie samorzadu tego zawodu zalezy od decyz;ji
ustawodawcy. Do ustawodawcy nalezy réwniez wybor modelu naboru do zawodow
prawniczych. Konstytucja nie przesadza jednoznacznie trybu ksztalcenia teoretycznego
oraz przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych zawodow praw-
niczych. Jednakze dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcego element interesu
publicznego, jak i dla dobra os6b korzystajacych z pomocy prawnej przygotowanie to
powinno odpowiadaé kryteriom wysokiej jakosci i wiarygodnosci, kojarzonej z pojg-
ciem zaufania publicznego. Przyjete przez ustawodawce regulacje musza takze by¢ we-
wnetrznie spdjne, rowno traktowac osoby wykonujace poszczegdlne zawody prawnicze
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lub aspirujace do ich wykonywania oraz unika¢ rozwiazan sprzyjajacych omijaniu pra-
wa 1 przerzucaniu ryzyka niewtasciwie §wiadczonych ustug prawniczych na odbiorcow
tych §wiadczen, w tym zwlaszcza gorzej sytuowanych.

Oceniajac tres¢ unormowan zaskarzonych w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny
nie moze abstrahowa¢ od modelu przyjgtego przez samego ustawodawceg. Ustawodawca
okreslil poszczegolne, odrgbne zawody prawnicze zaufania publicznego (adwokaci, rad-
cowie prawni, notariusze) oraz sprecyzowat zasady ich wykonywania. Z woli ustawodaw-
cy nie zostal wprowadzony — spotykany w systemach prawnych szeregu innych panstw —
jednolity system panstwowego przygotowania do wykonywania zawodow prawniczych,
lecz ksztatcenie do wykonywania poszczegdlnych zawodéw odbywa si¢ w trybie réznych
aplikacji i zostalo powierzone poszczeg6lnym samorzadom prawniczym.

Otwarcie zawodow prawniczych i zwigkszenie dostgpnosci ustug prawniczych jest po-
zadane, ale musi nastgpowa¢ w drodze catosciowych rozwiazan, ktdore w sposob przej-
rzysty uksztattuja nowy model prawniczego ksztatcenia zawodowego oraz zasady prze-
ptywu migdzy wysoko kwalifikowanymi zawodami prawniczymi. Zgodne z Konstytucja
bytoby takze dopuszczenie §wiadczenia pomocy prawnej w zakresie $cisle sprecyzowa-
nym i niewymagajacym szczegolnych kwalifikacji przez osoby nienalezace do prawni-
czych zawoddéw zaufania publicznego. Wymagaloby to radykalnych zmian unormowan,
ktore dotychczas sa utrzymywane w mocy przez samego ustawodawce.

Z umiejscowienia omawianego art. 4 ust. la znowelizowanego prawa o adwokaturze w
sasiedztwie art. 4 ust. 1 (kategorie czynnosci, jakie sktadaja si¢ na wykonywanie zawo-
du adwokata), a takze z odestania w art. 4 ust. 1a do ust. 1 tegoz artykutu wynika mery-
toryczny zwiazek obu przepisow. Nie jest zrozumiale, z jakich powodow ustawodawca
postuzyt si¢ dla oznaczenia czynnosci pozostajacych poza zakresem wykonywania za-
wodu adwokata odwotaniem si¢ do wyliczenia czynnos$ci typowych dla tegoz zawodu.
Takie ujecie prowadzi do uksztattowania btednego wyobrazenia potencjalnych adresa-
tow $wiadczonej pomocy prawnej, ze dzialalno$¢ os6b wymienionych w kwestionowa-
nym art. 4 ust. la, tj. 0s6b z wyzszym wyksztatceniem prawniczym niebgdacych adwo-
katami ani radcami prawnymi, jest dziatalno$cia tego samego rodzaju, co pomoc prawna
$wiadczona przez adwokatow lub radcoOw prawnych. Zamieszczenie kwestionowanej
normy w tek$cie ustawy regulujacej status adwokatury, przy jednoczesnym poniechaniu
odpowiednich modyfikacji unormowan ustawowych dotyczacych innych zawodéw
prawniczych, przysparza dodatkowych trudnosci interpretacyjnych. Moze to prowadzi¢
do mylnego przekonania, ze ustawodawca zmierzal do ,,przemieszczenia” §wiadczenia
pomocy prawnej na podstawie art. 4 ust. la prawa o adwokaturze z kategorii ushug
prawniczych wykonywanych w ramach zarejestrowanej dziatalnos$ci gospodarczej (na
podstawie ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej) w kierunku wykonywania
zawodu adwokata. Skoro przy tym kwestionowany art. 4 ust. 1a prawa o adwokaturze
dopuszcza wykonywanie tych samych czynnosci (z wylaczeniem zastgpstwa proceso-
wego) przez osoby, wobec ktorych poza cenzusem wyzszego wyksztatcenia prawnicze-
go nie formutuje zadnego z wymogow zwiazanych z prawem do wykonywania zawodu
adwokata, radcy prawnego lub notariusza, zostal podwazony sens wyodrgbnienia przez
ustawodawce tych trzech zawodow jako zawodow zaufania publicznego.

Okoliczno$¢, ze unormowanie, o ktorym mowa wyzej, stwarza mozliwos$¢ $wiadczenia
pomocy prawnej przez osoby niewykonujace zawodu zaufania publicznego 1 nienalezace
do samorzadu zawodowego, sama przez si¢ nie przesadza o jego niekonstytucyjnosci.
Jednakze z powodu licznych wad, w tym wskazanych w tezie 6, unormowanie to nie od-
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powiada wymogom dostatecznej okreslonosci prawa i1 poprawnej legislacji, wynikaja-
cym z art. 2 Konstytucji.

Przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji nie stanowi podstawy rozciagnigcia realizowanej przez
samorzad adwokacki pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu na pomoc prawna
przewidziana w art. 4 ust. la prawa o adwokaturze. Swiadczenie takiej pomocy prawne;j
stanowi bowiem formg korzystania ze swobody dziatalnosci gospodarczej (por. tezg 6).
Za pozadane mozna natomiast uzna¢ roztoczenie przez panstwo lub wyspecjalizowane
instytucje publiczne kontroli nad nalezytym $wiadczeniem pomocy prawnej przez osoby
z wyzszym wyksztatlceniem prawniczym, o ile osoby te nie beda wykonywac jednego z
prawniczych zawodow zaufania publicznego.

Mankamentem art. 66 ust. 1 pkt 2 prawa o adwokaturze (por. punkt 1.5 sentencji) jest
brak ustawowego wymogu jakiegokolwiek stazu zawodowego, a zarazem nieokreslenie
maksymalnego okresu, jaki uptynat od momentu ztozenia przez osobg ubiegajaca si¢ o
wpis na list¢ adwokatow innego niz adwokacki egzaminu prawniczego. Regulacja ta
stwarza niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu adwokata i w tym za-
kresie nie odpowiada wymogom art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnione sa zarzuty co do braku precyzji wyodrgbnienia w art. 66 ust. la pkt 2 prawa
o adwokaturze (por. punkt 1.6 sentencji) oséb ,,zatrudnionych na podstawie umowy o pra-
c¢ na stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” przez wymagany
okres. Uzyte w tej czgsci przepisu okreslenia nie precyzuja dostatecznie rodzaju wykony-
wanych czynnosci i nie wykluczaja osob o zbyt waskich do§wiadczeniach zawodowych w
stosunku do umiejgtnosci niezbednych do wykonywania zawodu adwokata.

. Podobne watpliwos$ci nasuwa art. 66 ust. 1a pkt 4 prawa o adwokaturze (por. tamze), w

ktorym jest mowa o prowadzeniu ,,dziatalnosci gospodarczej”, jesli jej przedmiot ,,obej-
mowal $wiadczenie pomocy prawnej”. Przepis ten nie wymaga nawet, aby osoba prowa-
dzaca taka dzialalno$¢ gospodarcza zajmowala si¢ osobiscie i w sposob ciagly Swiadcze-
niem pomocy prawnej. Co wigcej, Swiadczenie pomocy prawnej moglto stanowi¢ jedynie
przedmiot deklarowanej i wpisanej do ewidencji — niekoniecznie za§ wykonywanej —
dziatalnosci.

Z kolei art. 66 ust. 1a pkt 3 prawa o adwokaturze (por. tamze), dopuszczajac do egzami-
nu adwokackiego, bez uprzedniego odbycia aplikacji adwokackiej, osoby, ktére wyko-
nywaly ,,ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa”, postuguje si¢ pojeciem,
ktore nie ma realnego odpowiednika w obowiazujacym systemie prawnym RP. Tworzenie
1 stosowanie prawa nalezy bowiem do wtasciwych organdéw wtadzy publiczne;j.

Z przyczyn streszczonych w tezach 10—12 przepisy prawa o adwokaturze wskazane w
punkcie 1.6 sentencji nie odpowiadaja wymaganiom poprawnej legislacji, wynikajacym z
zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Uniemozliwiaja one nawet sprecyzowanie
kregu osob, ktore poprzez skladanie egzaminu adwokackiego aspiruja do wykonywania
zawodu adwokata. Dopuszczaja przy tym do takiego egzaminu osoby o niesprawdzo-
nych obiektywnie umiejgtnosciach zawodowych, z pominigciem stosownej aplikacji. Z
powodu tych mankamentéw wskazane przepisy ograniczaja mozliwo$¢ sprawowania
przez samorzad adwokacki w stosunku do o0sdb, o ktoérych mowa, pieczy nad nalezytym
wykonywaniem przez nie zawodu w mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Proces naboru na aplikacj¢ adwokacka (tak samo jak aplikacje radcowska), jako niedoty-
czacy 0sOb wykonujacych czynnosci zawodowe adwokata, pozostaje poza podmiotowymi



granicami ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”, sprawowanej przez samorzad
adwokacki w oparciu o art. 17 ust. 1. Konstytucji (por. punkty 1.7 i .8 sentencji).

15. W $wietle obecnych unormowan zawartych w art. 78—78i prawa o adwokaturze egzamin
adwokacki, mimo dokonanych przez ustawodawce¢ zmian, nie stracit cech egzaminu za-
wodowego, a uchwala komisji egzaminacyjnej o pozytywnym wyniku egzaminu adwo-
kackiego stanowi podstawe do podjecia przez organ samorzadu adwokackiego uchwaty o
wpisie na liste adwokatéw, co umozliwia rozpoczecie wykonywania zawodu adwokata.
Okolicznosci te, a takze fakt, ze zasadniczy krag osoéb przystgpujacych do egzaminu
adwokackiego stanowig aplikanci adwokaccy, uzasadniaja potrzebg zharmonizowania
trybu przeprowadzania egzaminu adwokackiego z konstytucyjnymi zadaniami samorza-
du zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Dopoki utrzymywany jest
obecny charakter egzaminu adwokackiego i system szkolenia zawodowego adwokatow,
dopoty konieczne jest zagwarantowanie organom samorzadu adwokackiego odpowied-
niego uczestnictwa w okreslaniu zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackiego,
adekwatnej reprezentacji tego samorzadu w sktadzie komisji do przeprowadzenia egza-
minu, a takze udziatu jego przedstawicieli w postepowaniu odwotawczym po przepro-
wadzeniu egzaminu adwokackiego. Niezgodne z tymi wymaganiami sa unormowania
ustawowe wskazane w punktach 1.2, 1.10 1 I.11 sentencji.

16. Nie jest zasadny zarzut, ze art. 5 ustawy nowelizujacej, przewidujac zdawanie przez
czgs¢ aplikantow adwokackich egzaminu adwokackiego na zasadach obowiazujacych
przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy, przez czg¢s¢ za$ na zasadach okreslonych wyni-
kajacych z tej ustawy (por. punkt I.3 sentencji), narusza zasadg rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Ustawodawca ma prawo okresli¢ termin wejscia w Zycie ustawy nowelizu-
jacej 1 moment, od ktérego jest ona stosowana. Zbiorowos$¢ aplikantow adwokackich,
ktérym termin egzaminu przypadl na rok 2005, moze by¢ zatem traktowana jako od-
mienna od zbiorowosci aplikantéw, dla ktorych termin egzaminu przypada na okres po
31 grudnia 2005 r.

17. Wada prawna regulacji zawartej w art. 76b prawa o adwokaturze (por. punkt 1.9 sentencji)
jest brak przepisow przejsciowych, ktore regulowatyby kwesti¢ odptatnosci aplikacji ad-
wokackiej tych aplikantow, ktorzy rozpoczegli aplikacje przed dniem wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej. Wada ta czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji wsku-
tek niespelnienia wymagan poprawnej legislacji 1 niedostatecznej ochrony interesow w
toku.

18. Utrata mocy obowiazujacej unormowan wskazanych w czegséci Il sentencji powoduje ko-
nieczno$¢ ustanowienia nowych regulacji ustawowych. Ich brak mogltby prowadzi¢ do
czasowe] niemozno$ci odbycia egzamindéw adwokackich oraz rozpoczecia i prowadze-
nia aplikacji adwokackiej, co naruszatoby interesy w toku oséb, ktorych by dotyczyto. Z
tych wzgledow Trybunal, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, odracza termin utraty
mocy obowiazujace] wskazanych unormowan, biorac takze pod uwageg tempo prac
ustawodawczych w Sejmie i w Senacie, ewentualna potrzebe ustalenia zasad sktadania
egzaminu adwokackiego 1 uformowania sktadu komisji egzaminacyjnych z szerszym
udziatem samorzadu adwokackiego oraz termin rozpoczgcia roku budzetowego.

19. Do momentu wejscia w zycie nowej regulacji postgpowanie zwigzane z przeprowadza-
niem egzamindw adwokackich powinno by¢ prowadzone na podstawie dotychczas obo-
wiazujacych przepisow.

20. W $wietle art. 118 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 34 ust. 2 pkt 5 regulaminu Sejmu
dopuszczalne jest pominigcie w uzasadnieniu projektu ustawy przektadanego Sejmowi
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21.

skutkow finansowych jej wdrozenia, jezeli sa one znikome, w szczego6lnosci z punktu
widzenia obciazenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
(por. punkt I.1 sentencji).

Analiza przebiegu prac komisji sejmowych w rozpatrywanej sprawie nie potwierdza za-
sadno$ci zarzutu naruszenia w ich toku art. 119 ust. 1 (zasada trzech czytan ustawy) ani
art. 119 ust. 2 Konstytucji (prawo wnioskodawcow projektu, postéw i Rady Ministréw
wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm). W
szczegolnosci okolicznosé, ze projekt rzadowy, ktdry zostat rozpatrzony w drugim czytaniu
na posiedzeniu plenarnym i skierowany wraz z projektem poselskim do prac w komisjach, ja-
ko taki nie byt przedmiotem trzeciego czytania z powodu zaaprobowania przez Sejm wniosku
mniejszosci bazujacego na projekcie poselskim, nie stanowi uchybienia wymogowi trzech

czytan.

Przepisy Konstytucji, ustawy o TK i regulaminu Sejmu

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 17. 1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania pu-
blicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochro-

ny.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Art. 65. 1. Kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.

Art. 118. [...] 3. Wnioskodawcy, przedktadajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiajg skutki finansowe jej wykonania.

Art. 119. 1. Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.
2. Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu,
postom i Radzie Ministrow.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu mie-
siecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obo-
wigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1)  jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.

Regulamin Sejmu

Art. 34. [...] 2. Do projektu ustawy dofacza sie uzasadnienie, ktére powinno:

1)  wyjasniac potrzebe i cel wydania ustawy,

2) przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana,

3) wykazywac réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym,

4) przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne,

5) wskazywac zrddta finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego,

6) przedstawiac¢ zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych,

7) zawiera¢ oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo oswiadczenie, ze przedmiot
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



