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Od pewnego czasu przedmiotem kontrowersji politycznych i sporów prawnych jest dostęp ab-

solwentów studiów prawniczych do wykonywania wolnych zawodów prawniczych, zwłaszcza adwo-

kata i radcy prawnego. Zawody te mogą wykonywać jedynie osoby zrzeszone w korporacjach tworzą-

cych samorząd zawodowy. Regułą – dopuszczającą pewne wyjątki – jest, że wpis na listę adwokatów 

lub radców prawnych można uzyskać po odbyciu szkolenia zwanego aplikacją, a następnie zdaniu 

egzaminu zawodowego. Aplikacja organizowana jest przez właściwy samorząd zawodowy. Do nie-

dawna to samo dotyczyło egzaminu zawodowego.  

Przeciwnicy tego systemu, w tym liczni młodzi absolwenci studiów prawniczych, zarzucali 

brak jasnych kryteriów naboru na aplikacje adwokacką i radcowską oraz zbyt duży zakres uznaniowo-

ści przysługującej organom samorządów zawodowych, a w efekcie – nadmierne ograniczenie dostępu 

prawników do wykonywania obydwu zawodów.  

Pierwszym istotnym krokiem w kierunku szerszego „otwarcia” obu zawodów dla młodych 

prawników był wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., P 21/02 (omówiony odrębnie). 

Wyrok ten spowodował konieczność zmian w ustawach regulujących dopuszczanie do wykonywania 

tych zawodów. Próbę wypełnienia luki w regulacji prawnej, jaka powstała w wyniku wyroku TK, 

stanowi zaskarżona w niniejszej sprawie ustawa z 30 czerwca 2005 r., nowelizująca przepisy dotyczą-

ce zawodów adwokata, radcy prawnego i notariusza. Ustawa ta wprowadza też kilka elementów do-

datkowo liberalizujących regulacje dotyczące tych zawodów.  

http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%206/06
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/wstep_pl.htm


W niniejszej sprawie Trybunał rozpoznał wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA), zło-

żony w imieniu samorządu adwokackiego i koncentrujący się na sprawach zawodu adwokata.  

Do najważniejszych kwestionowanych przez NRA nowości należy powierzenie prowadzenia 

zarówno egzaminów konkursowych na aplikacje, jak i egzaminów zawodowych dopuszczających do 

wykonywania zawodu adwokata – komisjom egzaminacyjnym przy Ministrze Sprawiedliwości. Mini-

ster ten jest organem wyższego stopnia (organem odwoławczym) w stosunku do komisji. Organy sa-

morządu adwokackiego straciły decydujący wpływ zarówno na proces naboru na aplikacje, jak i na 

prowadzenie egzaminu zawodowego. W zamian uzyskały one jedynie prawo niewiążącego propono-

wania pytań egzaminacyjnych oraz delegowania dwóch przedstawicieli do pięcioosobowego zespołu 

przygotowującego pytania egzaminacyjne i po dwóch przedstawicieli do siedmioosobowych komisji 

egzaminacyjnych.  

Nowością zakwestionowaną przez NRA jest także dopuszczenie, na mocy znowelizowanego 

art. 66 ust. 1a prawa o adwokaturze, do egzaminu adwokackiego (a więc i do zawodu adwokata) – bez 

konieczności odbycia aplikacji adwokackiej – osób, które po ukończeniu wyższych studiów prawni-

czych wykonywały określoną działalność przez co najmniej 5 lat przypadających w okresie ostatnich 8 

lat przed złożeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego; działalność ta mogła pole-

gać bądź na zatrudnieniu na podstawie umowy o pracę „na stanowiskach związanych ze stosowaniem 

lub tworzeniem prawa” (pkt 2 cytowanego przepisu), bądź na wykonywaniu osobiście i w sposób cią-

gły „usług polegających na stosowaniu lub tworzeniu prawa” na podstawie umów, do których stosuje 

się przepisy o zleceniu (pkt 3), bądź na prowadzeniu wpisanej do ewidencji działalności gospodarczej, 

której przedmiot obejmował świadczenie pomocy prawnej, jaka według ustawy należy do zakresu 

wykonywania zawodu adwokata (pkt 4). Jeszcze bardziej liberalnie nowela potraktowała osoby, które 

po ukończeniu studiów prawniczych zdały egzamin sędziowski, prokuratorski, radcowski lub notarial-

ny: osoba taka może ubiegać się o wpis na listę adwokatów (art. 66 ust. 1 pkt 2 znowelizowanego 

prawa o adwokaturze) bez względu na to, czy może wykazać się jakąkolwiek praktyką zawodową i jak 

dawno zdawała któryś ze wspomnianych egzaminów. 

Znowelizowane prawo o adwokaturze dopuszcza ponadto, w art. 4 ust. 1a, świadczenie pomo-

cy prawnej przez prawników niebędących adwokatami. Przepis ten stanowi, że ust. 1 tego samego 

artykułu, definiujący zakres zawodu adwokata jako świadczenie pomocy prawnej, a w szczególności 

udzielanie porad prawnych, sporządzanie opinii prawnych, opracowywanie projektów aktów praw-

nych oraz występowanie przed sądami i urzędami, nie stanowi przeszkody w świadczeniu tak rozu-

mianej pomocy prawnej także przez inne osoby posiadające wyższe wykształcenie prawnicze. Wyją-

tek zastrzeżony dla adwokatów stanowi jedynie „zastępstwo procesowe”, chyba że w grę wchodzi 

udzielenie pełnomocnictwa procesowego w sprawach cywilnych osobie niebędącej adwokatem, lecz 

pozostającej ze stroną w stałym stosunku zlecenia, jeżeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego 

zlecenia, bądź też sprawującej zarząd majątkiem lub interesami strony. 



Kwestionując te i inne rozwiązania merytoryczne, NRA powołała się przede wszystkim na 

status samorządu adwokackiego oparty na art. 17 ust. 1 Konstytucji, który powierza samorządom za-

wodowym pieczę nad należytym wykonywaniem zawodów zaufania publicznego. W niektórych wy-

padkach jako wzorzec kontroli wnioskodawczyni wskazała także zasadę równości (art. 32 ust. 1 Kon-

stytucji) oraz zasady poprawnej legislacji, wywodzone z klauzuli państwa prawnego (art. 2 Konstytu-

cji).  

Co do meritum zaskarżonych regulacji zob. też niżej streszczenie punktów I.2–11 sentencji. 

NRA próbowała także podważyć ustawę nowelizującą z 30 czerwca 2005 r. w całości, zarzu-

cając uchybienia w procedurze ustawodawczej (por. tabelę wyżej i punkt I.1 sentencji).  

 
ROZSTRZYGNIĘCIE 

 
I 

 

1. Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze 
i niektórych innych ustaw jest zgodna z art. 118 ust. 3 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

2. Art. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy nowelizującej, zmieniający brzmienie art. 58 pkt 
12 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (przed nowelizacją: kompeten-
cja NRA do uchwalania zasad odbywania aplikacji adwokackiej i składania egzaminu 
adwokackiego, po nowelizacji: tylko do uchwalania zasad odbywania aplikacji adwo-
kackiej) w zakresie, w jakim pozbawił samorząd adwokacki wpływu – odpowiedniego do 
sprawowanej pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu adwokata – na ustalanie 
zasad składania egzaminu adwokackiego, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. 

3. Art. 5 ww. ustawy nowelizującej w części dotyczącej aplikantów adwokackich 
(przeprowadzenie egzaminu zawodowego w 2005 r. na zasadach dotychczasowych) jest 
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

4. Art. 4 ust. 1a znowelizowanego prawa o adwokaturze (dopuszczenie świadcze-
nia pomocy prawnej w zakresie objętym wykonywaniem zawodu adwokata przez inne 
osoby posiadające wyższe wykształcenie prawnicze, z wyjątkami dotyczącymi zastęp-
stwa procesowego) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

5. Art. 66 ust. 1 pkt 2 znowelizowanego prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim 
stwarza możliwość dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata, po złożeniu wska-
zanych w nim egzaminów (sędziowskiego, prokuratorskiego, radcowskiego lub notarial-
nego) osób, które nie wykazują się odpowiednią praktyką prawniczą, jest niezgodny z 
art. 17 ust. 1 Konstytucji. 

6. Art. 66 ust. 1a pkt 2–4 znowelizowanego prawa o adwokaturze (dopuszczenie 
do złożenia egzaminu adwokackiego, bez obowiązku odbycia aplikacji adwokackiej, nie-
których osób, które po ukończeniu wyższych studiów prawniczych prowadziły określoną 
w tych punktach działalność zawodową) jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytu-
cji. 

7. Art. 75a znowelizowanego prawa o adwokaturze (przeprowadzanie egzaminu 
konkursowego na aplikację adwokacką przez komisje egzaminacyjne przy Ministrze 
Sprawiedliwości, zakres takiego egzaminu i termin jego przeprowadzenia) jest zgodny z 
art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji. 



8. Art. 75b–75j znowelizowanego prawa o adwokaturze (szczegółowe zasady 
przeprowadzania ww. egzaminu konkursowego) są zgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji. 

9. Art. 76b znowelizowanego prawa o adwokaturze (odpłatność aplikacji adwo-
kackiej, zasady i tryb określania wysokości opłaty rocznej oraz zwalniania od jej pono-
szenia), rozumiany jako odnoszący się również do aplikantów adwokackich, którzy roz-
poczęli odbywanie aplikacji przed dniem wejścia w życie ww. ustawy nowelizującej, jest 
niezgodny z zasadą ochrony interesów w toku, wynikającą z art. 2 Konstytucji.  

10. Art. 78 ust. 1 i 6 znowelizowanego prawa o adwokaturze (przeprowadzanie 
egzaminu adwokackiego przez komisje przy Ministrze Sprawiedliwości, właściwe także 
do przeprowadzania egzaminu konkursowego na aplikację adwokacką, ustalanie zesta-
wu pytań i tematów egzaminu adwokackiego przez Ministra Sprawiedliwości) jest nie-
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. 

11. Art. 78i ust. 2 i 3 znowelizowanego prawa o adwokaturze (prawo osoby zdają-
cej egzamin adwokacki odwołania dotyczącego wyniku egzaminu do Ministra Sprawie-
dliwości, zawiadamianie okręgowych rad adwokackich o wynikach egzaminu i publiko-
wanie listy osób, które uzyskały pozytywny wynik, przez tegoż Ministra) jest niezgodny 
z art. 17 ust. 1 Konstytucji. 

 

II 
 

Trybunał odroczył utratę mocy obowiązującej przepisów wymienionych w części 
I w punktach 2, 4, 10 i 11 do dnia 31 grudnia 2006 r. 
 

Trybunał postanowił, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i art. 39 ust. 2 ustawy o TK, umorzyć 
postępowanie w pozostałym zakresie ze względu na zbędność orzekania. 
 

 
GŁÓWNE TEZY UZASADNIENIA 

 
1. Dopuszczone w art. 17 ust. 1 Konstytucji nadanie pewnym zawodom charakteru zawo-

dów zaufania publicznego w drodze ustawy wiąże się z nakładaniem pewnych ograni-
czeń w zakresie konstytucyjnej wolności dostępu do zawodu i jego wykonywania (art. 
65 ust. 1 Konstytucji) oraz z objęciem osób wykonujących takie zawody obowiązkiem 
przynależności do samorządu zawodowego.  

2. Podstawą włączenia określonego zawodu do kategorii zawodów zaufania publicznego 
powinno być zawsze uznanie, że nałożenie powyższych ograniczeń i obowiązków nie na-
stępuje w celu stworzenia określonej grupie zawodowej przywilejów, lecz ma służyć inte-
resowi publicznemu, który polega przede wszystkim na ochronie odbiorców usług świad-
czonych w ramach danego zawodu.  

3. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji nadanie określonemu zawodowi prawniczemu statusu 
zawodu zaufania publicznego i wykreowanie samorządu tego zawodu zależy od decyzji 
ustawodawcy. Do ustawodawcy należy również wybór modelu naboru do zawodów 
prawniczych. Konstytucja nie przesądza jednoznacznie trybu kształcenia teoretycznego 
oraz przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych zawodów praw-
niczych. Jednakże dla dobra wymiaru sprawiedliwości, stanowiącego element interesu 
publicznego, jak i dla dobra osób korzystających z pomocy prawnej przygotowanie to 
powinno odpowiadać kryteriom wysokiej jakości i wiarygodności, kojarzonej z poję-
ciem zaufania publicznego. Przyjęte przez ustawodawcę regulacje muszą także być we-
wnętrznie spójne, równo traktować osoby wykonujące poszczególne zawody prawnicze 

http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/przypis_moc_pl.htm


lub aspirujące do ich wykonywania oraz unikać rozwiązań sprzyjających omijaniu pra-
wa i przerzucaniu ryzyka niewłaściwie świadczonych usług prawniczych na odbiorców 
tych świadczeń, w tym zwłaszcza gorzej sytuowanych. 

4. Oceniając treść unormowań zaskarżonych w niniejszej sprawie, Trybunał Konstytucyjny 
nie może abstrahować od modelu przyjętego przez samego ustawodawcę. Ustawodawca 
określił poszczególne, odrębne zawody prawnicze zaufania publicznego (adwokaci, rad-
cowie prawni, notariusze) oraz sprecyzował zasady ich wykonywania. Z woli ustawodaw-
cy nie został wprowadzony – spotykany w systemach prawnych szeregu innych państw – 
jednolity system państwowego przygotowania do wykonywania zawodów prawniczych, 
lecz kształcenie do wykonywania poszczególnych zawodów odbywa się w trybie różnych 
aplikacji i zostało powierzone poszczególnym samorządom prawniczym.  

5. Otwarcie zawodów prawniczych i zwiększenie dostępności usług prawniczych jest po-
żądane, ale musi następować w drodze całościowych rozwiązań, które w sposób przej-
rzysty ukształtują nowy model prawniczego kształcenia zawodowego oraz zasady prze-
pływu między wysoko kwalifikowanymi zawodami prawniczymi. Zgodne z Konstytucją 
byłoby także dopuszczenie świadczenia pomocy prawnej w zakresie ściśle sprecyzowa-
nym i niewymagającym szczególnych kwalifikacji przez osoby nienależące do prawni-
czych zawodów zaufania publicznego. Wymagałoby to radykalnych zmian unormowań, 
które dotychczas są utrzymywane w mocy przez samego ustawodawcę.  

6. Z umiejscowienia omawianego art. 4 ust. 1a znowelizowanego prawa o adwokaturze w 
sąsiedztwie art. 4 ust. 1 (kategorie czynności, jakie składają się na wykonywanie zawo-
du adwokata), a także z odesłania w art. 4 ust. 1a do ust. 1 tegoż artykułu wynika mery-
toryczny związek obu przepisów. Nie jest zrozumiałe, z jakich powodów ustawodawca 
posłużył się dla oznaczenia czynności pozostających poza zakresem wykonywania za-
wodu adwokata odwołaniem się do wyliczenia czynności typowych dla tegoż zawodu. 
Takie ujęcie prowadzi do ukształtowania błędnego wyobrażenia potencjalnych adresa-
tów świadczonej pomocy prawnej, że działalność osób wymienionych w kwestionowa-
nym art. 4 ust. 1a, tj. osób z wyższym wykształceniem prawniczym niebędących adwo-
katami ani radcami prawnymi, jest działalnością tego samego rodzaju, co pomoc prawna 
świadczona przez adwokatów lub radców prawnych. Zamieszczenie kwestionowanej 
normy w tekście ustawy regulującej status adwokatury, przy jednoczesnym poniechaniu 
odpowiednich modyfikacji unormowań ustawowych dotyczących innych zawodów 
prawniczych, przysparza dodatkowych trudności interpretacyjnych. Może to prowadzić 
do mylnego przekonania, że ustawodawca zmierzał do „przemieszczenia” świadczenia 
pomocy prawnej na podstawie art. 4 ust. 1a prawa o adwokaturze z kategorii usług 
prawniczych wykonywanych w ramach zarejestrowanej działalności gospodarczej (na 
podstawie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej) w kierunku wykonywania 
zawodu adwokata. Skoro przy tym kwestionowany art. 4 ust. 1a prawa o adwokaturze 
dopuszcza wykonywanie tych samych czynności (z wyłączeniem zastępstwa proceso-
wego) przez osoby, wobec których poza cenzusem wyższego wykształcenia prawnicze-
go nie formułuje żadnego z wymogów związanych z prawem do wykonywania zawodu 
adwokata, radcy prawnego lub notariusza, został podważony sens wyodrębnienia przez 
ustawodawcę tych trzech zawodów jako zawodów zaufania publicznego.  

7. Okoliczność, że unormowanie, o którym mowa wyżej, stwarza możliwość świadczenia 
pomocy prawnej przez osoby niewykonujące zawodu zaufania publicznego i nienależące 
do samorządu zawodowego, sama przez się nie przesądza o jego niekonstytucyjności. 
Jednakże z powodu licznych wad, w tym wskazanych w tezie 6, unormowanie to nie od-



powiada wymogom dostatecznej określoności prawa i poprawnej legislacji, wynikają-
cym z art. 2 Konstytucji.  

8. Przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji nie stanowi podstawy rozciągnięcia realizowanej przez 
samorząd adwokacki pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu na pomoc prawną 
przewidzianą w art. 4 ust. 1a prawa o adwokaturze. Świadczenie takiej pomocy prawnej 
stanowi bowiem formę korzystania ze swobody działalności gospodarczej (por. tezę 6). 
Za pożądane można natomiast uznać roztoczenie przez państwo lub wyspecjalizowane 
instytucje publiczne kontroli nad należytym świadczeniem pomocy prawnej przez osoby 
z wyższym wykształceniem prawniczym, o ile osoby te nie będą wykonywać jednego z 
prawniczych zawodów zaufania publicznego.  

9. Mankamentem art. 66 ust. 1 pkt 2 prawa o adwokaturze (por. punkt I.5 sentencji) jest 
brak ustawowego wymogu jakiegokolwiek stażu zawodowego, a zarazem nieokreślenie 
maksymalnego okresu, jaki upłynął od momentu złożenia przez osobę ubiegającą się o 
wpis na listę adwokatów innego niż adwokacki egzaminu prawniczego. Regulacja ta 
stwarza niebezpieczeństwo nienależytego wykonywania zawodu adwokata i w tym za-
kresie nie odpowiada wymogom art. 17 ust. 1 Konstytucji.  

10. Uzasadnione są zarzuty co do braku precyzji wyodrębnienia w art. 66 ust. 1a pkt 2 prawa 
o adwokaturze (por. punkt I.6 sentencji) osób „zatrudnionych na podstawie umowy o pra-
cę na stanowiskach związanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” przez wymagany 
okres. Użyte w tej części przepisu określenia nie precyzują dostatecznie rodzaju wykony-
wanych czynności i nie wykluczają osób o zbyt wąskich doświadczeniach zawodowych w 
stosunku do umiejętności niezbędnych do wykonywania zawodu adwokata.  

11. Podobne wątpliwości nasuwa art. 66 ust. 1a pkt 4 prawa o adwokaturze (por. tamże), w 
którym jest mowa o prowadzeniu „działalności gospodarczej”, jeśli jej przedmiot „obej-
mował świadczenie pomocy prawnej”. Przepis ten nie wymaga nawet, aby osoba prowa-
dząca taką działalność gospodarczą zajmowała się osobiście i w sposób ciągły świadcze-
niem pomocy prawnej. Co więcej, świadczenie pomocy prawnej mogło stanowić jedynie 
przedmiot deklarowanej i wpisanej do ewidencji – niekoniecznie zaś wykonywanej –
działalności. 

12. Z kolei art. 66 ust. 1a pkt 3 prawa o adwokaturze (por. tamże), dopuszczając do egzami-
nu adwokackiego, bez uprzedniego odbycia aplikacji adwokackiej, osoby, które wyko-
nywały „usługi polegające na stosowaniu lub tworzeniu prawa”, posługuje się pojęciem, 
które nie ma realnego odpowiednika w obowiązującym systemie prawnym RP. Tworzenie 
i stosowanie prawa należy bowiem do właściwych organów władzy publicznej.  

13. Z przyczyn streszczonych w tezach 10–12 przepisy prawa o adwokaturze wskazane w 
punkcie I.6 sentencji nie odpowiadają wymaganiom poprawnej legislacji, wynikającym z 
zasady państwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Uniemożliwiają one nawet sprecyzowanie 
kręgu osób, które poprzez składanie egzaminu adwokackiego aspirują do wykonywania 
zawodu adwokata. Dopuszczają przy tym do takiego egzaminu osoby o niesprawdzo-
nych obiektywnie umiejętnościach zawodowych, z pominięciem stosownej aplikacji. Z 
powodu tych mankamentów wskazane przepisy ograniczają możliwość sprawowania 
przez samorząd adwokacki w stosunku do osób, o których mowa, pieczy nad należytym 
wykonywaniem przez nie zawodu w myśl art. 17 ust. 1 Konstytucji.  

14. Proces naboru na aplikację adwokacką (tak samo jak aplikację radcowską), jako niedoty-
czący osób wykonujących czynności zawodowe adwokata, pozostaje poza podmiotowymi 



granicami „pieczy nad należytym wykonywaniem zawodu”, sprawowanej przez samorząd 
adwokacki w oparciu o art. 17 ust. 1. Konstytucji (por. punkty I.7 i I.8 sentencji).  

15. W świetle obecnych unormowań zawartych w art. 78–78i prawa o adwokaturze egzamin 
adwokacki, mimo dokonanych przez ustawodawcę zmian, nie stracił cech egzaminu za-
wodowego, a uchwała komisji egzaminacyjnej o pozytywnym wyniku egzaminu adwo-
kackiego stanowi podstawę do podjęcia przez organ samorządu adwokackiego uchwały o 
wpisie na listę adwokatów, co umożliwia rozpoczęcie wykonywania zawodu adwokata. 
Okoliczności te, a także fakt, że zasadniczy krąg osób przystępujących do egzaminu 
adwokackiego stanowią aplikanci adwokaccy, uzasadniają potrzebę zharmonizowania 
trybu przeprowadzania egzaminu adwokackiego z konstytucyjnymi zadaniami samorzą-
du zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Dopóki utrzymywany jest 
obecny charakter egzaminu adwokackiego i system szkolenia zawodowego adwokatów, 
dopóty konieczne jest zagwarantowanie organom samorządu adwokackiego odpowied-
niego uczestnictwa w określaniu zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackiego, 
adekwatnej reprezentacji tego samorządu w składzie komisji do przeprowadzenia egza-
minu, a także udziału jego przedstawicieli w postępowaniu odwoławczym po przepro-
wadzeniu egzaminu adwokackiego. Niezgodne z tymi wymaganiami są unormowania 
ustawowe wskazane w punktach I.2, I.10 i I.11 sentencji.  

16. Nie jest zasadny zarzut, że art. 5 ustawy nowelizującej, przewidując zdawanie przez 
część aplikantów adwokackich egzaminu adwokackiego na zasadach obowiązujących 
przed dniem wejścia w życie tej ustawy, przez część zaś na zasadach określonych wyni-
kających z tej ustawy (por. punkt I.3 sentencji), narusza zasadę równości (art. 32 ust. 1 
Konstytucji). Ustawodawca ma prawo określić termin wejścia w życie ustawy nowelizu-
jącej i moment, od którego jest ona stosowana. Zbiorowość aplikantów adwokackich, 
którym termin egzaminu przypadł na rok 2005, może być zatem traktowana jako od-
mienna od zbiorowości aplikantów, dla których termin egzaminu przypada na okres po 
31 grudnia 2005 r.  

17. Wadą prawną regulacji zawartej w art. 76b prawa o adwokaturze (por. punkt I.9 sentencji) 
jest brak przepisów przejściowych, które regulowałyby kwestię odpłatności aplikacji ad-
wokackiej tych aplikantów, którzy rozpoczęli aplikację przed dniem wejściem w życie 
ustawy nowelizującej. Wada ta czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji wsku-
tek niespełnienia wymagań poprawnej legislacji i niedostatecznej ochrony interesów w 
toku.  

18. Utrata mocy obowiązującej unormowań wskazanych w części II sentencji powoduje ko-
nieczność ustanowienia nowych regulacji ustawowych. Ich brak mógłby prowadzić do 
czasowej niemożności odbycia egzaminów adwokackich oraz rozpoczęcia i prowadze-
nia aplikacji adwokackiej, co naruszałoby interesy w toku osób, których by dotyczyło. Z 
tych względów Trybunał, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, odracza termin utraty 
mocy obowiązującej wskazanych unormowań, biorąc także pod uwagę tempo prac 
ustawodawczych w Sejmie i w Senacie, ewentualną potrzebę ustalenia zasad składania 
egzaminu adwokackiego i uformowania składu komisji egzaminacyjnych z szerszym 
udziałem samorządu adwokackiego oraz termin rozpoczęcia roku budżetowego.  

19. Do momentu wejścia w życie nowej regulacji postępowanie związane z przeprowadza-
niem egzaminów adwokackich powinno być prowadzone na podstawie dotychczas obo-
wiązujących przepisów.  

20. W świetle art. 118 ust. 3 Konstytucji w związku z art. 34 ust. 2 pkt 5 regulaminu Sejmu 
dopuszczalne jest pominięcie w uzasadnieniu projektu ustawy przekładanego Sejmowi 
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skutków finansowych jej wdrożenia, jeżeli są one znikome, w szczególności z punktu 
widzenia obciążenia budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego 
(por. punkt I.1 sentencji).  

21. Analiza przebiegu prac komisji sejmowych w rozpatrywanej sprawie nie potwierdza za-
sadności zarzutu naruszenia w ich toku art. 119 ust. 1 (zasada trzech czytań ustawy) ani 
art. 119 ust. 2 Konstytucji (prawo wnioskodawców projektu, posłów i Rady Ministrów 
wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm). W 
szczególności okoliczność, że projekt rządowy, który został rozpatrzony w drugim czytaniu 
na posiedzeniu plenarnym i skierowany wraz z projektem poselskim do prac w komisjach, ja-
ko taki nie był przedmiotem trzeciego czytania z powodu zaaprobowania przez Sejm wniosku 
mniejszości bazującego na projekcie poselskim, nie stanowi uchybienia wymogowi trzech 
czytań.  

 
 

Przepisy Konstytucji, ustawy o TK i regulaminu Sejmu 
 

Konstytucja 
 

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości spo-
łecznej. 

 
Art. 17. 1. W drodze ustawy można tworzyć samorządy zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania pu-
blicznego i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochro-
ny. 
 
Art. 32. 1. Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 
 
Art. 65. 1. Każdemu zapewnia się wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjątki określa ustawa. 
 
Art. 118. […] 3. Wnioskodawcy, przedkładając Sejmowi projekt ustawy, przedstawiają skutki finansowe jej wykonania. 
 
Art. 119. 1. Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. 
2. Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przysługuje wnioskodawcy projektu, 
posłom i Radzie Ministrów. 
 
Art. 190. […] 3. Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego wchodzi w życie z dniem ogłoszenia, jednak Trybunał Konstytucyjny 
może określić inny termin utraty mocy obowiązującej aktu normatywnego. Termin ten nie może przekroczyć osiemnastu mie-
sięcy, gdy chodzi o ustawę, a gdy chodzi o inny akt normatywny – dwunastu miesięcy. W przypadku orzeczeń, które wiążą się 
z nakładami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budżetowej, Trybunał Konstytucyjny określa termin utraty mocy obo-
wiązującej aktu normatywnego po zapoznaniu się z opinią Rady Ministrów. 
 
Ustawa o TK 
 
Art. 39. 1. Trybunał umarza na posiedzeniu niejawnym postępowanie: 

1) jeżeli wydanie orzeczenia jest zbędne lub niedopuszczalne, 
2) na skutek cofnięcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej, 
3) jeżeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc obowiązującą przed wydaniem orzeczenia przez 

Trybunał. 
2. Jeżeli okoliczności, o których mowa w ust. 1, ujawnią się na rozprawie, Trybunał wydaje postanowienie o umorzeniu postę-
powania. 
 
Regulamin Sejmu 
 
Art. 34. […] 2. Do projektu ustawy dołącza się uzasadnienie, które powinno: 

1) wyjaśniać potrzebę i cel wydania ustawy, 
2) przedstawiać rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być unormowana, 
3) wykazywać różnicę pomiędzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym, 
4) przedstawiać przewidywane skutki społeczne, gospodarcze, finansowe i prawne, 
5) wskazywać źródła finansowania, jeżeli projekt ustawy pociąga za sobą obciążenie budżetu państwa lub budżetów 

jednostek samorządu terytorialnego, 
6) przedstawiać założenia projektów podstawowych aktów wykonawczych, 
7) zawierać oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo oświadczenie, że przedmiot 

projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
 

 


