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Rzecznik Praw Obywatelskich

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Uprawnienie organéw kontroli skarbowej do zbierania, Zasada autonomii
wykorzystywania oraz przetwarzania danych osobowych, réwniez bez informacyjnej

wiedzy i zgody osoby, ktérej dane dotycza.
[Art. 7b ustawy o kontroli skarbowej] [Konstytucja: art. 51 ust. 2]

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt przepisy ustawy o kontroli skarbowej, upowazniajace
organy kontroli skarbowej do zbierania, wykorzystywania i przetwarzania danych osobowych, takze bez
zgody osoby ktorej dane te dotycza. Obawy Rzecznika wzbudzit fakt, Zze zaskarzona regulacja zbyt ogdlnie
okreslata uprawnienia organdéw kontrolnych, w szczegdlnosci poprzez brak wymagania, by gromadzone
informacje byly niezbg¢dne dla prowadzonej sprawy oraz by zadanie udost¢pnienia informacji zawierato
uzasadnienie. Zastrzezenia Rzecznika wzbudzil réwniez brak mechanizmu kontroli zadan kierowanych na
podstawie zaskarzonego art. 7b ustawy o kontroli skarbowe;j (dalej: u.k.s.).

Rzecznik uznat, ze zaskarzona regulacja przyznawala organom kontroli skarbowej wigksze
uprawnienia w zakresie pozyskiwania danych osobowych w postgpowaniu nieprocesowym, niz ma to
miejsce na mocy przepisow kodeksu postgpowania karnego lub kodeksu karnego skarbowego. Taka
sytuacja byla jego zdaniem nie do pogodzenia z zasada autonomii informacyjnej, wyrazong w art. 51 ust. 2

Konstytucji.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 7b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej jest niezgodny z art.
51 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 36e ust. 2 pkt 4 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 51 ust. 2
Konstytucji.
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GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Zasadg¢ autonomii informacyjnej nalezy rozumie¢ jako prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych
podmiotéw. Uprawnienie to nie ma i nie moze mie¢ jednak charakteru absolutnego.
Dotyczy to w szczegdlnosci relacji obywatel - wtadza publiczna.

Pojecie autonomii informacyjnej obejmuje swoim zakresem zaréwno dane o charakterze
personalnym, jak réwniez te, ktére dotycza majatku i sfery ekonomicznej jednostki.
W ostatnim przypadku z orzecznictwa TK wynika jednak dopuszczalno$¢ przyjmowania
fagodniejszych kryteridow ograniczania tej autonomii.

Przepis powotany jako wzorzec konstytucyjny realizuje dwie zasadnicze funkcje. Z jedne;j
strony legalizuje dziatania wtadz publicznych polegajace na pozyskiwaniu, gromadzeniu i
udostepnianiu informacji o jednostkach, pozyskanych z innych zrédet niz od samego
obywatela. Z drugiej jednak strony przepis ten okresla przestanki legalnosci takich dziatan
wiladzy publicznej. Z przestanek tych wynika ograniczenie obowiazku udostgpniania
danych do $cisle okreslonych sytuacji, co stanowi wyraz poszanowania dla autonomii
informacyjnej jednostki. Jednoczes$nie ograniczona zostala arbitralno$s¢ dziatan
ustawodawcy, przy ksztaltowaniu zakresu tego obowiazku. W ten sposob realizowane sa
zasadnicze elementy skladajace sig na tres¢ prawa do ochrony zycia prywatnego.

Norma wyslowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru catkowicie
samodzielnego, a to poprzez brak okreslenia jakie wartosci konstytucyjne powinny byc¢
uwzglednione podczas oceny dopuszczalno$ci ograniczenia autonomii informacyjnej
jednostki. W tym zakresie niezbgdne jest odwotanie do ogdlnej regulacji art. 31 ust. 3
Konstytucji, zawierajacej kumulatywne zestawienie przestanek dopuszczalno$ci
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci. W tre§ci wskazanego art. 51 ust. 2
wystepuja rowniez niektore elementy zasady proporcjonalnosci tj. niedopuszczalno$é
pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania innych informacji o obywatelach, niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Ocena zachowania przez ustawodawcg zwyktego zasady proporcjonalnosci w kontekscie
ograniczania autonomii informacyjnej jednostki powinna by¢ przeprowadzana tacznie w
oparciu o obydwa przepisy Konstytucji wskazane w punkcie poprzednim. Niezbgdne jest
wigc istnienie interesu mieszczacego si¢ w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz wykazanie speliania przestanek legalnosci wkroczenia w zakres autonomii
informacyjnej. Z przestanek tych wynika, ze wprowadzona regulacja: musi umozliwia¢
osiagnigcie zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatno$ci) oraz by¢ niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana (zasada koniecznos$ci) a jej efekty
powinny pozostawa¢ w proporcji do cigzarOw naktadanych przez nia na obywatela
(zasada proporcjonalnos$ci w $cistym tego stowa znaczeniu).

Zaskarzony przepis art. 7b u.k.s. przewiduje obowiazek administratorow danych do ich
udostgpnienia organom kontroli skarbowej, na podstawie imiennego, pisemnego
upowaznienia, podpisanego przez Ministra Finanséw, Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej lub dyrektora urz¢du kontroli skarbowej. Uzyskanie informacji o osobach na
podstawie tego przepisu jest jednak dopuszczalne jedynie w okreslonych okoliczno$ciach
oraz z zachowaniem szczego6lnych warunkéw. Takie okoliczno$ci 1 warunki nie zostaly w
tresci zaskarzonego przepisu wskazane.
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Art.

Regulacja art. 7b u.k.s. nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia okreslonych
informacji przez administratorow danych. Zawarte w jego treSci ogdlne wymaganie
celowosci odnosi si¢ bowiem wylacznie do oceny prawidlowosci organu kontroli
skarbowej. Nie moze by¢ wigc mowy o spetnianiu przez ww. regulacjg roli gwarancyjnej
z punktu widzenia zabezpieczenia danych osobowych przed nieuzasadnionym dostgpem
ze strony tego organu.

Zawarte w treSci art. 7b u.k.s. stwierdzenie, w mys$l ktoérego zbieranie 1 przetwarzanie
danych osobowych dopuszczalne jest jedynie w celu realizacji ustawowych zadan kontroli
skarbowej, nie spelnia wymogan wynikajacych z art. 51 ust. 2 Konstytucji. Tak ogélna
forma odestania jest bowiem nie do pogodzenia z przestanka precyzyjnosci jaka, w mysl
art. 2 Konstytucji, jest wymagana w sytuacji gdy organy panstwa wkraczaja w sferg
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Nie zostata réwniez okres§lona relacja,
jaka powinna zachodzi¢ pomig¢dzy rodzajem zbieranych danych, dotyczacych konkretnej
osoby, a celem czynno$ci, na potrzeby ktérej organy kontroli skarbowej dane te zbieraja.
Wynikajaca z zaskarzonego przepisu przestanka celowosci nie jest wigc rOwnowazna z
konstytucyjnym wymaganiem konieczno$ci w rozumieniu 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 2
Konstytucji.

W odniesieniu do zaskarzonego przepisu art. 36e u.k.s. zasadniczy sporny element wynika
z jego punktu 4, w mys$l ktorego informacje moga by¢ udostgpniane innym organom w
przypadkach i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach. Sam ten przepis, w
oderwaniu od "odrgbnych ustaw", do ktorych odsyta, nie jest jednak wystarczajacy dla
sformutowania normy, ktora mogtaby zosta¢ poddana badaniu z punktu widzenia
zgodno$ci z konstytucyjna zasada autonomii informacyjnej. W takiej sytuacji wzorzec
kontroli wynikajacy z art. 51 ust. 2 Konstytucji nalezato uzna¢ za nieadekwatny.

SKUTKI WYROKU

Usunigcie art. 7b u.k.s. z porzadku prawnego nie wplynie negatywnie na prowadzone w
chwili obecnej, lub tez przyszle, postgpowania kontrolne. Podstawowe reguly
prowadzenia kontroli skarbowej, takie jak: zakres uprawnien organdow, krag
uprawnionych kontroleréw oraz tryb i instrumenty jej prowadzenia, zostaly bowiem
okres$lone w art. 2a u.k.s..

W przysztosci nie jest wykluczone ponowne poddanie art. 36e ust. 2 pkt. 4 u.k.s. kontroli
przez Trybunat Konstytucyjny, pod warunkiem jednoczesnego powiazania tego artykutu z
innym przepisem "odrgbnej ustawy", stanowiacym niezbedne dopetnienie zaskarzonej
regulacji.

Przepisy Konstytucji

31. [...[ 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i

tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 51 (...) 2. Wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym.



