Wyrok z 4,Ii,pca 2002 r., P_12/01
ODPOWIEDZIALNOSC ZA NIEZLOZE[\IIE WNIOSKU
O OGLOSZENIE UPADLOSCI

Rodzaj postepowania:
SEleE konStytuch.nf’a’ pytgnle prawne sadu Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjatorzy: 5 sedzid 0
osoba fizyczna; sedziow
Sad Rejonowy w Szczecinie
Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Orzekanie przez sad okresowego zakazu prowadzenia Zasada panstwa prawnego
dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia niektorych Wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej

funkcji w spétkach prawa handlowego i spotdzielniach Zasada proporcionalnosci
w stosunku do osoby, ktére uchybita obowigzkowi .p p J, } )
ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci Zasady dotyczace odpowiedzialnosci karnej

: o Prawo do sadu
[Rozporzadzenie Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo L. . .
upadiosciowe: art. 17% (dodany w 1997 r.)] Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu

[Konstytucja: art. 2, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 42,
art. 45 ust. 1, art. 65 ust. 1]

Przed 1 pazdziernika 2003 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe 1 naprawcze, obowiazywato prawo upadtosciowe z 1934 r., ustanowione rozporzadze-
niem z moca ustawy wydanym przez Prezydenta RP.

Celem sadowego postgpowania upadtosciowego jest przede wszystkim uzyskanie z majatku
niewyplacalnego przedsigbiorcy srodkéw potrzebnych do zaspokojenia — w mozliwie najwigkszym
stopniu — jego wierzycieli. Wobec niebezpieczenstwa postgpujacego uszczuplenia majatku dhuznika
pozadane jest jak najwczesniejsze ogloszenie jego upadiosci. Prawo upadtosciowe z 1934 r. naktadato
na niewyplacalnego przedsigbiorce (jezeli przedsigbiorca jest osoba prawna — na osoby ja reprezentu-
jace) obowiazek wystapienia do sadu o ogtoszenie upadtosci. Dla przedsigbiorcy bedacego osoba fi-
zyczna termin obligatoryjnego zlozenia wniosku wynosit dwa tygodnie od dnia zaprzestania placenia
dlugéw, dla osoby prawnej — dwa tygodnie od dnia, w ktorym majatek nie wystarcza na zaspokojenie
dlugéw (art. 5 prawa upadtosciowego z 1934 r.).

Zaskarzony w niniejszej sprawie art. 17° prawa upadlosciowego, dodany ustawa nowelizujaca
z 31 lipca 1997 r., ustanawiat sankcj¢ za niedopetnienie powyzszego obowiazku. Wedhug § 1 tego
artykutu osoba, ktora wbrew prawnemu obowiazkowi nie ztozyla w terminie wniosku o ogloszenie
upadtosci, mogla zosta¢ pozbawiona, na okres od 2 do 5 lat, prawa prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na wlasny rachunek oraz petmienia funkcji pelnomocnika lub reprezentanta przedsigbiorcy, a
takze cztonka rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej w spolce akcyjnej, spotce z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig lub spotdzielni. Zamieszczony na koncu tego paragrafu zwrot ,.chyba ze nie ponosi

winy” oznaczal, ze dowod braku winy zostal przerzucony na osobg, ktéra nie dopehnita obowiazku.
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Postgpowanie toczyto przed sadem prowadzacym postegpowanie upadtosciowe (§ 2), ktory powinien je
wszczac z urzedu (§ 3).

Wyrok w niniejszej sprawie zapadt w wyniku tacznego rozpoznania pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Szczecinie oraz skargi konstytucyjnej Marcina K.

Inicjatorzy kontroli konstytucyjnosci art. 17> prawa upadtosciowego stali na stanowisku, ze
kwestionowana przez nich sankcja, chociaz jest orzekana w trybie postgpowania cywilnego, ma w
istocie charakter karny, poniewaz pelni funkcj¢ prewencyjna i wychowawcza, a nie kompensacyjna.
Zarzucili oni, ze ustawowe uregulowanie stosowania tej sankcji zaklada domniemanie winy, inicjowa-
nie postgpowania przez sad z urzedu, i to postgpowania nie majacego cech kontradyktoryjnosci (brak
oskarzyciela), ograniczenie prawa oskarzonego do obrony (przez odestanie do przepiséw procedury
cywilnej, a nie karnej) oraz mozliwo$¢ podwdjnego karania za ten sam czyn (art. 586 kodeksu spotek
handlowych przewiduje bowiem sankcje karna za niezgtoszenie wniosku o upadto$¢) — co jest, ich
zdaniem, sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami dotyczacymi odpowiedzialnosci karnej (art. 42) i
bezstronnosci sadu (art. 45 ust. 1) oraz klauzula panstwa prawnego (art. 2).

Ponadto autor skargi konstytucyjnej zarzucit sprzeczno$¢ kwestionowanej sankcji z konstytu-
cyjnymi gwarancjami wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (art. 22) oraz wyboru i wykonywania zawo-
du (art. 65 ust. 1), w zwiazku z wymaganiem proporcjonalno$ci w ograniczaniu konstytucyjnych wol-

nos$ci lub praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2, art. 22, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1-3 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Wolnos¢ gospodarcza nie usprawiedliwia naruszen prawa przez przedsigbiorcg ani nie
chroni go przed odpowiedzialnoscia prawna za brak profesjonalizmu.

2. Do podstawowych zadan panstwa nalezy ochrona bezpieczenstwa obrotu gospodarczego,
ktéra moze uzasadnia¢ ograniczenia wolnosci gospodarczej (wniosek z art. 20 1 22 Kon-
stytucji). Prawo nikomu nie gwarantuje zajmowania konkretnych stanowisk ani wykony-
wania okres$lonej pracy. Konstytucja w art. 65 ust. 1 zapewnia wolno$¢ wyboru i wyko-
nywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, ale jednocze$nie zastrzega kompetencjg
ustawodawcy zwyklego do wprowadzania wyjatkow. W szczego6lnosci ustawodawca mo-
ze, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), uzalezni¢ wykonywanie nie-
ktérych zawodow od przestrzegania przepisOw majacych znaczenie dla prawidtowego
funkcjonowania danego zawodu.

3. Z konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1) wynika obowiazek ustawodaw-
cy okreslenia wlasciwosci sadu, adekwatnego do rozpoznawania spraw danego rodzaju.
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4. Zasady okreslone w art. 42 Konstytucji (dotyczace odpowiedzialnosci karnej) nie przesa-
dzaja, ze o stosowaniu jakichkolwiek $srodkoéw represyjnych, a tym bardziej sankcji nie
majacych charakteru represji moga orzekac tylko sady karne. W zwiazku z tym nie jest,
co do zasady, niedopuszczalne powierzenie stosowania takich $rodkéw innemu sadowi,
np. sadowi cywilnemu wtasciwemu w sprawach gospodarczych.

5. Umieszczenie w Konstytucji przepisow dotyczacych domniemania niewinno$ci posrod
praw 1 wolnosci obywatelskich moze niekiedy uzasadnia¢ odpowiednie stosowanie tej za-
sady w innych postepowaniach represyjnych, w szczegolnosci w postgpowaniu dyscypli-
narnym. Trudno natomiast odnosi¢ tres¢ art. 42 ust. 3 Konstytucji do procedur ustawo-
wych, ktérych celem nie jest wymierzanie represji, a jedynie tworzenie ré6znego rodzaju
zabezpieczen, np. w zakresie nalezytego prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

6. Odpowiedzialnoéé przewidziana w art. 17% prawa upadlosciowego polega na zastosowa-
niu z urz¢du przez sad prowadzacy postgpowanie upadtosciowe $rodka o pewnej skali do-
legliwosci (okresowy zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek i
petnienia okreslonych funkcji w obrocie gospodarczym) wobec osoby, ktora nie dopetnita
obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci, wynikajacego z art. 5 § 1 lub 2.
Zastosowanie tego $rodka nie jest w istocie represja za uchybienie obowiazkowi, lecz ma
na celu przede wszystkim ochrong innych podmiotéw przed skutkami dziatan nieprofe-
sjonalnych.

7. Podobienstwo srodka przewidzianego w art. 17° prawa upadtosciowego do kary dodatko-
wej zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, orzekanej przez sad na podstawie art.
41 w zwiazku z art. 39 pkt 2 kodeksu karnego, nie przesadza o tym, ze pierwszy z wymie-
nionych przepisow jest przepisem karnym. Porownywane unormowania maja odmienne
cele 1 niejednakowa tres¢ normatywna.

8. Odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w art. 17 prawa upadlo$ciowego, jest oparta na bez-
prawnosci czynu, a w zwiazku z tym nie ma tu domniemania niewinnosci. Zawarte w § 1
in fine omawianego artykutlu sformutowanie ,,chyba ze nie ponosi winy” nalezy rozumie¢
W ten sposob, ze ten, kto nie dopetnit obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadto-
$ci, moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, iz uczynil wszystko, czego
mozna bylo od niego rozsadnie wymagaé, aby do naruszenia prawa nie doszto.

9. W Konstytucji RP z 1997 r. kilka elementow sktadowych zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego znalazto swoj wyraz w przepisach odrgbnych od klauzuli generalnej, jaka
jest art. 2. Tym samym zostaly one wytaczone z zakresu stosowania tej klauzuli. W szcze-
gblnosci podstaw ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci trzeba obecnie poszukiwaé w
innych niz art. 2 przepisach Konstytucji.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé



istoty wolnosci i praw.

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mys| prawa migdzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybrac obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 65. 1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla usta-
wa.



