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Sad Apelacyjny w Warszawie

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Upowaznienie ustawowe dla ministra wiasciwego Przestanki ograniczenia wolnosci
ds. gospodarki do wydania rozporzadzenia dziatalnosci gospodarczej
m.in. pak’rada@cego na p.r.zedseblorst\./\/.a _energety’cz’ne Warunki dopuszczalnosci upowaznienia
obowigzek zakupu energii elektrycznej i ciepta ze zrédet do wydania rozporzadzenia

niekonwencjonalnych i odnawialnych
[Konstytucja: art. 22 i art. 92 ust. 1]
[Ustawa 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne: art. 9 ust. 3
(w brzmieniu obowigzujacym w latach 2000—2002)]

Sad Apelacyjny (SA) w Warszawie rozpoznawat apelacje kilku przedsigbiorstw energetycznych od
wyrokow Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymujacych w
mocy kary pieni¢zne natozone na te przedsigbiorstwa przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Kary te
zostaty orzeczone z powodu nieprzestrzegania obowiazku zakupu energii z okreslonych Zrédel. Ustawowa
podstawa tego obowiazku byt art. 9 ust. 3 prawa energetycznego (jw.), ktéry w dacie natozenia wspomnia-
nych kar miat nastgpujace brzmienie: ,,Minister wtasciwy do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia,
natozy na przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ obrotem lub przesylaniem i dystrybucja energii
elektrycznej lub ciepta obowiazek zakupu energii elektrycznej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawial-
nych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze zrddel niekonwencjonal-
nych i odnawialnych, oraz okresli szczegotowy zakres tego obowiazku, uwzgledniajac technologiec wytwa-
rzania energii, wielko$¢ zrodta energii oraz sposdb uwzgledniania w taryfach kosztow jej zakupu”.

SA postanowit zawiesi¢ postgpowanie i1 skierowa¢ do Trybunatu pytanie prawne w przedmiocie
konstytucyjno$ci cytowanego przepisu ustawy, a takze wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki z 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrodet niekon-
wencjonalnych i odnawialnych, a takze ciepta ze zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu
tego obowiazku. Zarzucajac naruszenie przez ustawodawce art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, Sad podkre-
slit, ze natozenie na przedsigbiorstwa energetyczne obowiazku zakupu energii (ciepta) z okreslonych zrodet
stanowi ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej, skoro zawgza zakres mozliwosci samodzielnego
podejmowania przez wskazane podmioty decyzji gospodarczych, i to pod rygorem dotkliwych sankcji
ekonomicznych. Zdaniem Sadu, nawet uznanie dopuszczalnosci tego rodzaju ingerencji ze wzgledu interes
publiczny — ochrong $rodowiska przed zanieczyszczeniami przez zmniejszenie zuzycia paliw kopalnych —
nie moze oznacza¢ akceptacji dla sposobu wprowadzenia tego obowiazku w zycie rozporzadzeniem, a nie

ustawa. Wedlug SA ustawa w tym wypadku nie tylko nie konkretyzowata tresci obowiazku natozonego na
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podmioty gospodarcze, ale i nie zawierata zadnych wskazoéwek czy kryteriow wyznaczajacych jego zakres.

W ocenie SA stanowi to naruszenie wymagania ,,drogi ustawy” dla wprowadzenia ograniczen wolnosci

dziatalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz nie odpowiada konstytucyjnym ograniczeniom wyda-

wania rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis ustawy w zakresie, w jakim naklada na okreSlone w nim

przedsigbiorstwa energetyczne obowigzek zakupu energii oraz ciepla ze zrdédel niekon-
wencjonalnych i odnawialnych, jest zgodny z art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o TK , umorzyt postegpowanie w

pozostalym zakresie (dotyczqcym konstytucyjnosci rozporzqdzenia Ministra Gospodarki) ze wigledu
na zbednosé orzekania.

1.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu na swa specyfike, moze podlega¢ wigk-
szym ograniczeniom niz wolnosci i prawa o charakterze osobistym badz politycznym. Do-
tyczy to w szczego6lno$ci wymagania formy ustawy dla ustanowienia ograniczenia. Zawarty
w art. 22 Konstytucji wymoég zachowania formy ustawy przy wprowadzaniu ograniczen
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest wprawdzie zblizony do sformutowania art. 31 ust.
3 Konstytucji, ustanawiajacego ogolne przestanki ograniczania wolnosci i praw, jednakze
nie zachodzi petna identyczno$¢ obydwu wymagan. Sformutowanie ,,w drodze ustawy”
(art. 22) wskazuje, ze do ograniczenia wolno$ci moze doj$¢ przy wykorzystaniu ustawy,
bez ktorej konstruowanie ograniczenia w ogole nie moze mie¢ miejsca. Oznacza to, ze
ustawa moze takze jedynie legitymowaé ograniczenie wprowadzone w rozporzadzeniu
wydanym na jej podstawie. Sformutowanie ,,tylko w ustawie” (art. 31 ust. 3) wskazuje
natomiast na wol¢ ustrojodawcy, aby kompletny zakres (kontur) ograniczenia wolno$ci
lub prawa byt okre$lony bezposrednio w ustawie.

Zasada proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) odnosi si¢ takze do ustawowych
ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. W szczegdlnosci ustawodawca powinien
postugiwac si¢ srodkami stuzacymi realizacji zamierzonego celu, ktory nie mogiby zosta¢
osiagnigty przy pomocy innych srodkow.

Gospodarka energetyczna podlega prawom rynku regulowanego. Dostep do zasobow
energetycznych ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia istnienia spoteczenstwa i
poszczegolnych jednostek, suwerennosci i niepodlegtosci panstwa, a zatem zapewnienia
wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Dysponowanie zasobami energetycznymi warun-
kuje mozliwo$¢ urzeczywistnienia dobra wspdlnego, o ktorym moéwi art. 1 Konstytucji.
W dziedzinie gospodarki energetycznej mamy zatem do czynienia z interferencja réznych
wartosci 1 zasad konstytucyjnych, do ktérych naleza wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji), ale takze bezpieczenstwo obywateli oraz zasady zréwnowazonego
rozwoju kraju (art. 5 Konstytucji) i ochrony $rodowiska (art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji).

Badana regulacja stanowi element oddziatywania wtadzy publicznej w dziedzinie gospo-
darki energetycznej, zmierzajacego do pogodzenia wymogoéw efektywnosci ekonomicznej
1 legitymowanych konstytucyjnie potrzeb zwiazanych z realizacja dobra wspdlnego. Za-



rowno specyfika rynku energetycznego jako rynku regulowanego, jak i konstytucyjnie le-
gitymowane potrzeby uzasadniaja ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej w tej
dziedzinie gospodarki.

5. Wymagane w art. 92 ust. 1 Konstytucji ,,wytyczne dotyczace tresci aktu”, jako konieczny
element ustawowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia, w przypadku badanego
upowaznienia zawarte sa w tresci art. 1 ust. 1 i 2 prawa energetycznego (w wersji rele-
wantnej dla niniejszej sprawy); ponadto bezposrednio w kwestionowanym przepisie upo-
wazniajacym (art. 9 ust. 3) ustawodawca stwierdzit, ze w rozporzadzeniu nalezy uwzgled-
ni¢ technologi¢ wytwarzania energii, wielko$¢ zrodla energii oraz sposdéb uwzgledniania
w taryfach kosztow jej zakupu. Tym samym badane upowaznienie ustawowe odpowiada,
w minimalnym zakresie, wymaganiom konstytucyjnym.

6. Przepis prawny zachowuje moc obowiazujaca dopoty, dopoki na jego podstawie sa lub
moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Utrata mocy obowiazuja-
cej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) nastgpuje dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ sto-
sowany do jakiejkolwiek sytuacji faktyczne;.

7. Sad przedstawiajacy pytanie prawne zaktadat niekonstytucyjnos$¢ rozporzadzenia wyda-
nego na podstawie kwestionowanego przezen upowaznienia ustawowego jako konse-
kwencj¢ niekonstytucyjnos$ci tego upowaznienia. Uznanie kwestionowanego przepisu
ustawy za zgodny z Konstytucja czyni zatem zbgdnym, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, orzekanie w przedmiocie konstytucyjnosci rozporzadzenia.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowie-
ka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac
sie zasadg zrobwnowazonego rozwoju.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochro-
ny srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw.

Art. 74. 1. Wiadze publiczne prowadzg polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspoétczesnemu i przysztym pokole-
niom.
2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.



