Wyrok z 27 stycznia 2004 r., P 9/03
ZNAK DROGOWY ,, STREFA PARKOWANIA”

Rodzaj postepowania:

pytanie prawne sadu Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

Sad Okregowy w Warszawie

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Upowaznienie wtasciwych ministrow do wydania Warunki dopuszczalnosci upowaznienia
rozporzadzenia okreslajgcego znaki i sygnaty do wydania rozporzgdzenia
obowigzujace w ruchu drogowym, ich znaczenie Zakaz subdelegacji

i zakres obowigzywania
[Konstytucja: art. 92 ust. 1i 2]
[Ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym: art. 7 ust. 2]

Ustanowienie znaku drogowego ,Strefa parkowania” Zakres regulacji prawa o ruchu
jako znaku informacyjnego drogowym
[Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej [Ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 czerwca 1999 r. drogowym: art. 1]

w sprawie znakoéw i sygnatéw drogowych: § 58 ust. 4]

Sad Okregowy w Warszawie przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne na
tle rozpoznawanej przez ten Sad sprawy o wykroczenie z art. 92 § 1 kodeksu wykroczen, ktory stano-
wi: ,,Kto nie stosuje si¢ do znaku lub sygnatu drogowego [...] podlega karze grzywny albo karze naga-
ny”. Obwinionemu zarzucono niedostosowanie si¢ do tresci znaku drogowego ,,Strefa parkowania” (o
symbolu D-44), ktore polegalo na zaparkowaniu w takiej strefie bez uiszczenia oplaty.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne powzial watpliwos¢, czy art. 7 ust. 2 ustawy Prawo o ru-
chu drogowym, upowazniajacy wilasciwych ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajacego
»znhaki 1 sygnaty obowiazujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowiazywania”, wykazuje
dostateczny stopien ,,szczegotowosci” wymaganej przez art. 92 ust. 1 Konstytucji. Z tym wiaze si¢
watpliwo$¢, czy na podstawie takiej delegacji ustawowej wlasciwi ministrowie mogli wydaé rozpo-
rzadzenie ustanawiajace znak ,,Strefa parkowania” jako znak informacyjny, w ktérego tresci kryje sig
takze element zakazu parkowania bez uiszczenia odpowiedniej optaty, skoro w ustepie 1 tego samego
artykutu ustawodawca przyjat — zdaniem Sadu Okregowego rozlaczny — podziat znakéw drogowych
na znaki wyrazajace ,,0strzezenia, zakazy, nakazy lub informacje”. SO zarzucit wrecz, Ze ustanowienie
zakazu ,,Strefa parkowania” w ogodle nie miesci si¢ w zakresie regulacji prawa o ruchu drogowym,
okreslonym w art. 1 tej ustawy; nie ulega za$ watpliwosci, ze rozporzadzenie jako akt wykonawczy do
ustawy nie moze wykracza¢ poza zakres regulacji samej ustawy. Zasadnicza watpliwos¢ Sadu doty-
czyla wreszcie kwestii, czy nieuiszczenie odpowiedniej optaty za parkowanie w miejscu oznaczonym
znakiem ,,Strefa parkowania” — wobec wspomnianych zastrzezen dotyczacych sposobu ustanowienia i

tresci tego znaku — moze stanowi¢ podstawg do ukarania na podstawie kodeksu wykroczen.
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ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym jest zgodny z art. 92 ust. 1 i nie jest nie-
zgodny z art. 92 ust. 2 Konstytucji.

2. § 58 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakow i sy-
gnalow drogowych, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem z 24 sierpnia 2000 r.,
jest zgodny z art. 1 prawa o ruchu drogowym (jw.).

W pozostalym zakresie objetym pytaniem prawnym Sqdu Okregowego (tj. w zakresie,
w jakim Sqd odwoluje sie do art. 92 § 1 kodeksu wykroczen) Trybunat postanowit umorzy¢
postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o TK 7 powodu niedopusz-
czalnosci wyrokowania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Elementy ksztattujace delegacj¢ ustawowa do wydania rozporzadzenia, jakich wymaga
Konstytucja w art. 92 ust. 1, moga by¢ rekonstruowane nie tylko z samego przepisu upo-
wazniajacego, ale rowniez z innych przepisOw samej ustawy upowazniajacej. W szcze-
golnosci ocena stopnia szczegétowosci upowaznienia ustawowego musi niekiedy
uwzgledniad tres¢ kilku przepiséw ustawy.

2. Z tresci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym nie wy-
nika, ze poszczegdlne wymienione tam kategorie znakow drogowych (znaki wyrazajace
ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje) wykluczaja sig¢. Przeciwnie, nie jest wyklu-
czone istnienie znakéw drogowych laczacych w swojej tresci kilka funkcji, np. informacji
1 zakazu. Okreslenie tresci zakazu lub nakazu opiera si¢ w zasadniczym stopniu na tresci
przepisow ustawy i — uzupetniajaco — wydanego na jej podstawie rozporzadzenia regulu-
jacego znaki drogowe.

3. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby delegacja do wydania rozporzadzenia zawarta
w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym nie odpowiadala konstytucyjnemu wymaganiu
stanowienia rozporzadzen na podstawie ,,szczegdlowego upowaznienia”, co Sad przed-
stawiajacy pytanie prawne wiaze ze zbyt lakonicznym, jego zdaniem, okre§leniem zna-
czenia i zakresu obowiazywania znakow drogowych. Zarzut niewystarczajacej szczego-
towosci upowaznienia uzasadniany przede wszystkim przez odwolanie si¢ do nietrafnej
interpretacji art. 7 ust. 1 (por. tezg 2), nie jest zasadny.

4. Znak informacyjny D-44 (,,Strefa parkowania”), oznaczajacy wjazd do strefy, w ktorej za
postodj pojazdu pobierana jest optata i w ktorej zabroniony jest postdj pojazdu bez wnie-
sienia oplaty, zostal opisany w badanym § 58 ust. 4 rozporzadzenia (zob. punkt 2 senten-
cji), wydanym na podstawie art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym. Mamy tu do czynienia
z sytuacja jednoznacznego stownego wyrazenia funkcji zakazu w wyjasnieniu tresci tego
znaku.

5. Nietrafny jest poglad, wedlug ktérego kwestionowane unormowanie rozporzadzenia nie
miesci si¢ w zakresie regulacji prawa o ruchu drogowym z 1997 r., okre§lonym w art. 1 tej
ustawy. Elementem ustawowej regulacji ,,ruchu drogowego” jest bowiem takze pojgcie
,»postoju pojazdu” (por. art. 2 pkt 30 ustawy). Zatem znak drogowy informujacy o wjez-
dzie do strefy, w ktorej zabroniony jest postdj bez wniesienia optaty, bez watpienia nor-
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muje pewien element ruchu drogowego, ktorego zasady regulowane sg przez prawo ruchu
drogowego, czyli ustawe, na podstawie ktorej wydano kwestionowane rozporzadzenie.

6. Badanie przez Trybunat Konstytucyjny unormowania wskazanego w punkcie 2 sentencji,
mimo ze kwestionowane rozporzadzenie zostato juz uchylone przez — zastgpujace go —
rozporzadzenie z 31 lipca 2002 r., jest dopuszczalne. Jak bowiem wynika z rozpatrywane-
g0 pytania prawnego, przepis ten moze sta¢ si¢ podstawa wyegzekwowania odpowie-
dzialnosci karnej osoby, ktora nie zastosowala si¢ do znaku okreslonego w tym przepisie.
Odpowiedz na pytanie prawne wiaze si¢ wigc z problemem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw strony postgpowania sadowego, w zwiazku z ktérym sformulowane zo-
stalo pytanie prawne sadu, co w $wietle art. 39 ust. 3 ustawy o TK uzasadnia jego rozpo-
znanie.

7. Sformutowanie pytania prawnego nie pozwala na dokonanie przez Trybunat oceny bada-
nej regulacji rozporzadzenia w kontekscie art. 92 § 1 kodeksu wykroczen, ktory jest brany
pod uwage jako podstawa ewentualnego ukarania osoby obwinionej o parkowanie w stre-
fie oznaczonej znakiem ,,Strefa parkowania” bez uiszczenia odpowiedniej optaty. W tym
zakresie pytanie prawne nie wskazuje bowiem powotanego przepisu kodeksu wykroczen
ani jako przedmiotu pytania prawnego, ani jako wzorca kontroli kwestionowanego przepi-
su rozporzadzenia, lecz zmierza w kierunku swoistego ,,upewnienia si¢” przez Sad, czy
zakres zastosowania art. 92 § 1 k.w. obejmuje rdwniez sytuacje nieprzestrzegania znaku
drogowego opisanego w kwestionowanym unormowaniu rozporzadzenia. Przy takim
sformulowaniu pytania prawnego chodzitoby wigc o wykladni¢ ustawy, co nie miesci si¢
w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (por. art. 188 w zwiazku z art. 193 Konstytucji) i
czyni niedopuszczalnym wyrokowanie w tym zakresie (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegéfowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

2. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu
organowi.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i umow migedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczailne,

2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.



