Postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01
SKARGA KONSTYTUCYJNA A ZASADA ROWNOSCI

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjatorzy: petny sktad 5

osoby fizyczne

W polskim systemie prawnym skarga konstytucyjna jest specyficznym $rodkiem inicjowania
kontroli konstytucyjnosci norm, sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny. W mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji prawo wniesienia takiej skargi przyshuguje osobie fizycznej lub prawnej, wobec ktorej
zapadlo ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji. Skarga konstytucyjna nie moze jednak
dotyczy¢ bezposrednio tego orzeczenia, lecz jedynie jego podstawy prawnej. Skarzacy moze miano-
wicie zada¢ zbadania konstytucyjnos$ci przepisu, ktory zostat zastosowany przez sad lub organ admini-
stracji przy wydaniu orzeczenia.

Podstawa skargi konstytucyjnej, a tym samym wzorcem kontroli inicjowanej w tym trybie
moga by¢ wylacznie przepisy Konstytucji zawierajace gwarancje praw i wolnosci, ktore odnosza si¢
do skarzacego. Wyrok Trybunalu uwzgledniajacy skarge konstytucyjna z reguty prowadzi do wyeli-
minowania zaskarzonego przepisu z porzadku prawnego, a posrednio — do wzruszenia niekorzystnego
orzeczenia w sprawie skarzacego, ktore zostato oparte na tym przepisie (por. art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji).

Dotychczas nie byto jednolitego stanowiska réznych sktadéw orzekajacych Trybunatu Kon-
stytucyjnego w kwestii, czy art. 32 Konstytucji (ogélna zasada rownosci) moze by¢ samodzielnie pod-
stawa skargi konstytucyjnej. Gtéwna przyczyna rozbieznosci interpretacyjnych tkwi w tym, ze art. 32
jest zawarty w pierwszej czg$ci — zatytutowanej ,,Zasady ogolne” — rozdzialu 11 Konstytucji. Caly
rozdziat nosi tytut ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”. Poszczegdlne (specyficzne)
wolnosci i prawa uregulowane sa w nastgpnych cze$ciach tego rozdziatu, zatytutowanych: ,,Wolnosci
i prawa osobiste”, ,,Wolnosci i prawa polityczne” oraz ,,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i
kulturalne”.

Niniejsza sprawa stata si¢ okazja do rozstrzygnigcia wspomnianej kwestii przez Trybunat
Konstytucyjny w pelnym sktadzie. Rozstrzygnigcie zapadlo wigkszoscia glosow, przy zdaniach od-
rebnych ztozonych przez pigeiu sedzidow. Wedhug omawianego postanowienia zasada rownosci samo-
dzielnie nie moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej; autor skargi moze powotywac si¢ na t¢ zasade
tylko w powiazaniu z innym przepisem Konstytucji, wyrazajacym gwarancj¢ okreSlonego prawa lub
okreslonej wolnosci przystugujacej skarzacemu.

Postanowienie zostalo wydane w wyniku skarg konstytucyjnych dwdch osob fizycznych, kto-

rym organ administracji, a nastgpnie sad administracyjny odmowil prawa do $swiadczenia pieni¢znego
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przewidzianego w ustawie z 31 maja 1996 r. o swiadczeniu pienigznym przystugujacym osobom de-
portowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszg¢ lub ZSRR.
Wedlug ustawy $wiadczenie pienigzne dla ofiar deportacji dokonanych przez wtadze hitlerowskie lub
stalinowskie przystugiwalo tylko wowczas, gdy deportacja nastapita z terytorium Polski na terytorium
jednego z dwoch wyzej wymienionych panstw lub na terytorium innych panstw przez nie okupowa-
nych. Poza dobrodziejstwem ustawy znalazly si¢ natomiast osoby deportowane do pracy przymusowej
na terenie Polski.

W swoich skargach do Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy zarzucili, Ze wspomniane ograni-
czenie ustawowe narusza konstytucyjna zasadg¢ roéwnosci, poniewaz wprowadza niezasadne kryterium
réznicowania osob deportowanych do pracy przymusowej. Zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci skarzacy nie potaczyli z zarzutem naruszenia okre§lonych praw lub wolnosci konstytucyj-
nych.

Uznajac — wigkszo$cia gtosow — formalna niedopuszczalno$¢ tak skonstruowanej skargi kon-
stytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny nie badat meritum sprawy, czyli problemu zgodnosci z Konsty-
tucja pominigcia przez ustawodawce w krggu osob uprawnionych do §wiadczenia pienigznego tych
obywateli polskich, ktorych wiadze hitlerowskie lub stalinowskie deportowaty do pracy przymusowe;j

z miejsca pobytu lezacego poza granicami Polski.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal umorzy! postegpowanie z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W art. 32 Konstytucji znajduje wyraz zaréwno zasada réwnosci jako norma prawa przed-
miotowego, jak 1 — bedace pochodna tej zasady — prawo podmiotowe do rdwnego trakto-
wania. Prawo to ma charakter niejako prawa drugiego stopnia (,,metaprawa’), tzn. przy-
stluguje ono zawsze w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami
organow witadzy publicznej. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkret-
nych wolnosci 1 praw okreslonych w Konstytucji, to prawo do rownego traktowania nie ma
w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, co w swietle art. 79 ust. 1 sprawia, ze w takim
wypadku nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjne;j.

2. Wedhug art. 79 ust. 1 Konstytucji naruszenie praw podmiotowych, ktérych podstawa sa
akty podkonstytucyjne, nie moze by¢ przestanka skargi konstytucyjnej. Prawa takie moga
by¢ chronione na innej drodze (por. np. art. 80 i art. 208 ust. 1 Konstytucji).

3. Istotna cecha przyjetej w prawie polskim koncepcji skargi konstytucyjnej jest to, ze reali-
zowana w tym trybie kontrola zakwestionowanych przepisow dokonywana jest wytacznie
z punktu widzenia tzw. wzorca konstytucyjnego wskazanego przez skarzacego. Wzorcem
tym nie moze by¢ dowolny przepis Konstytucji, lecz tylko taki, ktory normuje wolno$¢ lub
prawo podmiotowe skarzacego. Brzmienie koncowej czg$ci art. 79 ust. 1 Konstytucji
uzasadnia tezg¢, ze wzorcem konstytucyjnym moga by¢ wylacznie przepisy bedace
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sadnia teze, ze wzorcem konstytucyjnym moga by¢ wylacznie przepisy bedace podstawa
tych wolnosci lub praw, ktore byly przedmiotem ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w
sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny przed merytorycznym rozpoznaniem kazdej skargi konstytucyjne;j
musi — takze na etapie postgpowania rozpoznawczego (juz po wstgpnym rozpatrzeniu da-
nej skargi) — badaé, czy spetnione sa przestanki jej dopuszczalnosci.

GLOWNE ARGUMENTY ZDAN ODREBNYCH

- sedzia Lech Garlicki:

Za wyktadnia przeciwna do przyjetej przez Trybunat przemawia zar6wno brzmienie art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji, w ktorym w sposdb wyrazny mowi si¢ o ,,prawie do rownego traktowania przez wladze publiczne” (a
wigc m.in. przez ustawodawce), jak tez argumenty systemowe, zwiazane z ujmowaniem Konstytucji jako
wyrazu pewnego systemu wartosci. W razie za§ watpliwosci interpretacyjnych nalezy zawsze przyjmowac
takie rozumienie przepisu konstytucyjnego, ktore najpelniej uwzglednia obowiazek realizacji tego systemu
wartosci.

Przepis art. 32 Konstytucji nalezy interpretowac nie tylko jako nakaz réwnego traktowania ,,wszystkich” przy
ksztattowaniu przystugujacych im wolnosci i praw konstytucyjnych, lecz szerzej — jako nakaz réwnego trak-
towania ,,wszystkich” we wszelkich dziataniach wladzy publicznej. Jezeli zatem jakie§ prawo jednostki nie
ma rangi konstytucyjnej, a zostaje uformowane wylacznie na szczeblu ustawy zwyklej, to takze przy ufor-
mowaniu tego prawa ustawodawca musi bra¢ pod uwage nakaz réwnego traktowania.

Skoro konstytucyjne prawo do rownego traktowania ma charakter prawa podmiotowego (czemu Trybunal nie
zaprzecza), to wylaczenie tego prawa z zakresu ochrony realizowanej w trybie skargi konstytucyjnej bytoby
mozliwe tylko wowczas, gdyby Konstytucja stanowila to w sposob wyrazny (tak jak czyni to w art. 79 ust. 2
w odniesieniu do cudzoziemcow). Tego rodzaju wylaczenia nie mozna ani domniemywac, ani nie wywodzi¢
z zakwalifikowania prawa do rownego traktowania jako ,,prawa drugiego stopnia”. Jezeli Konstytucja formu-
luje jakas wolnos¢ czy prawo jednostki, to tym samym obejmuje je ochrona przewidziana w art. 79 ust. 1.
Odmienny kierunek wyktadni kldci si¢ z nakazem interpretowania Konstytucji w sposdb przyjazny ochronie
praw i wolnosci jednostki.

- sedzia Krzysztof Kolasinski:

Konstytucja nie zna innych ograniczen dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej niz przewidziane w art. 79.

Nie ma uzasadnienia odmienne traktowanie praw i wolnosci konstytucyjnych sformutowanych w czegsci
pierwszej rozdzialu 11 Konstytucji, zatytutowanej ,,Zasady ogdlne”. Ujgcie praw i wolnosci w sposob bar-
dziej ogblny nie oznacza pozbawienia przepisoOw, w ktorych sa one wyrazone, normatywnej tresci, a w kon-
sekwencji uznania, ze nie wyrazaja one praw konstytucyjnych. Dotyczy to réwniez zasady rownosci wobec
prawa (art. 32). Kazda regulacja prawna oceniana jako przejaw dyskryminacji okreslonej grupy obywateli, z
jakiejkolwiek przyczyny narusza prawo do roéwnego traktowania.

- sedzia Marek Safjan:

Przy ustaleniu, czy prawo do rownego traktowania jest respektowane, konieczne jest wprawdzie odwotanie
si¢ do konkretnych regulacji normatywnych, jednak nie stanowi to przeszkody do uznania, ze jest to konsty-
tucyjne prawo podmiotowe mogace stanowi¢ samodzielna podstawe skargi konstytucyjnej. Niezbgdno$¢ od-
noszenia prawa do rownego traktowania do konkretnych regulacji nie oznacza bowiem, ze prawo to jest po-
zbawione samodzielnych tresci. Rdznica w stosunku do innych podmiotowych praw konstytucyjnych doty-
czy jedynie sposobu realizowania rownego traktowania w systemie prawnym: o ile prawo do rownego trak-
towania zawsze urzeczywistnia si¢ poprzez regulacje nizszego rzedu, o tyle tres¢ innych praw podmiotowych
moze by¢ okreslana bezposrednio na poziomie norm konstytucyjnych.

Tres¢ art. 32 Konstytucji jest bezspornie uznawana za samodzielna podstawe kontroli konstytucyjnosci w
ramach innych trybow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, tj. pytania prawnego oraz kontroli
abstrakcyjnej. Prawo do rownego traktowania stanowi w takich przypadkach podstawe do oceny nie tylko
regulacji odnoszacych si¢ do materii zwigzanych z prawami i wolnosciami zagwarantowanych wprost w
Konstytucji, lecz takze do obszaréw nie objgtych gwarancjami konstytucyjnymi. Twierdzenie, ze omawiane
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prawo jest ,,prawem drugiego stopnia”, nie przekonuje jako uzasadnienie rozstrzygnigcia Trybunatu w niniej-
szej sprawie, skoro prawo to moze z powodzeniem wystgpowac jako samodzielny wzorzec kontroli konsty-
tucyjnosci norm.

Gwarancje konstytucyjne w zakresie prawa do réwnego traktowania musza mie¢ charakter uniwersalny,
poniewaz w kazdym przypadku naruszenia tego prawa — czy to w obszarze wolnos$ci i praw konstytucyjnych,
czy tez poza tym obszarem — przedmiotem ochrony jest ta sama warto$¢. Ochrona tego prawa — bez wzgledu
na to, jakiej rangi przepiséw i jakich materii dotyczy — zawsze jest bowiem ukierunkowana na ochrong jed-
nostki. Rozréznienie wprowadzone przez Trybunat jest niezrozumiate i arbitralne. Formalny charakter prawa
do réwnego traktowania nakazuje jego uwzglgdnienie we wszelkich obszarach reglamentacji prawnej, a nie
tylko w sferze praw i wolnosci o randze konstytucyjnej. Co wigcej, samodzielny zakres stosowania prawa do
rownego traktowania powinien si¢ objawiaé przede wszystkim na tych polach reglamentacji prawnej, w kto-
rych brak jest oddzielnych gwarancji konstytucyjnych.

Oceny rozpatrywanej kwestii nie zmienia okolicznos$¢, ze do prawa podmiotowego do rownego traktowania
(art. 32 ust. 1) nie ma zastosowania zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyzna-
czenie pola stosowania art. 32 podlega mechanizmowi poszukiwania okreslonej cechy wyrdzniajacej pewien
krag podmiotow, konstruowanej ze wzgledu na analizowane rozwiazanie normatywne, dlatego wazenie racji
i wartosci konstytucyjnych przemawiajacych na rzecz poprawnosci dokonanego wyréznienia odbywa si¢ w
konsekwencji na innym poziomie niz przy uzyciu kryteriéw okreslonych art. 31 ust. 3, w szczegolnosci przez
uwzglednianie kryteriow sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2). Nota bene takze konstytucyjne prawo podmio-
towe zwiazane z ochrong godnosci cztowieka — o ktérym jest mowa w art. 30, usytuowanym tak samo jak
zasada rownosci w przepisach okreslajacych zasady podstawowe rozdziatu o prawach i wolnosciach — nie
podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 31 ust. 3, poniewaz zadna z wartosci wskazanych w tymze
przepisie nie uzasadnia ograniczenia konstytucyjnych gwarancji godnosci cztowieka.

Prawo do rownego traktowania bywa blednie postrzegane jako nakaz ,,réwnania” do sytuacji podmiotow
korzystajacych z okreslonej korzysci. Takie podejscie sprowadzatoby to prawo do nakazu poszerzania kregu
beneficjentow okreslonych rozwiazan prawnych. Tymczasem uznanie niekonstytucyjnosci przepisu z powo-
du naruszenia prawa do rownego traktowania nie przesadza trwania na przyszto$¢ okreslonego uprawnienia,
a jedynie oznacza, ze sfera stosowania okreslonego rozwiazania jest uj¢ta wadliwie. Do kompetencji ustawo-
dawcy nalezy wowczas uksztaltowanie na nowo tresci zakwestionowanej normy lub jej wyeliminowanie z
porzadku prawnego.

- sedzia Jerzy Stepien:

Podziat wolnosci i praw konstytucyjnych na takie, ktorych jednostka moze broni¢ samodzielnie, w szczegodl-
nosci na drodze skargi konstytucyjnej, oraz takie, ktore moga by¢ bronione jedynie za posrednictwem orga-
ndéw panstwa, stanowi przejaw swoistego paternalizmu panstwowego. Jest to niezgodne z konstytucyjna
ochrona godnosci osoby ludzkiej (art. 30) oraz zasada pomocniczosci w relacjach jednostka — wladza pu-
bliczna (wyrazong w preambule Konstytucji).

Umieszczenie art. 32 w pierwszej cze$ci rozdzialu II Konstytucji, zatytutowanej ,,Zasady og6lne”, nie ozna-
cza, iz prawo do rownego traktowania nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki. Przeciwnie,
omawiany uktad przepisow konstytucyjnych jest wyrazem woli ustrojodawcy, aby pewne prawa podmiotowe
byty traktowane jako szczegdlnie istotne z punktu widzenia konstytucyjnej pozycji jednostki.

- sedzia Janusz Trzcinski:

Znaczenie 1 waga niektorych konstytucyjnych podmiotowych praw cztowieka i obywatela spowodowaty, iz
zostaly one ujete w pierwszej czesci rozdzialu II Konstytucji, zatytulowanej ,,Zasady ogdlne”. Usytuowanie
to nie oznacza zdeprecjonowania ich znaczenia prawnego, lecz przeciwnie — shuzy podkreslaniu ich znacze-
nia dla sytuacji prawnej jednostki wobec panstwa.

Ograniczenie praw konstytucyjnych jednostki, jakie moga by¢ chronione w trybie skargi konstytucyjnej, do
niektorych tylko praw — jest zawgzeniem pojegcia ,.konstytucyjne wolnosci i prawa”, uzytego w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Oznacza to bezzasadne ograniczenie konstytucyjnego prawa obywatela do sktadania skargi kon-
stytucyjne;.

Przepisy Konstytucji

[Preambuta] W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny [...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa oparte [...] na zasadzie pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspoélnot [...]



Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
ne;j.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31 [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sgq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucii.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw okreslonych w art. 56.

Art. 80. Kazdy ma prawo wystapienia, na zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o
pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wtadzy publicznej.

Art. 190. [...] 4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjga, umowa migdzynarodowag lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyj-
na lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego roz-
strzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Art. 208. 1. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz
w innych aktach normatywnych.
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