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ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA PANSTWA
ZA BEZPRAWNE DZIALANIA JEGO FUNKCJONARIUSZY
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Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Odpowiedzialnos¢ cywilna Skarbu Panstwa za szkode Prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego wyrzgdzonej przez organ

[Kodeks cywilny: art. 417] wiadzy publicznej

[Konstytucja: art. 77 ust. 1]

Uzaleznienie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode Ochrona wiasnosci
wyrzadzong wskutek wydania aktu wiadczego Prawo do wynagrodzenia szkody
od formalnego stwierdzenia winy sprawcy wyrzadzonej przez organ
[Kodeks cywilny: art. 418] wiadzy publicznej

[Konstytucja: art. 64, art. 77 ust.1]

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne
z prawem dzialania funkcjonariuszy panstwowych jest uregulowana w réznych ustawach. W pierwszej
kolejnosci zastosowanie maja ustawy regulujace w sposob szczegdlny prawo do odszkodowania za
szkode w pewnych dziedzinach dziatania wtadz panstwowych, takich jak procedura administracyjna
czy karna. Jezeli nie ma takich unormowan szczegdlnych, zastosowanie maja ogolne zasady odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, okreslone w przepisach kodeksu cywilnego dotycza-
cych czynéw niedozwolonych (odpowiedzialnosci deliktowe;j).

W mysél art. 417 § 1 kodeksu cywilnego ,,Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci”. W §
2 cytowanego artykulu zawarta jest definicja ,,funkcjonariuszy panstwowych”; naleza do nich na
przyktad urze¢dnicy administracji panstwowej, sgdziowie, prokuratorzy i zolierze. Do czasu wydania
omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa byta
jednak uzalezniona od spetnienia dwoch restrykcyjnych przestanek.

Pierwsza przestanka byta oparta na pewnym specyficznym rozumieniu art. 417 kodeksu cy-
wilnego. Chociaz przepis ten nie stanowi expressis verbis, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstwa zalezy od winy jego funkcjonariusza, orzecznictwo sadowe uksztattowane w latach 60. 1 70.
przyjmowato, ze wina ta jest niecodzowna przestanka odpowiedzialnosci panstwa. Kodeks cywilny stoi
bowiem na stanowisku, ze rezim odpowiedzialnosci deliktowej jest okreslony — z pewnymi wyjatkami

przewidzianymi przez ustawodawceg — przez zasadg winy (art. 415 kodeksu: ,,Kto z winy swej wyrza-


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2018/00
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

dzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia”). Wykladnia ta zostala potwierdzona w
uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1971 r.

Druga restrykcyjna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa wyraznie wyni-
kata z art. 418 kodeksu cywilnego. Stanowit on, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez funkcjona-
riusza panstwowego na skutek wydania aktu wladczego (verba legis: ,,orzeczenia lub zarzadzenia™),
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia
nastapilo naruszenie prawa $cigane w trybie postgpowania karnego lub dyscyplinarnego, a wina
sprawcy szkody zostala stwierdzona wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana
przez organ przetozony nad sprawca szkody. Wyjatkowo brak stwierdzenia winy w postgpowaniu
karnym lub dyscyplinarnym nie wytaczatl odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, jezeli wszczgciu albo
prowadzeniu postgpowania karnego lub dyscyplinarnego stoi na przeszkodzie okoliczno$¢ wytaczaja-
ca §ciganie.

Po wejsciu w zycie nowej Konstytucji (z 1997 r.) na porzadku dziennym stanat problem
zgodnosci obu powyzszych ograniczen z art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej”.

Problem ten zostal rozstrzygnigty w niniejszej sprawie, w ktorej Trybunat Konstytucyjny
rozpoznatl dwie skargi konstytucyjne przeciwko art. 417 i 418 kodeksu cywilnego. Zdaniem skarza-
cych przepisy te, w interpretacji przyjetej w orzecznictwie sadowym, byly przyczyna nieuwzglednie-
nia przez sady ich roszczen odszkodowawczych. W pierwszym wypadku chodzito o zwolnienie skar-
zacego ze stuzby w Milicji Obywatelskiej. W drugim wypadku chodzilo o bezpodstawnie pobrane i
przetrzymywane koszty egzekucji naleznosci podatkowych.

W punkcie 1 sentencji niniejszy wyrok ma charakter tzw. orzeczenia interpretacyjnego. W
wyrokach tego typu Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze badany przepis jest zgodny z Konstytucja,
ale pod warunkiem, Ze jest interpretowany w okreslony sposob (w tym wypadku: zgodnie z art. 77 ust.
1 Konstytucji, ktory nie uzaleznia prawa do odszkodowania od winy funkcjonariusza). Punkt 2 sen-
tencji oznacza natomiast, ze art. 418 kodeksu cywilnego utracit moc obowiazujaca z dniem ogloszenia

wyroku w Dzienniku Ustaw.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 417 kodeksu cywilnego, rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjo-
nariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, jest zgodny z art.
77 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 418 kodeksu cywilnego jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i nie jest niezgodny z
art. 64 Konstytucji.
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GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Przepisy Konstytucji maja wlasne znaczenie normatywne, ktore nie moze by¢ odczyty-
wane poprzez tre$¢ regulacji ustawowych. Przyjecie przeciwnego zatozenia oznaczaloby
znieksztatcenie relacji migdzy przepisami prawa w ramach hierarchicznej struktury norm
prawnych, a w konsekwencji pozbawiatoby regulacje konstytucyjne praktycznego zna-
czenia ochronnego.

Wspdlnym polem unormowan odpowiedzialnosci odszkodowawczej w art. 77 ust. 1 no-
wej Konstytucji oraz w art. 417 1 418 kodeksu cywilnego sa wszelkie przypadki, w kto-
rych dzialania organow panstwa zwiazane z imperium, a nawet szerzej — z wykonywa-
niem funkcji publicznych, prowadza do szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza pan-
stwowego. Migdzy norma konstytucyjna a regulacja kodeksowa nie zachodzi jednak taka
symetria tre$ciowa, ktora w razie stwierdzenia niezgodnosci tej drugiej z Konstytucja
umozliwiataby uznanie, ze przepisy kodeksowe utracity moc z chwila wejscia w zycie
Konstytucji na zasadzie ,,lex posterior derogat legi priori”.

Pojecie ,,wladzy publicznej” w art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie wltadze w
rozumieniu konstytucyjnym, a takze instytucje inne niz panstwowe lub samorzadowe, o
ile wykonuja funkcje wladzy publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych
funkcji przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie takich funkcji
taczy si¢ z reguly (chociaz nie zawsze) z mozliwo$cia wladczego ksztattowania sytuacji
jednostki.

Nazwa ,,organ” uzyta w art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza instytucjg¢ badz struktur¢ orga-
nizacyjna, z ktorej dziatalno$cia wiaze si¢ wyrzadzenie szkody. Odpowiedzialno$¢ oparta
na tym przepisie obciaza strukturg (instytucje), a nie osoby z nia zwiazane (jej funkcjona-
riuszy).

W S$wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy dziatanie
organu wladzy publicznej zwiazane jest z realizacja jego prerogatyw. Formalny charakter
powiazan migdzy bezposrednim sprawca szkody a wladza publiczng jest mniej istotny,
jednak ustalenie statusu osoby, ktora jest bezposrednim sprawca szkody, ulatwia przypi-
sanie danego dziatania organowi wiadzy publiczne;.

W interpretacji art. 77 ust. 1 Konstytucji zakres kompensacji moze by¢ ustalony na pod-
stawie odpowiednich regulacji kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 361 § 2. Kom-
pensacji podlega kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu —
zarOwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Nie mozna zatem wykluczy¢
odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej z tytutu naruszenia dobr osobistych obywatela, w
tym roszczen o zados$€uczynienie pieni¢zne za krzywde niemajatkowa (por. art. 445 oraz
art. 448 k.c.).

W pojeciu ,,dziatania” organu wtadzy publicznej, w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji,
mieszcza si¢ zarowno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W zakresie
dziatah czynnych mieszcza si¢ w szczegdlnosci indywidualne rozstrzygnigcia. Zaniecha-
nie organu wladzy publicznej moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia omawianej normy
konstytucyjnej w sytuacjach, w ktérych obowiazek okreslonego dziatania jest skonkrety-
zowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie mialoby polega¢ zacho-
wanie tego organu, aby nie doszto do szkody.

Na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji pojgcie ,,dziatanie niezgodne z prawem” nalezy ro-
zumie¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgl¢dniajacego nakazy i1 zakazy wynikajace z
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obowiazujacych norm prawnych, ustalonych z uwzgl¢dnieniem konstytucyjnego ujgcia
zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji). Pojgcie to jest wigc wezsze niz tradycyjne ujgcie
bezprawnos$ci na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje réwniez naruszenie norm mo-
ralnych i obyczajowych, okreslanych mianem zasad wspolzycia spotecznego lub dobrych
obyczajow. Nie ma jednak przeszkod konstytucyjnych dla zwiazania w ramach ustawo-
dawstwa zwyklego odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej z tak szero-
ko rozumiang bezprawnoscia.

Skoro przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 77 ust. 1 Konstytucji jest nie-
zgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej, to nie ma znaczenia, czy dziatanie
to bylo subiektywnie zawinione; w kategoriach prawa cywilnego oznacza to zwigzanie
odpowiedzialnos$ci z przestanka obiektywna w postaci bezprawnosci zachowania spraw-
cy szkody. Abstrahowanie od winy, bedacej przestanka odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej na zasadach og6lnych (por. art. 415 k.c.), jest uzasadnione szczegdlna, stuzebna
rola organéw wiadzy publicznej, ktorych powinno$cia jest ochrona wolnosci oraz praw
cztowieka i obywatela, omawiana norma konstytucyjna jest zas$ jednym z konstytucyjnie
okreslonych srodkéw tej ochrony. Niedopuszczalne bytoby wigc ustanowienie w ustawie
zwyktej dodatkowej przestanki w postaci winy.

Wyktadnia przepiséw prawa nie moze mie¢ charakteru statycznego, a przy tym powinna
zawsze przyznawac pierwszenstwo takiemu rozumieniu przepisu, ktore jest zgodne z ak-
tualnie obowiazujaca norma konstytucyjna.

Przyjete w orzecznictwie sadowym (uksztaltowanym przed wejsciem w zycie Konstytu-
cji z 1997 r.) uznanie winy funkcjonariusza za niezbedna przestanke odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. nie wynikato z literalnego brzmienia tego
przepisu. W nowym stanie konstytucyjnym (por. tez¢ 9) uzasadnione jest — o czym
$wiadcza liczne wypowiedzi w piSmiennictwie prawniczym — przyjecie odmiennego ro-
zumienia art. 417 k.c., odpowiadajacego $cisle jego brzmieniu oraz zmienionemu stanowi
konstytucyjnemu.

Wedhug art. 418 k.c. odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia zalezy od
wyniku swoistego ,,przedsadu”, tj. od stwierdzenia winy funkcjonariusza w postgpowaniu
karnym lub dyscyplinarnym, na ktérego wdrozenie poszkodowany nie ma bezposrednie-
go wplywu. Powyzsze przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, odwotujace si¢ do
konstrukcji winy podwdjnie kwalifikowanej, przesadzaja o niezgodnosci z art. 77 ust. 1
Konstytucji, ktora moze by¢ usunigta jedynie poprzez eliminacje art. 418 k.c. z systemu
prawnego.

Chociaz prawo zadania odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona w mieniu wywodzi si¢ z
generalnej zasady ochrony wilasnosci, to jednak szczegdlna norma konstytucyjna zawarta
w art. 77 ust. 1 jest wystarczajacym wzorcem oceny art. 418 k.c., a wobec tego nie za-
chodzi konieczno$¢ badania jego zgodnosci z art. 64 Konstytucji.

De lege ferenda problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej
wymaga cato$ciowego uregulowania w polskim systemie prawnym, odpowiadajacego
wymaganiom art. 77 ust. 1 Konstytucji. Celowe jest w szczegdlnosci wyrazne rozdziele-
nie odpowiedzialno$ci panstwowych (komunalnych) oséb prawnych nie wykonujacych
funkcji organéw wiladzy publicznej od odpowiedzialnosci instytucji publicznych sprawu-
jacych t¢ funkcje oraz wyrazne okreslenie odpowiedzialno$ci instytucji publicznych nie
majacych charakteru panstwowego lub komunalnego, ktéorym powierzono wykonywanie
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okreslonych prerogatyw wtadzy publicznej. Na potrzebg interwencji ustawodawcy wska-
Zuja tez watpliwosci interpretacyjne dotyczace wzajemnego stosunku unormowan ogol-
nych, zawartych w kodeksie cywilnym, i unormowan szczego6lnych, okreslonych w od-
rebnych przepisach (np. art. 153 § 1 i art. 160 k.p.a., art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 NSA, art. 769 k.p.c., art. 552 k.p.k.). Wobec utraty, na skutek niniejszego wy-
roku, mocy obowiazujacej przez art. 418 k.c., wyraznego uregulowania ustawowego
wymaga wreszcie kwestia ustalania niezgodno$ci z prawem indywidualnych rozstrzy-
gnigc¢ jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Stan prawny powstaly w nastgpstwie niniejszego wyroku nie otwiera mozliwosci kwe-
stionowania jako niezgodnych z prawem aktéw normatywnych, dopdki nie zostana one
usunigte z systemu prawnego w okreslonym przez Konstytucje trybie z powodu niezgod-
nosci z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa.

Wydajac niekiedy tzw. orzeczenia interpretacyjne (jak pkt 1 sentencji niniejszego wyro-
ku) Trybunat Konstytucyjny powstrzymuje si¢ od przyjmowania takiego rozumienia ba-
danego przepisu, ktore byloby sprzeczne z uksztaltowana praktyka orzecznicza oraz z
wyktadnia doktrynalna. Niniejszy wyrok nie uchybia tej praktyce, poniewaz zakwestio-
nowany kierunek wyktadni art. 417 k.c. stracit aktualno$¢ z chwila wejscia w zycie art.
77 ust. 1 nowej Konstytucji.

Przyjeta w pkt. 1 sentencji wyktadnia art. 417 k.c. ma, z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji,
moc powszechnie obowiazujaca.

Sady nie sa wytaczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji zasady, w mysl kto-
rej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje moc powszechnie obowiazuja-
ca.

Bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2) nie oznacza kompetencji do kon-
troli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powota-
ne do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal jednoznacznie uksztaltowany przez sa-
ma Konstytucje, ktora w art. 188 zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylacznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwiazanie s¢dziego
ustawa, przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowiazuje dopdty, dopoki ustawie
tej przystuguje moc obowiazujaca.

Istotnym elementem modelu kontroli konstytucyjnos$ci ustaw przyjetego w polskiej
Konstytucji jest instytucja pytania prawnego (art. 193). Stosowania regulacji zawartej w
art. 188 i 193 Konstytucji nie ogranicza przewidziana w art. 178 ust. 1 Konstytucji
podlegtos¢ sedziow Konstytucji 1 ustawom, przepis ten nie reguluje bowiem
rozstrzygania kolizji migdzy Konstytucja a ustawa. W kazdym przypadku, gdy sad
orzekajacy dochodzi do przekonania, ze norma stanowiaca podstawe orzekania jest
sprzeczna z Konstytucja, powinien skorzysta¢ z przewidzianej w art. 193 mozliwosci
przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.



Przepisy Konstytucji

Art. 8. 1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnosc, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 77. 1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie orga-
nu wiadzy publiczne;j.

Art. 87. 1. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

2. Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktére je ustano-
wity, akty prawa miejscowego.

Art. 88. 1. Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.

2. Zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okresla ustawa.

3. Umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie sg ogtaszane w trybie wymaganym dla
ustaw. Zasady ogtaszania innych umoéw miedzynarodowych okresla ustawa.

Art. 89. 1. Ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polskag umowy miedzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadéw wojskowych,

2) wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucii,

3) czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowe;j,

4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy.
2. O zamiarze przediozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej do ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ktérych ratyfikacja nie
wymaga zgody wyrazonej w ustawie, Prezes Rady Ministréw zawiadamia Sejm.
3. Zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypowiadania uméw miedzynarodowych okresla ustawa.

Art. 90. 1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wtadzy panstwowej w niektérych sprawach.

2. Ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm wiek-
szoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gtoséw w obec-
nosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw.

3. Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy moze by¢ uchwalone w referendum ogoélnokrajowym zgodnie z przepisem art.
125.

4. Uchwate w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje podejmuje Sejm bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obec-
nosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Art. 91. 1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi
czes$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitag Polska umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa, prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczeg6towego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ witasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

2. Organ upowazniony do wydania rozporzgdzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu
organowi.

Art. 93. 1. Uchwaty Rady Ministrow oraz zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow majg charakter wewnetrzny i obowig-
zujq tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu te akty.

2. Zarzadzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb
prawnych oraz innych podmiotéw.

3. Uchwaly i zarzgdzenia podlegajg kontroli co do ich zgodnos$ci z powszechnie obowigzujacym prawem.

Art. 94. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.

Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wy-
razonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowa-
mi migdzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.



Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem.



