Postanowienie z 28 czerwca 2006 r., SK 25/06
REGULA NE BIS IN IDEM W POSTEPOWANIU
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

osoba fizyczna

W skardze konstytucyjnej wniesionej w czerwcu 2005 r. pan Jerzy K. domagat si¢ stwierdzenia,
ze art. 15 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktérego zastosowanie mialo niekorzystny wplyw na wysokos$¢ jego emerytury, jest niezgodny z
Konstytucja, a konkretnie z jej art. 2 (zasada panstwa prawnego), art. 32 ust. 1 (zasada rdwnosci) 1 art. 67
ust. 1 (prawo obywatela do zabezpieczenia spotecznego).

W trakcie merytorycznego rozpoznawania skargi konstytucyjnej pigcioosobowy sktad orzekajacy
TK powzial watpliwosé, czy skarga pana K. jest nadal dopuszczalna, skoro 24 pazdziernika 2004 r. Try-
bunat w innym, rowniez pigecioosobowym, sktadzie wydat wyrok w sprawie P 13/04 (w wyniku rozpozna-
nia pytania prawnego jednego z sadow), orzekajac, ze przepis zaskarzony w niniejszej sprawie jest zgodny
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowienie umarzajace postgpowanie w omawianej sprawie jest jednym z przypadkow zasto-
sowania przez Trybunat reguty ne bis in idem, wywodzonej z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Przepis ten
nakazuje umorzenie postepowania, jezeli wyrokowanie jest ,,zbedne albo niedopuszczalne”.

W orzecznictwie Trybunatu przewaza poglad, ze zasada ne bis in idem ma oparcie w pierwszym
cztonie wskazanej alternatywy (zbedno$¢ wydania orzeczenia co do meritum). Podobne stanowisko Try-
bunat zajat np. w sprawach K 29/98, SK 3/01 i P 26/02; por. jednak postanowienie w oméwionej odrebnie

sprawie U 5/02, w ktorej Trybunat uznat istnienie przestanki niedopuszczalnosci orzekania.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal umorzyl post¢gpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Jezeli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zachodzi tozsamos$¢
przedmiotu zaskarzenia z przedmiotem zaskarzenia w innej, wczes§niej rozstrzygnigtej
przez Trybunat sprawie, lecz nie zachodzi podmiotowa tozsamo$¢ obu spraw, to nie
ma podstaw do przyjecia przeszkody wyrokowania w postaci powagi rzeczy osadzo-
nej (res iudicata). Nie oznacza to jednak, ze uprzednie rozpoznanie sprawy konstytu-
cyjnosci okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow
moze by¢ uznane za prawnie obojgtne; w takich wypadkach zapewnieniu stabilizacji
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sytuacji powstatych w wyniku wcze$niejszego ostatecznego orzeczenia shuzy zasada
ne bis in idem.

O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi rzeczy osadzonej Trybunatl musiatby,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postgpowanie z powodu nie-
dopuszczalnosci orzekania, to w wypadku przestanki ne bis in idem wiasciwa pod-
stawa umorzenia postgpowania jest zbedno$¢ orzekania w rozumieniu powotanego
przepisu ustawy o TK.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest ten sam przepis, ktory byl przed-
miotem kontroli w sprawie P 13/04, zakonczonej wyrokiem orzekajacym o zgodnos$ci
z Konstytucja. Chociaz w $wietle sentencji wyroku w tamtej sprawie wzorcem kon-
troli byly jedynie art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji, w niniejszej za$ sprawie skarzacy
zarzuca takze niezgodno$¢ z art. 67 ust. 1 Konstytucji, to jednak w uzasadnieniu
wspomnianego wyroku Trybunal odnidst si¢ takze — z wynikiem pozytywnym — do
kwestii zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 67 Konstytucji w zakresie prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Stanowisko to zachowuje aktualno$¢ takze w niniej-
szej sprawie.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 67. 1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwa-
lidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.

2. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wtasnej woli i nie majacy innych srodkédw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczailne,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.



