Wyrok z 11 grudnia 2002 r., SK 27/01
GRZYWNA ZA ZLOZENIE W ZLEJ WIERZE WNIOSKU

O WYLACZENIE SEDZIEGO
Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziéw 0
osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Obowiazek sadu ukarania grzywng strony postepowania cywilnego, Zasada réwnosci
ktora ztozyta w ztej wierze wniosek o wytaczenie sedziego Prawo do rzetelnego procesu
[Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego: art. 53] sgdowego

[Konstytucja: art. 32 i art. 45 ust. 1]

Instytucja wylaczenia cztonka sktadu orzekajacego (sedziego) od udziatu w sprawie, jezeli szcze-
goblne okoliczno$ci uzasadniaja obawy braku bezstronnosci, jest jedna gwarancji sprawiedliwego prowa-
dzenia postgpowania sadowego. Wylaczenie moze nastapi¢ — zaleznie od przyczyny — badz niejako auto-
matycznie, tj. z mocy samego prawa (iudex inhabilis), badz na mocy decyzji sadu podejmowane;j z inicja-
tywy strony postepowania albo samego sedziego (iudex suspectus).

W postepowaniu cywilnym ten drugi rodzaj wytaczenia musi by¢ uzasadniony istnieniem takiego
stosunku osobistego migdzy s¢dzia a jedna ze stron, ktéry ,,moéglby wywota¢ watpliwosci co do bezstronno-
$ci sedziego” (art. 49 kodeksu postgpowania cywilnego). Sankcje na wypadek naduzycia przez strong pra-
wa zadania wylaczenia s¢dziego do celéw obstrukcji procesowej przewidywal — skutecznie zaskarzony w
niniejszej sprawie — art. 53 k.p.c. Przepis ten stanowil, ze jezeli wniosek o wytaczenie sedziego zostat zto-
zony w ztej wierze, to sad, oddalajac wniosek, mial obowiazek wymierzenia wnioskodawcy grzywny w
wysokosci nie przekraczajacej 500 zt.

Osoba wnoszaca skarge konstytucyjna w niniejszej sprawie zostala na tej podstawie prawomocnie
skazana na taka grzywneg. Skarzacy zarzucil, ze obowigzywanie takiej, stosowanej obligatoryjnie, sankcji
powoduje zastraszenie strony wystgpujacej z wnioskiem o wylaczenie s¢dziego, co stanowi naruszenie
prawa do rzetelnego procesu sadowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzacego, skoro nie ma ana-
logicznej sankcji w procedurze karnej, to zaskarzone unormowanie procedury cywilnej narusza takze kon-
stytucyjna zasadeg rownosci wobec prawa (art. 32).

Skarga konstytucyjna dotyczyta takze przepisow kodeksu postgpowania cywilnego przewidujacych
rozpoznanie przez sad drugiej instancji zazalenia na postanowienie o natozeniu omawianej grzywny bez

udziatu ukaranego, jednak Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w tym zakresie (por. tezy 7 i 8).
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ROZSTRZYGNIECIE

Art. 53 kodeksu postgpowania cywilnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i nie jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Trybunal postanowil, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postgpowanie w
zakresie dotyczqcym zarzutu niezgodnosci art. 397 § 1 w zw. z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c. 7 art. 45 ust. 1
Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Na prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) sktadaja si¢: prawo dostepu do sadu, tj. do
prawo do uruchomienia procedury przed sadem jako organem niezaleznym, bezstronnym
1 niezawistym; prawo do uksztalttowania procedury sadowej zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci 1 jawnosci; prawo do wyroku sadowego, tj. do prawo do uzyskania wiazace-
go rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad.

2. Sciste powiazanie funkcjonalne konstytucyjnego obowiazku wiadz publicznych, w szcze-
gblnosci ustawodawcy, zapewnienia bezstronno$ci sadu z jej podstawowa gwarancja, jaka
jest instytucja wylaczenia s¢dziego, nie uzasadnia przypisywania poszczegdlnym upraw-
nieniom wchodzacym w sklad tej instytucji waloru konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Ustawodawca zwykly posiada znaczna swobodg w ksztaltowaniu instytucji wytaczenia
sedziego. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji uzasadniony jest dopiero w wypad-
ku uksztaltowania tej instytucji w sposob godzacy w istote prawa do bezstronnego sadu.

3. Nie moze budzi¢ zasadniczych zastrzezen dazenie ustawodawcy do takiego uksztattowa-
nia procedury rozpoznawania wnioskdw o wylaczenie sedziego, ktdre, respektujac pod-
stawowy cel tej instytucji, zapewni jednoczes$nie poszanowanie powagi i dobrego imienia
sadu (wymiaru sprawiedliwosci), jak réwniez ochrong¢ praw innych uczestnikow poste-
powania. W zwiazku z tym uzasadnione i pozadane jest obowiazywanie takich rozwiazan
procesowych, ktorych celem jest zapobiezenie naduzywaniu wnioskow o wylaczenie sg-
dziego. Wprowadzanie tego rodzaju ograniczen musi jednak uwzglednia¢ doniostos¢
omawianej instytucji jako gtéwnego mechanizmu gwarantujacego realizacj¢ zasady bez-
stronnosci sadu.

4. Postugiwanie si¢ przez prawodawce zwrotami niedookreslonymi, takimi jak zwrot ,,zta
wiara” w zaskarzonym art. 53 k.p.c., nie moze by¢ samo przez si¢ oceniane jako narusze-
nie zasad 1 wartosci konstytucyjnych. Czgsto bowiem skonstruowanie okreslonej normy
prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wtasciwej interpre-
tacji takich zwrotéw stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie
przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej
skonstruowanej przy uzyciu nieostrego pojecia.

5. Mechanizm przyjety w zakwestionowanym przepisie — obligatoryjnego wymierzania
przez sad grzywny w wysokosci do 500 zt za zgloszenie w zlej wierze wniosku o wyla-
czenie s¢dziego — przez swoja nadmierng represyjno$¢ stanowi zagrozenie dla realizacji
konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu. Represyjnos¢ ta potggowana jest brakiem
obowiazku powiadomienia strony o terminie posiedzenia w postgpowaniu odwolawczym
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(por. art. 397 § 1 w zwiazku z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.), a tym samym pozbawieniem stro-
ny prawa do wystuchania.

6. Rodznice w unormowaniu okre§lonej instytucji procesowej mi¢dzy ustawami regulujacymi
poszczegolne procedury sadowe (w tym wypadku: brak odpowiednika zakwestionowane-
go art. 53 k.p.c. w przepisach kodeksu postepowania karnego) same przez si¢ nie uzasad-
niaja zarzutu naruszenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

7. Przedmiotem zaskarzenia w trybie skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji) moga
by¢ tylko te przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, ktore stanowity normatywna
podstawe orzeczenia naruszajacego przystugujace skarzacemu konstytucyjne prawa lub
wolnosci. Obowiazkiem skarzacego jest przy tym sprecyzowanie, jakie konstytucyjne
prawa lub wolnos$ci 1 w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone przez zakwestio-
nowane w skardze przepisy (art. 47 ust. 1 pkt 112 ustawy o TK).

8. Chociaz rozpatrywana skarga zostala uznana za dopuszczalna na etapie jej wstgpnego
rozpoznania (art. 49 w zwiazku z art. 36 ustawy o TK), to jednak w zakresie, w jakim nie
odpowiada ona warunkom wskazanym w tezie 7, postgpowanie na etapie rozpoznania me-
rytorycznego podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1
pkt 1 in fine ustawy o TK).

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Ustawa o TK

Art. 36. 1. Wniosek [...] prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpo-
Znania na posiedzeniu niejawnym.

2. Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, sedzia Trybunatu wzywa do usuniecia brakéw w terminie 7 dni od daty
zawiadomienia.

3. Gdy wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, sedzia Trybunatu wydaje
postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu.

4. Na postanowienie w sprawie nienadania wnioskowi dalszego biegu wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w
terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

5. Trybunat, na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem pozostawia bez rozpoznania zazalenie wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ust. 4.

6. Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostato wniesione w terminie, prezes Trybunatu kieruje je do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym przez Trybunat i wyznacza termin rozpoznania.

7. Trybunat, uwzgledniajac zazalenie, kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie. Na postanowienie o nieuwzglednieniu zaza-
lenia nie przystuguje srodek odwotawczy.

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.
2. Jezeli okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.



Art. 47. 1. Skarga poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego powinna zawierac:

1) doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb - zdaniem skarzacego - zostaty naruszone,

3) uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

2. Do skargi nalezy zatgczy¢ wyrok, decyzje lub inne rozstrzygnigcie, z podaniem daty jej doreczenia, wydane na podstawie

zakwestionowanego aktu normatywnego.

Art. 49. Skarga podlega wstepnemu rozpoznaniu; art. 36 stosuje sie odpowiednio.



