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PRZECINEK W KODEKSIE KARNYM
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Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Sprostowanie przepisu kodeksu karnego przez dodanie Zasada demokratycznego panstwa
przecinka w czesci dotyczacej znamion przestepstwa prawnego
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Zasada nullum crimen sine lege
[Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z 13 pazdziernika 1997 r. Zamkniety katalog zrédet prawa

o sprostowaniu btedéw: pkt 3, dotyczacy art. 156 § 1 pkt 2

kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.] powszechnie obowigzujacego

Postepowanie po uchwaleniu ustawy

[Konstytucja: art. 2, art. 42 ust. 1, art. 87 ust. 1,
art. 122 ust. 1]

Wedlug Konstytucji ustawe uchwalona przez Sejm podpisuje Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zarzadzajac jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw. Dziennik ten wydawany jest przez Prezesa Rady
Ministrow. W mysl przepisow regulujacych wydawanie organéw promulgacyjnych, jezeli tekst usta-
wy ogloszony rozni si¢ od tekstu oryginalnego, premier dokonuje sprostowania przez zamieszczenie
odpowiedniego obwieszczenia w jednym z p6zniejszych numerdéw Dziennika Ustaw.

W numerze 128 Dziennika Ustaw z 1997 r. zostalo zamieszczone tego rodzaju obwieszczenie.
Przedmiotem sprostowania byto kilka przepisow nowego kodeksu karnego, ktory zostat ogloszony w
numerze 88 Dziennika Ustaw z tego samego roku. Punkt 3 obwieszczenia dotyczyt art. 156 § 1 pkt 2
kodeksu. W brzmieniu ogloszonym pierwotnie przepis ten przewidywal zaostrzona odpowiedzialnosé
karna za spowodowanie ,,ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu”, majacego miedzy innymi postac ,,cigzkiej
choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej choroby realnie zagrazajacej zyciu”. Omawiane sprostowanie
polegato na dodaniu przecinka po stowie ,,dlugotrwatej”. Sprostowanie to byto oparte na tekscie ko-
deksu przekazanym do podpisu Prezydentowi RP przez Marszatka Sejmu. Wedlug wyktadni przyj-
mowanej przez sady dodanie wspomnianego przecinka oznaczato rozszerzenie zakresu przypadkow, w
ktorych miata zastosowanie zaostrzona odpowiedzialno$ci karna, poniewaz — inaczej niz wedlug wer-
sji ogloszonej pierwotnie — nie miala juz znaczenia okolicznos$¢, czy ,,choroba zagrazajaca zyciu” byta
choroba dtugotrwata.

Osoba wnoszaca skarge konstytucyjna w niniejszej sprawie zostata skazana przez sad na pod-
stawie przepisu zaostrzonego w wyniku powyzszego sprostowania. Przed Trybunatem Konstytucyj-
nym skarzacy zarzucal, ze wersja ustalona w wyniku sprostowania nie odpowiadata tekstowi ustawy

uchwalonej przez Sejm. W rezultacie doszto, zdaniem skarzacego, do naruszenia fundamentalnej za-
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sady nullum crimen sine lege, wedlug ktorej do odpowiedzialnosci karnej mozna by¢ pociagnigtym
tylko na podstawie ustawy przyjetej w prawidtowym trybie ustawodawczym (zarzut naruszenia art. 42
ust. 1 Konstytucji w zwiazku z jej przepisami regulujacymi stanowienie ustaw i zasada panstwa praw-
nego).

Badajac przebieg postgpowania ustawodawczego Trybunal ustalit, ze przedmiotem glosowa-
nia w Sejmie byt tekst kodeksu karnego bez kwestionowanego przecinka. Przecinek ten znalazl sig

dopiero w tekscie, ktory Marszatek Sejmu przekazat Prezydentowi do podpisu.

ROZSTRZYGNIECIE

Punkt 3 zaskarzonego obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow, dotyczacy spro-
stowania tresci art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r., jest niezgodny z
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2, art. 87 ust. 1 i art. 122 ust. 1 Konstytu-
cji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W przepisach Konstytucji dotyczacych kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (art. 188 i
art. 79 ust. 1) pojgcie ,,aktu normatywnego” uzyte jest w znaczeniu materialnym. Aktem
takim, bez wzgledu na nazwe i1 forme, jest kazda wypowiedz naczelnego lub centralnego
organu panstwowego, ktoéra wprowadza jakakolwiek nowo$¢ normatywna do systemu
obowiazujacego prawa. W konsekwencji takze obwieszczenie o sprostowaniu btedoéw
jest, w rozumieniu powyzszych przepisoOw, aktem normatywnym w takim zakresie, w ja-
kim wyraza nowe (niewystepujace w oryginalnej wersji prostowanego aktu) tre$ci nor-
matywne.

2. Zgodnie z art. 42 ustawy o TK Trybunat bada nie tylko tres¢ aktu normatywnego, ale
takze kompetencj¢ oraz dochowanie trybu wymaganego przez prawo do jego wydania.
Wydanie aktu obejmuje w szczegdlnosci jego nalezyte ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konsty-
tucji).

3. Dochowanie trybu ustawodawczego uregulowanego w przepisach Konstytucji jest wa-
runkiem doj$cia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegolnych organow w tym proce-
sie sa Sci$le wyznaczone. Bezwzgledne przestrzeganie trybu ustawodawczego stanowi
gwarancj¢ praworzadnosci, a nadanie obowigzujacym w tym zakresie regulacjom rangi
konstytucyjnej wzmacnia t¢ funkcjg.

4. W mysl art. 10 ust. 1 Konstytucji wladzg ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat. Niedo-
puszczalne jest dokonywanie zmian w tek$cie ustawy uchwalonej przez Sejm przez orga-
ny (osoby) nieuprawnione i w trybie nieprzewidzianym w obowiazujacych aktach norma-
tywnych, chocby nawet wprowadzone zmiany byly zbiezne z wola projektodawcy. W
szczegolnosci niedopuszczalne jest dokonywanie takich zmian w trybie prostowania big-
dow w ustawie ogloszonej w Dzienniku Ustaw. W trybie tym nie moga by¢ korygowane
btedy rozumiane jako nietrafne merytorycznie lub formalnie rozstrzygnigcie ustawodaw-
cy, lecz moga by¢ prostowane jedynie takie bledy, ktére polegaja na rozbieznosci migdzy
tekstem ustawy ogloszonym a tekstem oryginatu.



5.

Dokonana przez Trybunal Konstytucyjny kontrola procedury legislacyjnej wykazata, ze
w toku prac nad kodeksem karnym zostal naruszony — na réznych etapach — obowiazuja-
cy tryb ustawodawczy. Przede wszystkim Marszatek Sejmu, wbrew art. 122 ust. 1 Kon-
stytucji, przekazal Prezydentowi do podpisu inny tekst ustawy — zawierajacy kwestiono-
wany przecinek w art. 156 § 1 — anizeli uchwalony przez Sejm 6 czerwca 1997 r. (w ma-
teriatach, nad ktérymi glosowali postowie, nie bylo przecinka). Po podpisaniu przez
Prezydenta tekst ten zostal przekazany, zgodnie z art. 122 ust. 2 Konstytucji, do
publikacji. W publikacji tej (Dziennik Ustaw z 1997 r. nr 88) wspomniany przecinek
zostal jednak pominigty. W efekcie tekst ogloszony pierwotnie byt zbiezny z tym, ktory
zostat uchwalony przez Sejm. Nastgpnie (Dziennik Ustaw nr 128) Prezes Rady
Ministrow, traktujac wspomniang roznicg jako btad, dokonal sprostowania w trybie art. 6
ust. 1 obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1 Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”. Oznaczalo to w istocie merytoryczng zmiang przepisu, nadajaca mu
tres¢ odmienna od wersji uchwalonej przez Sejm, ktora nalezy uzna¢ za wiazaca. Bez
znaczenia jest to, ze odbylo sig to ,,za wiedza i aprobata projektodawcéw”, zwlaszcza ze
projekt wniesiony do Sejmu, uksztattowany w toku wieloletnich prac legislacyjnych, nie
zawieral kwestionowanego przecinka. Ewentualnej zmiany moégltby dokonaé wylacznie
ustawodawca poprzez nowelizacj¢ kodeksu karnego.

Stosowanie przepisu karnego o tresci odmiennej od tej, jaka uchwalit Sejm, stanowi na-
ruszenie zasady nullum crimen sine lege, wyrazonej w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji, w §wietle ktorej odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sig
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnie-
nia. Podstawa odpowiedzialno$ci karnej nie moze byC¢ przepis, ktérego brzmienie
uksztattowano w sposob niezgodny z Konstytucja; przepis taki nie jest przepisem ,,usta-
wy” w rozumieniu cytowanej normy konstytucyjnej.

Konsekwencja naruszenia konstytucyjnego nakazu ustawowego okreslenia zakresu od-
powiedzialno$ci karnej jest naruszenie art. 2 Konstytucji, a w szczegolnosci zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra, zaktadajac pewnos¢
prawa i przewidywalno$¢ postepowania organéow wiadzy publicznej, gwarantuje jed-
nostce bezpieczenstwo prawne. Zgodnie z ta gwarancja powinna istnie¢ pewnos¢, ze
przepisy opublikowane w Dzienniku Ustaw zostaly ustanowione w sposob zgodny z
wymaganiami konstytucyjnymi.

Niniejszy wyrok oznacza zmiang tresci art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego i1 stanowi pod-
stawe¢ do wznowienia postgpowania karnego, w ktéorym wydano orzeczenie oparte na
niekonstytucyjnej tresci tego przepisu (art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 540 § 2 kodeksu
postgpowania karnego).

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-

ne;j.

Art. 10. 1. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wladzy wykonawcze;j i
witadzy sadowniczej.

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego.



Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Art. 87. 1. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Art. 88. 1. Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.

Art. 122. 1. Po zakonczeniu postepowania okreslonego w art. 121 Marszatek Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu
Prezydentowi Rzeczypospolite;.

2. Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzadza jej ogtoszenie w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wy-
razonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowa-
mi miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 190. [...] 4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowag lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyj-
na lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego roz-
strzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Ustawa o TK

Art. 42. Orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy migedzynarodowej z Konstytucja, Trybunat bada
zaréwno tres¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania
aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy.

Art. 51. 1. O wszczeciu postepowania [w trybie skargi konstytucyjnej] Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich;
art. 33 stosuje sie odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze, w terminie 60 dni od otrzymania informac;ji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.
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