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OBOWIAZEK ALIMENTACYJNY WOBEC BYLEGO WSPOLMALZONKA
PO ROZWODZIE

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Brak ograniczenia w czasie ustawowego obowigzku Sprawiedliwo$¢ spoteczna
dostarczania przez rozwiedzionego matzonka, ktory Przestanki dopuszczalnosci ograniczer
w wyroku rozwodowym zostat uznany za winnego rozkfadu korzystania z konstytucyjnych
pozycia matzenskiego, sSrodkow utrzymania drugiemu wolnosci i praw

rozwiedzionemu matzonkowi . .
Ochrona wtasnosci

[Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy: art. 60 § 3 i
a contrario w zwigzku z § 1] [Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64]

Wisrdéd przepiséw kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego (k.r.o.) regulujacych instytucj¢ rozwodu
znajduje si¢ art. 60, ustanawiajacy swoisty obowiazek alimentacyjny migdzy rozwiedzionymi matzonkami.
Ten z nich, ktéry w wyroku rozwodowym nie zostal uznany przez sad za wytacznie winnego rozktadu
pozycia matzenskiego, jezeli znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od drugiego rozwiedzionego matzon-
ka dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom upraw-
nionego oraz mozliwosciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego (art. 60 § 1 k.r.0.). Tak okreslone
roszczenie rozwiedzionego matzonka przeciwko bylemu wspotmatzonkowi — 1 skorelowany z tym rosz-
czeniem obowiazek alimentacyjny drugiej strony — moze zatem powsta¢ zarowno wowczas, gdy sad w
wyroku rozwodowym w ogoéle nie orzekt o winie, jak i wowczas, gdy wing przypisat obu stronom albo
tylko jednej z nich (w tym ostatnim wypadku omawiane roszczenie moze przystugiwaé jedynie stronie
nieobciazonej wina).

Jezeli tylko jedna strona zostala uznana winna, roszczenie alimentacyjne drugiej strony nie jest
uzaleznione od popadnigcia w niedostatek; wystarczy, ze rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sy-
tuacji materialnej matzonka niewinnego (art. 60 § 2 k.r.o.).

W art. 60 § 3 k.r.o. okre$lone sa — alternatywnie — przestanki wygasnigcia obowiazku alimenta-
cyjnego po rozwodzie. Pierwsza przestanka jest zawarcie nowego zwiazku malzenskiego przez osobg
uprawniong do alimentacji. Druga przestanka jest uptyw pigciu lat od rozwodu (z mozliwos$cia wyjatkowe-
go przedhuzenia tego terminu przez sad), jezeli zobowigzanym jest malzonek, ktory nie zostat przez sad
uznany winnym rozktadu pozycia. A contrario, wskazany termin pigcioletni nie ma zastosowania, jezeli
strona zobowiazana zostala uznana przez sad wylacznie winng albo wspotwinna rozktadu pozycia malzen-
skiego.

Przeciwko omawianemu unormowaniu w zakresie, w jakim dopuszcza nieograniczone w czasie
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pan H. Bezposrednia przyczyna skargi bylo zasadzenie przez sad powszechny od skarzacego, jako strony
wylacznie winnej, $wiadczen alimentacyjnych na rzecz bylej zony w formie pienigznej, bez ograniczenia
w czasie obowiazku uiszczania kolejnych rat alimentacyjnych.

Skarzacy podniodst, ze kwestionowana konstrukcja obowiazku alimentacyjnego jest sprzeczna z
zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Jego zdaniem, obowiazek alimentacyjny powi-
nien istnie¢ wylacznie miedzy bliskimi krewnymi (krewni w linii prostej i rodzenstwo). Tymczasem,
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, obowiazek $wiadczen alimentacyjnych migdzy matzonkami
po rozwodzie stanowi kontynuacj¢ obowiazku wzajemnej pomocy powstatego przez zawarcie zwiazku
matzenskiego. Wedtug skarzacego jest to niezgodne z przemianami obyczajowymi, ktore zaszty w ciagu
ostatnich 40 lat. Kwestionowane uregulowanie obowiazku alimentacyjnego oznacza przy tym ograniczenie
wlasnoséci malzonka winnego (art. 64 Konstytucji), ktére, zdaniem skarzacego, nie znajduje usprawiedli-

wienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzone unormowanie jest zgodne z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji i z nakazem urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytu-

cji).

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Niekonstytucyjno$¢ norm prawnych nie polega na tym, ze moga zdarzy¢ si¢ sytuacje,
gdy ich stosowanie doprowadzi do naruszenia Konstytucji, lecz polega na tym, ze
mozliwo$¢ tych naruszen jest niejako wpisana w tres¢ danej normy.

2. Interpretacja art. 60 § 3 k.r.o. przyjmujaca, ze jedynie zawarcie nowego zwiazku mat-
zenskiego przez matzonka uprawnionego do $wiadczen alimentacyjnych powoduje
zwolnienie z obowiazku tych $wiadczen matzonka, ktory zostal uznany za winnego
rozktadu pozycia malzenskiego, nie jest trafna. Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego przyjmuje bowiem dopuszczalno$¢ oddalenia powodztwa o alimenty takze w
razie sprzeczno$ci zadania z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 kodeksu cywil-
nego — klauzula naduzycia prawa podmiotowego). Sady powszechne rozpoznajace po-
zwy wnoszone na podstawie art. 60 k.r.o. powinny baczy¢, aby dochodzenie roszcze-
nia alimentacyjnego nie bylo szykana wymierzona przeciwko bylemu matzonkowi lub
postgpowaniem zmierzajacym do jego wyzyskania.

3. Mimo ze art. 18 1 47 Konstytucji nie stanowia wzorcow kontroli w niniejszej sprawie,
to jednak ich tre$¢ nie pozostaje bez wptywu na oceng badanej regulacji. W swietle za-
sad wyrazonych w tych przepisach Konstytucji malzenstwo stanowi ztozona instytucje
prawna. Zawarcie matzefnstwa 1 pozostawanie w zwigzku malzenskim jest bowiem z
jednej strony wyrazem przystugujacej cztowiekowi wolnosci, a z drugiej strony rodzi
okreslone obowiazki, ktorym odpowiadaja uprawnienia drugiego z matzonkoéw, w tym
takze roszczenia natury majatkowej. Roszczenia te nie wynikaja jedynie z ustaw (cho¢
to wlasnie ustawy je konkretyzuja), ale takze z art. 18 Konstytucji.



Z natury rzeczy zawarcie matzenstwa stanowi podstawe do ograniczenia przystuguja-
cych indywidualnie kazdemu z matzonkéw praw majatkowych. Chodzi tu nie tylko o
instytucj¢ matzenskiego ustroju majatkowego, ale rowniez — a nawet przede wszyst-
kim — o obowiazki majatkowe wobec drugiego malzonka 1 innych cztonkdéw rodziny
zatozonej przez matzonkéw. Obowiazek wzajemnej pomocy, w tym pomocy material-
nej, nalezy do koniecznych elementéw matzenstwa.

Konstytucyjny aspekt obowiazkow jednego matzonka wobec drugiego wplywa na za-
kres czasowy tych obowiazkow. Z samego zalozenia matzenstwo jest stosunkiem
prawnym o nieokreslonym czasie trwania. Niezaleznie od instytucji rozwodu 1 separa-
cji, zmian obyczajowych i towarzyszacych im zmian S$wiadomosci spotecznej zasadni-
cza przyczyna ustania matzenstwa pozostaje Smier¢ jednego z malzonkow. Wobec te-
go pewne formy ochrony roszczen majatkowych wobec wspotmalzonka moga trwaé
nadal mimo rozwodu, a nawet istnie¢ ,,dozywotnio”. Gdyby nie doszto do rozwodu,
matzonkowie mieliby prawo oczekiwa¢ od siebie nawzajem wsparcia, jak réwniez
pomocy materialnej w zaspokajaniu swoich uzasadnionych potrzeb. Regulacja usta-
wowa sytuacji rozwiedzionych matzonkoéw powinna to oczekiwanie chroni¢, poniewaz
jako prawo majatkowe podlega ono rowniez ochronie przewidzianej w art. 64 Konsty-
tucji.

Powszechny obowiazek solidarnosci z innymi, o ktorym jest mowa w koncowym zda-
niu wstgpu do Konstytucji, jest jedna z zasad obowiazujacych wszystkich stosujacych
Konstytucje. Obowiazek ten ma rozny charakter w zaleznosci od relacji migdzy okre-
slonymi osobami. Stosunki mig¢dzy matzonkami réwniez powinny opiera¢ si¢ na
szczegllnie pojmowane] solidarnosci. W konsekwencji prawo moze ustanawia¢ od-
powiednie obowiazki miedzy bylymi malzonkami w interesie tej strony, ktorej sytu-
acja ulegta pogorszeniu w wyniku rozwodu.

Oceniajac zakwestionowang regulacje z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji,
nalezy najpierw stwierdzi¢, ze ograniczenia konstytucyjnych praw jednostki zostaly
wprowadzone w ustawie. Oznacza to spetnienie formalnego warunku dopuszczalnosci
ograniczen praw jednostki. Kwestia precyzji 1 okre§lonosci ograniczen, w tym usta-
wowych okreslen ,,niedostatek™ i ,,usprawiedliwione potrzeby”, pozostaje poza grani-
cami niniejszego post¢gpowania.

Jezeli chodzi o wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci ograniczen praw jednostki, to zakwestionowana regulacja podykto-
wana zostata w pierwszej kolejnosci potrzeba ochrony praw innych osob (bylego mal-
zonka osoby obciazonej obowiazkiem dostarczenia srodkow utrzymania). Pewne zna-
czenie ma réwniez przestanka ochrony moralnosci publicznej, poniewaz w istocie rze-
czy tutaj tkwi konstytucyjna podstawa do zréznicowania statusu matzonka winnego
rozktadu pozycia 1 matzonka, ktory takiej winy nie ponosi. Zasada moralna i1 prawna
nemo turpitudinem suam allegans audiatur, wywodzaca si¢ jeszcze z prawa rzymskie-
go, zachowuje aktualnos¢ takze wspotczesnie. Stwierdzenie winy rozktadu pozycia
stanowi podstawe do przyjecia, ze do rozwodu doszto w wyniku bezprawnych lub co
najmniej niezgodnych z zasadami moralnymi zachowan matzonka winnego.

Wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci, wyznaczajaca do-
puszczalny zakres ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, wymaga
zbadania, czy kwestionowana norma spelnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecz-



nosci i proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu.

10. Wymaganie przydatnosci ograniczen jest w niniejszej sprawie spetnione: swiadczenia
alimentacyjne ze strony bylego malzonka sluza zaspokojeniu potrzeb materialnych,
ktore — gdyby nie doszto do rozwodu — bytyby zaspokajane w ramach rodziny. Row-
niez problem koniecznos$ci rysuje si¢ w sposob niebudzacy istotnych watpliwosci, po-
niewaz jedyna droga do zabezpieczenia okre§lonego poziomu zycia rozwiedzionych
malzonkow jest nalozenie na nich obowiazku alimentacyjnego; trudno zaktada¢, ze
obowiazki te powinny ciazy¢ ma witadzach publicznych albo na krewnych osoby
uprawnionej. Analiza tresci catego art. 60 k.r.o. w konteks$cie art. 5 k.c. (por. tezg 2)
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca respektuje rOwniez wymagania proporcjonal-
nosci w sensie Scistym.

11. Zasady wyrazone w art. 2 Konstytucji nie stanowia samoistnej podstawy wolnosci ani
praw podlegajacych ochronie realizowanej za pomoca skargi konstytucyjnej. Przepis
ten nie moze zatem stanowi¢ samoistnego wzorca sprawowanej w tym trybie kontroli
konstytucyjnos$ci prawa. Podniesiony przez skarzacego zarzut niezgodnos$ci z tym
przepisem moze by¢ jednak rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny wowczas,
gdy skarzacy zarzuca jednocze$nie niezgodnos$¢ z przepisem Konstytucji stanowiacym
podstawe konstytucyjnych wolnosci lub praw.

12. W niniejszej sprawie art. 2 Konstytucji w czesci wyrazajacej nakaz urzeczywistniania
zasad sprawiedliwo$ci spotecznej zostal powotany przez skarzacego przede wszystkim
dla wzmocnienia argumentacji. Wskazywane przez skarzacego okoliczno$ci — wigkszy
stopien akceptacji spolecznej dla instytucji rozwodu 1 wzrost odsetka rozwodzacych
si¢ malzenstw — nie wptywaja bezposrednio na oceng sytuacji tego z matzonkow, kto-
rego zawinione zachowanie spowodowalo rozktad pozycia matzenskiego. Zawinione
przyczynienie si¢ do rozkladu wlasnego matzenstwa jest dziataniem, ktore musi byc¢
ocenione negatywnie nie tylko z punktu widzenia drugiego malzonka, ale jest rOwniez
niekorzystne dla zycia spotecznego, ktoérego waznym elementem jest matzenstwo i
oparta na nim rodzina. Dlatego bardziej rygorystyczne traktowanie tej kategorii mat-
zonkOw nie moze by¢ uznane za spotecznie niesprawiedliwe.

Przepisy Konstytucji

[Preambuta] [...] my, Naréd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, [...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej [...]. Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedq stosowali, wzywamy, aby czynili to,
dbajac o zachowanie [...] obowigzku solidarnosci z innymi [...].

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 18. Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyfnstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i
opieka Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Whasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
3. Wiasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.



