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osoba fizyczna

Jednym z pierwszych aktow nowych wtadz po wkroczeniu do Polski Armii Czerwonej w wy-
niku dziatan wojennych w 1944 r. byt dekret ,,Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego” z 6
wrzesnia 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Deklarowanym celem reformy byta likwidacja
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych i ,,klasy obszarnikoéw” oraz pozyskanie ziemi przeznaczone;j
dla ,,matorolnych” i ,,bezrolnych” mieszkancow wsi.

Chociaz dla istnienia PKWN 1 wydawania przezen aktow normatywnych nie bylo podstaw
konstytucyjnych, dekret byt aktem efektywnie wykonywanym przez administracj¢ i sady panstwa
komunistycznego, a nastgpnie, takze po roku 1989, byt w orzecznictwie i ustawodawstwie traktowany
jako czes$¢ polskiego porzadku prawnego. Nota bene dekret ten nigdy nie zostat formalnie uchylony,
mimo Ze jego znaczenie praktyczne w zasadzie wyczerpato si¢ wraz z zakonczeniem reformy rolne;j.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu z dniem jego wejscia w zycie z mocy prawa przechodzity na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa — w catosci 1 bez odszkodowania — prywatne majatki rolne, ktorych po-
wierzchnia przekraczata okreslony limit (wynosit on, w zaleznosci od regionu Polski i rodzaju grun-
tow, 50 lub 100 ha). W uchwale z 16 kwietnia 1996 r., W 15/95 Trybunal Konstytucyjny potwierdzit,
Ze przepis ten nie ma zastosowania do gospodarstw rolnych powstatych lub powigkszonych po dniu
wejscia dekretu w zycie.

Pani H. O., ktéra w latach 40. utracita majatek w ramach reformy rolnej, w 1990 r. podjeta —
bezskutecznie — starania o odzyskanie utraconej wiasnosci. Organy administracji i sad uznaly, ze prze-
jecie jej majatku w latach 40. byto zgodne z 6wczesnymi przepisami, w szczegolnosci z art. 2 ust. 1
lit. e) dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., a zatem obecnie nie ma podstaw do wzruszenia 6wczesnych aktow
stosowania prawa wobec skarzacej, nie zachodzi bowiem przestanka bezprawnosci dziatania owcze-
snych wiadz.

Po wyczerpaniu drogi prawnej przed organami administracji rzadowej i Naczelnym Sadem
Administracyjnym pani H. O. wniosta skarge konstytucyjna przeciwko art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej, zarzucajac, ze jest on niezgodny z przepisami obecnie obowiazujacej
Konstytucji z 1997 r.: art. 2 (zasada panstwa prawnego), art. 21 (ochrona wtasnosci), art. 64 (prawo do
wlasnosci) i art. 32 (zasada rownosci).

Ocena skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie wiazata si¢ z dwoma generalnymi proble-

mami prawnymi: czy Trybunat Konstytucyjny jest wtadny do kontrolowania dekretu o przeprowadze-
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niu reformy rolnej, ze wzgledu na zakres czasowy jego dzialania, a jesli tak, to przepisy ktorego aktu
konstytucyjnego bylyby miarodajne dla konstytucyjnej oceny dekretu? Odpowiadajac przeczaco na
pytanie pierwsze, Trybunat nie musiat juz rozstrzygac tej drugiej kwestii.

Z prawnego punktu widzenia problem rozstrzygnigty w niniejszej sprawie jest skomplikowany
i kontrowersyjny, o czym $wiadczy zlozenie zdan odrgbnych przez czterech s¢dziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze ich opinie dotycza nie problemu merytorycznej zasadnos$ci skargi
konstytucyjnej, lecz jedynie wyrazaja w kwestii formalnej dopuszczalno$ci skargi poglad przeciwny
do tego, jakim kierowata si¢ wigkszos¢ sedziow Trybunatu. Zdania odrgbne sugeruja raczej, ze podje-

cie merytorycznej oceny dekretu nie musiatoby prowadzi¢ do podwazenia jego skutkéw prawnych.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, umorzyl post¢gpowanie
wobec utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonego przepisu.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK utrata mocy obowiazujacej aktu norma-
tywnego (lub jego czesci), jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem,
nastepuje dopiero wowczas, gdy ten akt (przepis) nie moze by¢ juz stosowany do jakiej-
kolwiek sytuacji faktycznej; obowiazuje on za§ — nawet mimo jego formalnego derogo-
wania — dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty sto-
sowania prawa.

2. Tres$¢ normatywna art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej zostata jednorazowo ,,skonsumowana” ex lege przez przejicie
okreslonych w nim nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem wejscia w zycie
tego dekretu, a zatem — chociaz dekret z 6 wrzes$nia 1944 r. nie zostal formalnie derogo-
wany — przepis ten nie moze znalez¢ juz zastosowania, to znaczy na jego podstawie nie
moze juz doj$¢ do zmian w stanie wlasnosci (por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z
16 kwietnia 1996 r., W 15/95, ustalajaca powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ tego prze-
pisu). Fakt, Ze organy administracji i Naczelny Sad Administracyjny w swoich rozstrzy-
gnigciach przywotuja obecnie omawiany przepis, nie oznacza, ze jest on przez nie stoso-
wany, nie stanowi on bowiem podstawy rozstrzygnigcia istoty sprawy, skoro postgpowa-
nie dotyczy nie przejecia nieruchomosci rolnej na podstawie dekretu, lecz stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej w przeszlo$ci w toku przejmowania nieruchomosci przez
Skarb Panstwa; przywotanie omawianego przepisu ma zatem charakter wtorny i stuzy
ocenie, czy w procesie przejecia konkretnej nieruchomosci byt on albo nie byt zastosowa-
ny w sposob dajacy podstawy do stwierdzenia razacego naruszenia prawa. W konkluz;ji
nalezy uznac, ze art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej utracit moc
obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

3. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK, czyli do
nieumorzenia post¢gpowania ze wzglgdu na koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw. Nalezy mie¢ w szczegodlnosci na uwadze to, ze po uptywie ponad 50 lat od
przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o charakterze spotecznym i1 ekonomicznym staty



si¢ nieodwracalne 1 ani wzgledy spoleczne, ani wzgledy prawne nie pozwalaja na przy-
wrdcenie stanu poprzedniego. Wzajemne relacje migdzy aktami stanowiacymi podstawe
przejecia gruntéw 1 ich przekazywania oraz instrumenty prawne, ktérymi dysponuje Try-
bunal Konstytucyjny dla wykonywania jego konstytucyjnych kompetencji, nie pozwalaja
skonstruowac rozwiazan, ktére pogodzityby prawa osob, ktorym odjeto wiasnosé, z legal-
nie nabytymi prawami beneficjentow reformy rolne;.

Sprawa legalnosci dziatania wtadz panstwowych narzuconych Polsce w 1944 roku nalezy
dzi$ do sfery ocen historycznych i politycznych. Oceny te nie moga by¢ przenoszone bez-
posrednio na sferg uksztattowanych wowczas stosunkow prawnych. Brak konstytucyjno-
prawnej legitymacji PKWN, KRN czy Rzadu Tymczasowego, a takze watpliwa legityma-
cja organdéw istniejacych pdzniej nie moze prowadzi¢ do ignorowania faktu, ze efektyw-
nie wykonywaly one wladzg panstwowa, a ich akty uksztattowaty stosunki prawne w roz-
nych dziedzinach zycia spotecznego. Uptyw czasu, ktory z punktu widzenia prawa nie jest
zjawiskiem obojetnym, nadat tym stosunkom trwatos¢ i dzi§ sa one podstawa egzystencji
znacznej czgsci spoteczenstwa polskiego.

GLOWNE ARGUMENTY ZDAN ODREBNYCH

- sedzia Zdzistaw Czeszejko-Sochacki:

Zastrzezenia budzi przede wszystkim uchylenie si¢ przez Trybunat Konstytucyjny od merytorycznego roz-
strzygnigcia sprawy, dla ktérego juz w samym postanowieniu istnieja pelne podstawy.

Mimo formy postanowienia, a nie wyroku, i odwotania si¢ do dyskusyjnej koncepcji wyczerpania mocy
prawnej — uzasadnienie orzeczenia w niniejszej sprawie ma merytoryczny charakter, przemawiajacy za kon-
stytucyjnoS$cia nie tylko art. 2 ust. 1 lit. e), ale calego dekretu. Okolicznosci, ktore Trybunat miat na uwadze
rozwazajac, czy mimo utraty mocy obowiazujacej przez art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu nie zachodza przestanki
wskazane w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, dopuszczajacym orzekanie, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, stanowia w tym wzgledzie jednoznaczna motywacjg konsty-
tucyjnosci tego aktu. Trybunal uwzglednit wigc racje, ktore maja znaczenie dla ochrony praw konstytucyj-
nych, plynace z poczucia sprawiedliwosci, wartosci jakimi sg trwalo$¢ i bezpieczenstwo stosunkow praw-
nych.

- sedzia Lech Garlicki:

Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji w kazdej sytuacji, gdy istnieje przepis prawa, ktory byl podstawa
wydania ostatecznego orzeczenia, przepis ten moze zosta¢ zakwestionowany w procedurze skargi konstytu-
cyjne;j.

W niniejszej sprawie punktem wyjscia dla skargi konstytucyjnej byt wyrok Naczelnego Sadu Admninistra-
cyjnego wydany na tle dwoch wcezesniejszych decyzji administracyjnych. Materialna podstawa wszystkich
tych rozstrzygnig¢ byt art. 2 ust. 1 pkt e) dekretu PKWN z 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego — tak w latach 90., jak i
w dekadach wczesniejszych — regularnie powoluje si¢ na postanowienia dekretu z 1944 r., traktujac je jako
materialng podstawe dla rozstrzygania réznego rodzaju sporéw i watpliwosci. Postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie wytrzymuje tez konfrontacji z wczesniejszym orzecznictwem
Trybunahu, ktory kilkakrotnie czynit przepisy dekretu z 1944 r. przedmiotem powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw, a kilka tygodni wczeéniej wypowiadat si¢ o tymze dekrecie przy kontroli art. 216 ustawy z
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Zrédlem nieporozumienia jest bezzasadne zatarcie roznicy migdzy jednorazowym ,,skonsumowaniem” sig
jakiegos przepisu a utrata przez ten przepis mocy obowiazujacej. To prawda, ze przepis prawa moze by¢
skonstruowany w taki sposob, ze znajduje zastosowanie tylko do sytuacji istniejacych w chwili jego wyda-
nia, a nie odnosi si¢ do sytuacji — nawet identycznych, jakie uksztaltuja si¢ juz po jego wydaniu. Oznacza to
jednak tylko tyle, ze zakres dzialania przepisu jest ograniczony w czasie, ale — gdy chodzi o te sytuacje, do
ktérych przepis miat zastosowanie — przepis pozostaje w systemie prawa jako podstawa utrzymania wywo-
tanych przez niego skutkéw prawnych i jako bariera przeciwko probom prawnego i faktycznego podwaza-



nia trwatosci tych skutkow. Zawsze tez, gdy pojawi si¢ pytanie, czy — w odniesieniu do konkretnej sytuacji z
przesztosci — przepis ten wywotat przewidziany w nim skutek prawny, trzeba najpierw wyjasnié, czy przepis
ten znajdowat zastosowanie do tej sytuacji, wigc przepis ten zastosowac. Tak dlugo wigce, jak dtugo prawo
pozwala na powrot do orzekania o sytuacjach z przesztosci, pozostaje koniecznos¢ stosowania ,,skonsumo-
wanego” przepisu, a tym samym zachowuje on czgéciowa (szczatkowa) moc obowiazujaca.

Dekret z 1944 r. byt aktem ,,jednorazowym” w tym sensie, ze jego zastosowanie skonsumowato si¢ w zmia-
nie stosunkéw wiasnosciowych, ktore istnialy w momencie jego wydania (i w momencie p6zniejszej nowe-
lizacji). W wyniku zastosowania przepisoOw dekretu uksztattowaly si¢ réznego rodzaju sytuacje prawne, a —
co wazniejsze — do dzisiaj wynikaja r6znego rodzaju spory.

Przedmiotem dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny oceny przepisu zakwestionowanego w niniejszej
sprawie nie jest ustalanie, czy przepis w chwili swego wydania byl — w swej tresci — zgodny z konstytucja,
bo wymagatoby to od TK przyjmowania dawno nieobowiazujacych przepiséw konstytucyjnych za wzorce
orzekania, a w praktyce mogloby prowadzi¢ do zasadniczych trudnos$ci (bo nader trudno np. ustali¢, czy i
jakie przepisy konstytucyjne obowiazywaty w 1944 r.). Przedmiotem oceny jest natomiast pytanie, czy
przepisy dzisiaj obowiazujacej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. dopuszczaja stosowanie dawniejszych prze-
pisow prawa przez orzekajace dzisiaj sady.

W niniejszej sprawie nalezato zastosowaé schemat rozumowania przyjety w wyroku w sprawie P 4/99 i
uznaé, ze uptyw czasu, konieczno$¢ poszanowania praw nabytych i nieodwracalno$¢ zmian, jakie dokonaty
si¢ w strukturze polskiej wsi, nakazuja orzec, ze dzisiejsze stosowanie przepisow dekretu z 1944 r. nie naru-
sza Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Nawet uznajac nieobowiazywanie przepisow dekretu z 1944 r. TK musiat w niniejszej sprawie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy orzekanie o konstytucyjnosci przepisow tego dekretu jest konieczne dla ochrony kon-
stytucyjnych wolnosci i praw w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Uznanie nieobowigzywania dekretu
paradoksalnie zmusito Trybunat do przejscia na wyzszy stopien abstrakcji i dowodzenia watpliwej tezy, iz
nie ma koniecznego zwiazku pomigdzy przeprowadzeniem reformy rolnej a ochrona konstytucyjnych wol-
nosci i praw.

- sedzia Andrzej Mgczynski:

Zaskarzony art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu PKWN z 6 wrzes$nia 1944 r. (wraz z nie powotanym w skardze kon-
stytucyjnej art. 2 ust. 2 tegoz dekretu) niewatpliwie stanowit materialnoprawna podstawe decyzji admini-
stracyjnych wydanych w sprawie skarzacej w latach 1996 i 1998 r. oraz konczacego postgpowanie w tej
sprawie wyroku NSA w 2000 r. Skoro tak, to przepis ten nie moze by¢ traktowany jako pozbawiony mocy
obowiazujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 punkt 3 ustawy o TK, zwlaszcza jezeli Trybunal Konstytucyjny
podtrzymuje (catkowicie trafne) stanowisko, iz nawet przepis wyraznie uchylony zachowuje moc obowiazu-
jaca dopoty, dopoki moze by¢ stosowany. W wydanej w petlnym sktadzie uchwale w sprawie W 15/95 Try-
bunat nie tylko dokonal interpretacji przepisu zaskarzonego w niniejszej sprawie, ale nadto jednoznacznie
stwierdzit, ze przepis ten wywarl nadal trwajace skutki prawne, nie zostat w sposob wyrazny derogowany i
jeszcze obecnie moze mie¢ zastosowanie do ustalania skutkow prawnych zdarzen zaistniatych w przeszto-
$ci.

Teza o ,,wyczerpaniu mocy obowiazujacej” zaskarzonego przepisu, spowodowanym czy to tym, ze przewi-
dziana w nim utrata wlasno$ci nastgpowata z mocy samego prawa, czy to tym, ze okreslone w nim rozmiary
powierzchni gruntow podlegajacych reformie rolnej nie mialty dotyczy¢ gruntdéw, ktore przekroczyly te roz-
miary po jego wejsciu w zycie, jest nie tylko catkowicie pozbawiona oparcia w przepisach, ale i wysoce
niebezpieczna, gdyz pozbawia ona Trybunat Konstytucyjny mozliwosci orzekania o przepisach przewiduja-
cych jednorazowe nastapienie okre§lonych w nim skutkdw z mocy samego prawa.

Dokonana przez Trybunat ocena kwestii, czy kontrola zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja jest
konieczna dla ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci mogtaby by¢ zaaprobowana, gdyby chodzito tylko
o nieruchomosci, ktére po ich nabyciu przez Skarb Panstwa zostaly nadane osobom fizycznym w trybie de-
kretu o reformie rolnej, ale juz nie, gdy chodzi o nieruchomosci, ktore nadal stanowig mienie panstwowe.

- sedzia Marian Zdyb:

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Trybunatu w kwestii utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego
rodzacego skutki prawne z mocy samego prawa z dniem jego jednorazowego skonsumowania.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego wyraznie nie
podzielato tezy o utracie mocy obowiazujacej kwestionowanego aktu i jego przepisow. Takze Trybunat



Konstytucyjny, podejmujac dwie uchwaly dotyczace wyktadni art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu (uchwaty w spra-
wach W 3/89 oraz W 15/95) uznat, dokonujac jego wyktadni, ze przepis ten nadal obowiazuje.

W $wietle art. 39 ust. 3 ustawy o TK nawet uznanie utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu nie
dawatoby podstaw do umorzenia postgpowania, poniewaz przepis ten dotyczy konstytucyjnych praw
jednostki. Jezeli wigc postgpowanie w niniejszej sprawie miatoby by¢ umorzone to niewatpliwie z innych
przyczyn niz utrata mocy obowiazujacej, poniewaz ta w niniejszej sprawie — ze wzgledu na tresc art. 39 ust.
3 — nie eliminuje mozliwosci kontroli art. 2 ust. 1 lit e).

Wydaje sig, ze gdyby doszto do merytorycznego zbadania zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego
przepisu i Trybunal uznatby brak odpowiedniej legitymizacji dekretu i organu ustanawiajacego go, to —
biorac pod uwage catoksztalt sprawy, podstawowe warto$ci obowiazujacej Konstytucji a zwlaszcza wage
probleméw, ktére rodzitoby zakwestionowanie konsekwencji dekretu — moglby przyjaé niewzruszalnosc
skutkéw dekretu.

Przyjete w postanowieniu rozwigzanie prowadzi faktycznie do posredniej legitymizacji zarowno PKWN, jak
i dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Tymczasem zaréwno PKWN, jak i uchwalony przez niego de-
kret nie posiadaty stosownej legitymacji konstytucyjnej. W szczegdlnos$ci rozpatrywany dekret, przewiduja-
cy taka a nie inna form¢ wywlaszczenia, nie miat umocowania ani w Konstytucji marcowej z 1921 r., ani w
Konstytucji kwietniowej z 1935 r.

Obywatelom polskim, ktorych dotyczyty dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej i inne dwczesne akty,
ktorych stosowanie taczyto si¢ z nieuprawnionym pozbawieniem lub ograniczeniem praw fundamentalnych,
nalezy si¢ — skoro nie jest mozliwe materialne zado$¢uczynienie — przynajmniej moralna satysfakcja za do-
znane krzywdy.

Pelna ocena problemu braku suwerennosci i legalnosci PKWN, a takze skutkoéw uchwalonych przez niego
aktow — ze wzgledu na ich konsekwencje i zakres — powinna dokonac si¢ przy stosownej aktywnosci wspot-
czesnego, demokratycznego ustrojodawcy.

Negatywna ocena 6wczesnego prawa (z punktu widzenia aksjologii, jak i kompetencji prawodawczych) dzi$
najczgsciej nie moze juz prowadzi¢ do kwestionowania samych jego skutkow, i to z kilku powodow. I tak,
wydawane przez PKWN dekrety funkcjonowaty w polskim systemie prawnym ze skutkami takimi, jak
ustawy. W odniesieniu do niektorych sytuacji i skutkéw zwigzanych z zastosowaniem dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej nastapita bezposrednia lub posrednia ich legitymizacja poprzez podzniejsze
ustawodawstwo, ktorego zgodnos$¢ z Konstytucja nie zostala zakwestionowana. Ztozono$¢ problemow
prawnych zwiazanych ze stanem faktycznym uksztalttowanym przez dekret uniemozliwia dzi§ — bez
systemowej ingerencji ustawodawcy — ich weryfikacje; okolicznos¢, ze skutki dekretu siggaja bardzo
gleboko w sferg dzisiejszych stosunkdéw wlasnosciowych i w sferg ochrony praw dobrze nabytych, moze
uniemozliwiaé¢ ich wzruszenie, wyplata za$ odszkodowan na tak duza skalg przekracza mozliwosci panstwa.
Zakwestionowanie skutkow dekretu czy innych aktéw z tego okresu mogloby prowadzi¢ do trudnego do
ogarnigcia chaosu, a nawet rodzi¢ niebezpieczenstwo rozregulowania systemu prawnego, niemoznos$¢ zas
zaspokojenia roszczen z tym zwiazanych i wyplaty ewentualnych odszkodowan rodzitaby poczucie
bezsilnosci zardbwno po stronie panstwa, jak i bylych wilascicieli. Nie bez znaczenia wydaje si¢ problem
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez wiadze komunistyczna: w jakim$ stopniu odpowiedzialno$¢
ta rozciaga si¢ takze na owczesny ZSRR, nie zawsze tez dalyby si¢ usprawiedliwi¢ dzialania panstw
zachodnich, ktore posrednio lub bezposrednio przyczynialy si¢ do wytworzenia ukladu sprzyjajacego
naruszaniu podstawowych praw obywateli polskich. Zakwestionowanie skutkow dekretu rodzitoby tez
konieczno$¢ rozwiazania problemu materialnego zado$¢uczynienia dla innych grup spotecznych,
zawodowych itd., ktore przez system komunistyczny zostaly skrzywdzone. Bez ingerencji prawodawcy
pozytywnego rozwiazanie tylko jednego problemu zwiazanego z naprawianiem krzywd uruchomitoby
spiralg roszczen dotyczacych bezprawnych dziatan, ktére zostaly wywotane przez totalitarny system
komunistyczny, roszczen, ktore ze wzgledu na ich skalg, czas trwania, udziat czynnika zewngtrznego — by¢
moze nie bylyby mozliwe do zrealizowania.

Biorac pod uwage powyzsze racje i okoliczno$ci, uprawnione bytyby (alternatywnie) dwa rozwiazania.
Pierwszym byloby uznanie przez Trybunat Konstytucyjny braku odpowiedniej legitymacji PKWN i wyda-
nego przezen dekretu i jednoczesne uznanie, ze ze wzgledu na wazne wartosci konstytucyjne nie jest moz-
liwe wzruszenie skutkow tego aktu, o ile demokratyczny prawodawca sam nie postanowit inaczej. Po dru-
gie, dopuszczalne bytoby takze — z tych samych powoddéw — umorzenie postgpowania, jednakze na podsta-
wie art. 39 ust. 1 pkt 1.



Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywiaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.
3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucii.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia

przez Trybunat.

(]
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, kiéry utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
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