Wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06

SPRAWOWANIE WLADZY SADOWNICZEJ PRZEZ ASESOROW
(OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108)

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Skifad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: petny sktad 0

osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Powierzenie asesorowi sgdowemu czynnosci Zasada demokratycznego panstwa
sedziowskich w zakresie orzekania prawnego

Zasada tréjpodziatu wtadz
[Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych: Ochrona prawna wolnosci

art. 1358 1,2,5i 6, art. 135 § 1 w zwigzku z art. 134 §1, : iy .
art. 136 § 2 w zwiazku z art. 91§ 1iart. 77 § 1; Nietykalnosé iwolnose asobista

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego: Prawo do sadu
art. 250 § 1 w zwigzku z art. 135 § 1 ww. ustawy] Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez sady

Niezawisto$¢ sedziowska
Powotywanie sedziow
Nieusuwalnos$¢ sedziow
Immunitet sedziowski

[Konstytucja: art. 2, art. 10, art. 31 ust. 1, art. 41
ust. 1, art. 45 ust.1, art. 175 ust. 1, art. 178, art.
179, art. 180, art. 181

Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci: art. 5 i art. 6]

Instytucja asesora w prawie polskim stuzy przygotowaniu okre§lonej osoby pod katem
praktycznego doswiadczenia do objgcia urzedu sgdziego. Ustawa dokladnie precyzuje warunki objgcia
funkcji asesora, ktorym moze zosta¢ osoba majaca obywatelstwo polskie i korzystajaca z petni praw
cywilnych i obywatelskich, bedaca nieskazitelnego charakteru, ktéra ukonczyta wyzsze studia prawnicze w
Polsce i uzyskata tytul magistra lub zagraniczne uznane w Polsce oraz jest zdolna, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelienia obowiazkow sedziego, ponadto ukonczyta aplikacj¢ sadowa lub prokuratorska i zdata
egzamin sedziowski lub prokuratorski.

Wskazujac na kompetencje asesoréw mozna wymieni¢ dwa rodzaje wykonywanych przez nich
zadan: z zakresu wymiaru sprawiedliwosci oraz z zakresu ochrony prawnej (art. 2 § 3 prawa o ustroju
sadow powszechnych). Zgodnie z zakwestionowana regulacja, w zakresie orzekania asesorzy sa niezawisli
i podlegaja jedynie Konstytucji i ustawom (art. 135 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych). Na okres
pelnienia czynno$ci sedziowskich asesor pozostaje pod opieka s¢dziego pelnigcego funkcje sedziego
konsultanta (art. 135 § 5 1 6 prawa o ustroju sadow powszechnych), ktéry udziela asesorowi pomocy z
zakresu techniki pracy sedziowskiej oraz wykonywania czynno$ci administracji sadowej a takze
przeprowadza lustracje posiedzen sadowych przeprowadzanych pod przewodnictwem asesora. Powierzenie

petnienia czynnosci sadowych asesorowi nalezy natomiast do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci.
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Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane dwiema skargami konstytucyjnymi
kwestionujacymi regulacje na podstawie, ktéorych o ich prawach i wolno$ciach orzekali asesorzy.
Zasadniczy zarzut skarzacych dotyczyt tresci art. 135 ust. 1 prawa o ustroju sadow powszechnych, na
podstawie ktorego Minister Sprawiedliwosci moze, za zgoda kolegium sadu okrggowego, powierzyé
asesorowi sadowemu pehienie czynno$ci sedziowskich w sadzie rejonowym na czas okre$lony,
nieprzekraczajacy czterech lat. Mozliwe jest przedtuzenie tego okresu do ukonczenia przez asesora
sadowego 29 lat, a takze do czasu zakonczenia postgpowania, w sprawie uzyskania informacji o
kandydacie na sgdziego zawierajace dane istotne dla oceny spelnienia wymagan nieskazitelnego
charakteru.

Skarzacy zarzucili tej regulacji niezgodno$¢ z Konstytucja, wskazujac na zréwnanie asesorow z
sedziami w zakresie wladzy orzeczniczej, a jednocze$nie na pozbawienie asesoréw konstytucyjnych
gwarancji niezawistosci i niezaleznosci.

Przed rozpoznaniem sprawy na rozprawie Trybunal skierowat do Sejmu w dniu 30 pazdziernika
2006 r., postanowienie sygnalizacyjne S 3/06. TK wskazal na konieczno$¢ rozwazenia podjecia inicjatywy
ustawodawczej w przedmiocie unormowania systemu powotywania osob sprawujacych wtadz¢ sadownicza, tak
aby zapewni¢ pelna realizacje konstytucyjnych standardow prawa do sadu. TK podkreslit, ze ewentualne
stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow mogtoby doprowadzi¢ do paralizu funkcjonowania

wymiaru sprawiedliwosci.

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II

1. Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu o
uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. CzynnoS$ci asesorow sadowych, o ktorych mowa w art. 135 § 1 ustawy
powolanej w czeSci I wyroku, nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji.

Ponadto Trybunat postanowit:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym umorzy¢ postepowanie:

a) w zakresie dotyczqcym badania zgodnosci art. 135 § 51 6 oraz art. 136 § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia,

b) w pozostatym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.



GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skarga konstytucyjna moze by¢
wylacznie akt normatywny, ktory stanowit podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia o
konstytucyjnych wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego (art. 79
Konstytucji). Na podstawe rozstrzygnigcia sktadaja si¢ wszystkie przepisy (normy)
prawa stosowane przez okreslony organ w celu wydania aktu stosowania prawa.

Jedna z przestanek dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi jest
wystgpowanie zwiazku migdzy norma bedaca przedmiotem kontroli a prawna
podstawa ostatecznego rozstrzygni¢cia. Mozna wskazaé cztery rodzaje sytuacji, w
ktorych wskazany zwiazek wystepuje: 1) gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy aktu
normatywnego wprost powolanego w sentencji ostatecznego orzeczenia (zwiazek
najscislejszy); 2) gdy zarzut dotyczy normy wykorzystanej do rekonstrukcji tresci
rozstrzygnigcia, ktora nie =zostala jednak wyraznie wskazana w sentencji
indywidualnego aktu stosowania prawa; 3) gdy kwestionowana norma znalazta
zastosowanie do rozstrzygnig¢cia kwestii ubocznej albo wpadkowej nieujawnionej
expressis verbis w samym teks$cie ostatecznego orzeczenia; 4) gdy zarzut dotyczy
przepisoOw ustrojowych stanowiacych podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia (zwiazek
najluzniejszy).

Konstytucyjne prawo do sadu oprocz trzech najczgéciej wskazywanych elementdw tj.
prawa do uruchomienia postgpowania sadowego, prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej oraz prawa do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia, obejmuje rowniez prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1
pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.

Wskaza¢ mozna trzy rodzaje kompetencji posiadanych przez sady: 1) kompetencje
zwiazane z ich podstawowym zadaniem, czyli sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci (zob. art. 175 Konstytucji); 2) inne kompetencje powierzone przez
Konstytucje; 3) kompetencje pozakonstytucyjne, powierzone przez ustawe.
Ustrojodawca powierza sadom okreslone kompetencje, uwzgledniajac koniecznos¢
spetnienia przez organy okreslonych wymagan dotyczacych ustroju i1 procedury
wynikajacych z przepisOw konstytucji. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze gwarancje
okreslone w art. 45 Konstytucji maja zastosowanie do wszelkich kompetencji
zastrzezonych dla sadow w Konstytucji natomiast nie obejmuja pozostatych
pozakonstytucyjnych  kompetencji  sadow. W przypadku  kompetencji
pozakonstytucyjnych zastosowanie znajduja ogoélne gwarancje sprawiedliwosci
proceduralnej, stanowiace istotny element zasady panstwa prawnego.-

Wszystkie sprawy (za wyjatkiem tych, ktore podlegaja kognicji trybunatow) powinny
by¢ rozpatrywane przez wlasciwe, niezalezne, bezstronne i niezawiste sady wskazane
w Konstytucji. Niezalezno$¢, niezawisto$¢ 1 bezstronnos$¢ sadu i sedziego sa ze soba
Scisle powiazane. Niezalezno$¢ sadéw oznacza przede wszystkim oddzielenie pod
katem organizacyjnym i funkcjonalnym sadownictwa od organéw innych witadz, w
celu zagwarantowania petnej samodzielno$ci tych organow w zakresie rozpoznawania
spraw 1 orzekania. Z kolei niezawisto$¢ sgdziego charakteryzuje si¢ dziataniem
jedynie w oparciu o prawo, zgodnie z wilasnym sumieniem i wewngtrznym
przekonaniem. Z niezawislo$cia zwiazane sa liczne elementy: bezstronno$¢ wobec
uczestnikOw postgpowania, niezalezno$¢ w stosunku do organdéw pozasadowych,
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samodzielno$¢ s¢dziego wobec wladz i innych organéw sadowych, niezaleznos$¢ od
wptywu czynnikéw politycznych oraz wewngtrzna niezalezno$cia sedziego.

Bezstronno$¢ to niezbywalna cecha wiladzy sadowniczej, a jednocze$nie przymiot
sedziego, ktorego utrata pozbawia go kwalifikacji do petnienia swoich funkcji. Polega
na obiektywnej ocenie stron i uczestnikOw postgpowania, zarowno w trakcie toczacej
si¢ sprawy jak i orzekania. Brak bezstronno$ci s¢dziego przy orzekaniu stanowi
szczegollnie powazne naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej. Dostosowywanie
treSci wyrokéw do sugestii 1 polecen wydawanych przez podmioty zewngtrzne
prowadzi do powstania zjawiska tzw. sedziego dyspozycyjnego, a to wyklucza
mozliwo$¢ wymierzania sprawiedliwosci.

Wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji cechy sadu i postgpowania sadowego powinny
by¢ rozumiane w kontek$cie uregulowan rozdziatu VIII Konstytucji dotyczacego
sadow 1 trybunatow. Standardy wyznaczone przez przepisy tego rozdzialu naleza do
tre$ci prawa do sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Niezawisto$¢ sadu
okreslona w art. 45 ust. 1, $ci$le nawiazuje do niezawistosci o ktorej mowa w art. 178
1 nastgpnych Konstytucji. Niezawisty sad sktada si¢ z oséb, ktorym prawo nadaje
cechg niezawisto$ci, nie tylko w formie deklaracji, ale ksztaltuje system uwarunkowan
dziatania s¢dziow w sposob ktory t¢ niezawisto$¢ realnie, efektywnie gwarantuje. Z
kolei z zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji)
wynika, ze sad kazdej instancji powinien spelnia¢ warunki niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci.

Spoteczna ocena sadu jako instytucji faktycznie niezawistej wymaga wymierzania
sprawiedliwosci w sposob, ktoéry usuwa potencjalne zastrzezenia uczestnikow
postepowania co do bezstronno$ci i niezawisto$ci sadu. Stanowisko to potwierdza
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazujac, na wagg postrzegania sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w sposob bezstronny i niezawisty.

Zgodnie z Konstytucja w sktad sadow wchodza s¢dziowie oraz obywatele bioracy
udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Mozliwo$¢ swobodnego
powierzania sprawowania wiadzy sadowej innym osobom spowodowataby utrate
znaczenia gwarancji okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skutkowatoby to
dopuszczalno$cia realizowania prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad przez
dzialalno$¢ organow, w ktorych konstytucyjny standard niezawisto$ci jest nizszy niz
gwarancja niezawistosci sedziowska okreslonej w rozdziale VIII Konstytucji.

Brak jest w Konstytucji przepisu, ktéry wprost nakazuje sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci wylacznie przez se¢dzidw. Wyjatkiem od zasady sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci przez sgdziow jest udzial obywateli na zasadach
okreslonych w ustawie. Dalsze odstgpstwa od wskazanej zasady sa dopuszczalne pod
warunkiem spetnienia dwéch warunkéw: 1) musza by¢ one uzasadnione
konstytucyjnie legitymowanym celem 1 miesci¢ si¢ w granicach realizacji tego celu; 2)
musza by¢ spetnione wszystkie istotne ,,materialne” warunki, od ktérych uzalezniona
jest bezstronno$¢, niezawistos$¢ 1 niezaleznos¢ sadu.

Instytucji asesora nie nalezy utozsamia¢ z zasada dopuszczenia obywateli do udzialu
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji). Nie jest on



przedstawicielem spoteczenstwa, petni swa funkcj¢ w ramach stosunku pracy a nie
powinno$ci obywatelskiej.

12. Regulacja ustawowa, zgodnie z ktora asesor jest w zakresie orzekania niezawisty i
podlega tylko Konstytucji oraz ustawom stanowi jedynie deklaracjg, ktora nie
zapewnia realnej 1 efektywnej niezawistosci wymaganej przez Konstytucje. Musza jej
towarzyszy¢ szczegbélne rozwiazania prawne odnoszace si¢ do praktycznego
zapewnienia przestrzegania poszczegdlnych elementdow pojgcia niezawistosci. W
szczegolnosci  niedopuszczalne  jest:  uzaleznienie asesora od  Ministra
Sprawiedliwo$ci, brak okreslenia ram czasowych powierzenia asesorom funkcji
sedziowskich, eliminacja udzialu Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze
powierzania asesorowi czynno$ci sedziowskich, uzaleznienie od kolegium sadu
okregowego oraz od sedziego konsultanta, brak gwarancji apolitycznos$ci asesorow.

13. Regulacja przewidujaca istnienie instytucji asesora czy tez mozliwos¢ orzekania przez
osoby inne niz sgdziowie (w znaczeniu konstytucyjnym) musi przybra¢ wilasciwy
ksztalt normatywny. Ustawodawca przy poszukiwaniu nowych rozwiazan powinien
bra¢ pod uwage migdzynarodowe standardy wiazace Polske, wskazujace na inne
rozwigzania zgodne z zasadami panstwa prawa. Nowe regulacje powinny
gwarantowaé rzeczywiste oddzielenie trzeciej wiadzy od innych wiadz (art. 10
Konstytucji), doprowadzi¢ do rozluznienia wigzi migdzy asesorami i ministrem
sprawiedliwosci oraz zapewni¢ wplyw Krajowej Rady Sadownictwa na karierg
zawodowa sedziego.

14. Nie jest dopuszczalne aby normy nizszego rz¢du decydowaly o zakresie stosowania
norm konstytucyjnych. Takie rozwigzania stoja w sprzeczno$ci z zasada
bezposredniego stosowania Konstytucji oraz jej nadrzgdna pozycja w hierarchii zrodet
prawa. Tylko w przypadkach przewidzianych w Konstytucji, jest dopuszczalne
ustawowe ograniczenie zakresu zastosowania niektorych jej przepisow (np. art. 37 ust.
2 Konstytucji).

15. TK orzekajac o konstytucyjnosci aktu normatywnego powinien uwzglednia¢, aby stan
prawny, ktory powstanie po wyroku, nie stanowit naruszenia Konstytucji albo nie
prowadzil w konsekwencji do takich naruszen. Zapobiegajac takim sytuacjom
Trybunat moze okresla¢ skutki swojego orzeczenia w aspekcie prospektywnym
poprzez odroczenie jego wejscia w zycie. Trybunat kazdorazowo ocenia czy istnieje
konieczno$¢ lub co najmniej celowo$¢ odroczenia wyroku. Przestankami odroczenia
moga by¢: skutki faktyczne wywotane natychmiastowa eliminacja niekonstytucyjnego
przepisu, ochrona norm, zasad lub wartosci konstytucyjnych oraz koniecznos$¢
podjecia kompleksowych 1 szerszych dzialan prawodawczych wymaganych do
przywrocenia zgodnosci prawa z Konstytucja.

16. Ochrona prawomocnosci ugruntowana jest w art. 7 Konstytucji, wedtug ktorego
organy witadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Ze wskazanego
przepisu wynika domniemanie konstytucyjnos$ci przyshugujace prawomocnym
rozstrzygnigciom. Domniemanie to moze by¢ przetamane, gdy samo rozstrzygnigcie
odbiega od konstytucyjnego standardu (w zakresie przepisow prawa materialnego lub
procedury wykorzystanych in concreto do wydania prawomocnego rozstrzygnigcia).
Natomiast przepisy ustrojowe nie wykazuja niekonstytucyjno$ci normatywnej
podstawy orzekania in concreto. Wzruszenie prawomocnych orzeczen z powodu



stwierdzenia niekonstytucyjnosci pro futuro, ktéra dotyka skladu organow je
wydajacych, dziatajacych konstytucyjnie w momencie wydania orzeczenia, bytoby
nieproporcjonalne. Nie mozna kwestionowa¢ wyrokow wydanych przez asesorow, z
okresu gdy powierzenie asesorom orzekania nie bylo zakwestionowane. Z tego
samego powodu TK nie przyznal przywileju korzys$ci inicjatorom skargi. Przywilej ten
umozliwia wzruszenie postgpowania zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji takze w
okresie odroczenia skutku wyroku.

17. Wyrok TK z odroczonym skutkiem, pozostanie bezskuteczny w sferze spraw
indywidualnych opartych na normie uznanej za niekonstytucyjna, jesli ustawodawca
wyda w terminie przepisy zast¢pujace przepisy niekonstytucyjne. Wowczas bowiem
nie wystgpuja warunki do wznowienia postgpowan na podstawie art. 190 ust. 4.
Zrédlem zmiany w przepisach bedzie wtedy regulacja ustawodawcy, a nie wyrok TK.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej.

Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawcze;j i
wiadzy sagdowniczej.

2. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a
wiadze sgdowniczg sady i trybunaty.

Art. 31.3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw.

Art. 41. 1. Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 175. 1. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe.

Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

2. Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.

3. Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdéw i niezawisto$ci sedzidw.

Art. 179. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony.

Art. 180. 1. Sedziowie sg nieusuwalni.

2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego
woli moze nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajacych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub
utraty sit. Tryb postepowania oraz spos6b odwotania sie do sgdu okresla ustawa.

4. Ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodzg w stan spoczynku.

5. W razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan
spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia.

Art. 181. Sedzia nie moze byé¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialnosci karnej
ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwlocznie powiadamia sie prezesa wiasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego.



