Postanowienie z 16 stycznia 2002 r., Ts 138/01
SKARGA KONSTYTUCYJNA NIEDOSZLEGO
DOKTORA HABILITOWANEGO

Rodzaj postepowania:
wstepna kontrola skargi konstytucyjne;j Sktad orzekajacy:

Inicjator: 1 sedzia
osoba fizyczna

Polskie prawo przewiduje trzy formalne szczeble kwalifikacji w okre$lonej dziedzinie nauki.
Pierwszym szczeblem jest stopien doktora, drugim — doktora habilitowanego; obydwa nadawane sa
przez upowaznione placowki naukowe, w szczegodlnosci dziatajace w ramach szkot wyzszych. Ukoro-
nowaniem kariery uczonego jest tytut naukowy profesora, nadawany przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskie;.

W stwierdzaniu kwalifikacji kandydatéw do stopni naukowych i tytutu naukowego istotna
funkcja kontrolna przypada specjalnemu organowi panstwowemu, wytanianemu w drodze wyborow
sposrdd osob posiadajacych tytut profesora. W czasie wydania omawianego postanowienia organ ten
nosit nazwe ,,Centralna Komisja do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych”, od 2003 r. na-
zwa jego nazwa (w zwiazku z rozszerzeniem zakresu dzialania) brzmi: ,,Centralna Komisja do Spraw
Stopni 1 Tytutow”. Do zadan Komisji nalezy, migdzy innymi, czuwanie nad tym, aby stopnie doktora i
doktora habilitowanego byly przyznawane za prace reprezentujace nalezyty poziom naukowy. Jednym
z instrumentoéw, w jakie ustawodawca wyposazyt Komisje, jest wymaganie zatwierdzenia przez nia
uchwaty wlasciwego gremium naukowego w sprawie przyznania okre$lonej osobie stopnia doktora
habilitowanego.

Przyczyna skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie byla odmowa Centralnej Komisji do
Spraw Tytutu Naukowego i1 Stopni Naukowych zatwierdzenia uchwaly Rady Wydziatu jednej z uczel-
ni panstwowych w sprawie przyznania skarzacemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych. Opierajac si¢ na wewngtrznej recenzji dorobku kandydata, zwlaszcza jego pracy
habilitacyjnej, Centralna Komisja uznata, ze dorobek ten nie spetnia wymagan naukowych zwiaza-
nych z habilitacja. Odwotanie zainteresowanego do tejze Komisji, a nastepnie jego skarga do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego nie przyniosty oczekiwanego przezen rezultatu.

W skardze konstytucyjnej pelnomocnik niedosztego doktora habilitowanego zarzucit, ze sze-
reg przepiséw ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, ktore zasto-
sowano w sprawie skarzacego, jest niezgodnych z konstytucyjnymi gwarancjami praw podstawowych.
Zdaniem autora skargi ustawowe wymaganie zatwierdzenia przez Centralna Komisj¢ uchwaty organu
uczelni nadajacej stopien doktora habilitowanego stanowi niedopuszczalne ograniczenie autonomii
wyzszych uczelni, zagwarantowanej w art. 70 ust. 5 Konstytucji. Wedtug skargi ocena dokonywana

przez Centralng Komisje, poza wyzsza uczelnia, stanowi jednoczesnie ograniczenie prawa do wolno-
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$ci badan naukowych, poniewaz Komisja moze dobiera¢ recenzentéw ,,0 okreslonych pogladach”.
Samo istnienie Centralnej Komisji uznano w skardze za niezgodne z konstytucyjng zasada réwnosci,
skoro kwestionowana ustawa pozwalata Senatowi Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (uczelnia
niepanstwowa zwigzana z hierarchia koscielna) nadawacé tytut naukowy profesora bez ingerencji Ko-
misji.

Omawiane postanowienie zostalo wydane w ramach procedury wstepnego badania skargi kon-
stytucyjnej (art. 49 w zwiazku z art. 36 ustawy o TK). Na postanowienie to pelnomocnik skarzacego
ztozyt zazalenie. Trybunal Konstytucyjny w skladzie trzyosobowym zazalenia nie uwzglednit
(postanowienie z 24 kwietnia 2002 r., sygnatura jw.). Tym samym skarga konstytucyjna, ostatecznie

uznana za niedopuszczalna, nie zostata skierowana do merytorycznego rozpoznania.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal odméwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Kontrola przepisow prawa dokonywana w trybie skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1
Konstytucji) wykazuje odrebnosci w stosunku do analogicznej kontroli wykonywanej w
postgpowaniu wszcz¢tym w wyniku przedstawienia wniosku lub pytania prawnego. Kry-
terium (wzorcem) kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjnag moze by¢ bowiem tylko
przepis Konstytucji regulujacy wolnos¢ lub prawo podmiotowe przystugujace skarzace-
mu, i to tylko wéwczas gdy tej wolnosci lub tego prawa dotyczyto ostateczne rozstrzy-
gnigcie w sprawie skarzacego.

2. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o TK skarzacy ma obowiazek nie tylko doktadnie wska-
za¢ akt normatywny (lub jego czg$¢), ktéremu zarzuca niezgodno$¢ z Konstytucja, ale
takze okresli¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob zostaty — zdaniem
skarzacego — naruszone. Do spelnienia tego wymagania nie wystarczy powotanie jakie-
gokolwiek przepisu konstytucyjnego dotyczacego wolnosci i praw; musi to by¢ taki prze-
pis, ktory ze wzgledu na swoja tre$¢ moze by¢ wzorcem adekwatnym dla oceny zarzuca-
nego przez skarzacego naruszenia.

3. Skoro skarzacy wskazat jako wzorce kontroli konstytucyjnosci przepisy, ktorych tresé
jest badz nieadekwatna do przedstawionego w uzasadnieniu skargi stanu faktycznego,
badz ktore nie sa podstawa przystugujacych skarzacemu wolno$ci ani praw, na podstawie
art. 36 ust. 3 ustawy o TK nalezy odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej.

4. Konstytucyjne prawo do nauki (art. 70 ust. 1) nalezy rozumie¢ jako prawo do pobierania
nauki, czyli do ksztatcenia sig, a nie jako prawo do uprawiania badan naukowych, ktére-
go podstawa jest inny przepis Konstytucji (art. 73).

5. Autonomia, ktéra w mysl art. 70 ust. 5 Konstytucji ustawodawca powinien zapewnic¢
szkotom wyzszym, oznacza (zgodnie z etymologia tego stowa) upowaznienie szkoty
wyzszej do stanowienia regut, ktorymi bedzie si¢ ona kierowaé w swojej dziatalnos$ci.
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Autonomia nie wyklucza obowiazywania przepisow ustanawiajacych nadzor sprawowa-
ny przez wlasciwe organy panstwowe nad dziataniami szkoty wyzszej, takze w zakresie
przestrzegania regut obowiazujacych w sferze objgtej autonomia.

6. Autonomia przystuguje szkotom wyzszym, a nie osobom fizycznym zatrudnionym lub
ksztalcacym si¢ w takich szkotach; art. 70 ust. 5 Konstytucji nie wyraza bezposrednio
zadnego przystugujacego takim osobom prawa podmiotowego, ktére mogloby podlegaé
ochronie w trybie skargi konstytucyjne;.

7. Funkcjonowanie hierarchicznego systemu stopni naukowych oraz dokonywanie przez
wlasciwe organy szkot wyzszych oraz przez Centralng Komisj¢ do Spraw Tytulu Na-
ukowego 1 Stopni Naukowych oceny dorobku naukowego, bedacej podstawa nadania al-
bo odmowy nadania takiego tytulu badz stopnia, nie narusza zagwarantowanej w art. 73
Konstytucji wolnosci prowadzenia badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow.

8. Prawo do uzyskania stopnia naukowego jest prawem rangi ustawowej 1 nie miesci si¢ w
zakresie konstytucyjnej wolnos$ci prowadzenia badan naukowych.

9. Sytuacja skarzacego, jako osoby fizycznej, jest odmienna od sytuacji szkot wyzszych,
bedacych osobami prawnymi, dlatego nie jest mozliwe porownywanie tych sytuacji dla
uzasadnienia zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32).

10. Zasadno$¢ zarzutu powotania przez Centralng Komisj¢ do Spraw Tytutu Naukowego i
Stopni Naukowych recenzentdéw ,,0 okreslonych pogladach™ nie moze by¢ rozpatrywana
przez Trybunat Konstytucyjny. Zarzut taki dotyczy bowiem plaszczyzny stosowania
prawa, do kompetencji Trybunatlu nalezy za$§ jedynie kontrola zgodno$ci aktow norma-
tywnych z aktami majacymi wyzsza range w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa
(art. 188 Konstytucji).

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 32. 1. Wszyscy sgq wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 70. 1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb wykonywania obowigzku szkolnego
okresla ustawa.

L]

5. Zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie.

Art. 73. Kazdemu zapewnia sie¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow, wolnos¢
nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z doébr kultury.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wy-
razonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Ustawa o TK

Art. 36. 1. Wniosek, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2, prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybu-
natu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

2. Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, sedzia Trybunatu wzywa do usuniecia brakéw w terminie 7 dni od daty
zawiadomienia.



3. Gdy wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, sedzia Trybunatu wydaje
postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu.

4. Na postanowienie w sprawie nienadania wnioskowi dalszego biegu wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w
terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

5. Trybunat, na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem pozostawia bez rozpoznania zazalenie wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ust. 4.

6. Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostato wniesione w terminie, prezes Trybunatu kieruje je do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym przez Trybunat i wyznacza termin rozpoznania.

7. Trybunat, uwzgledniajac zazalenie, kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie. Na postanowienie o nieuwzglednieniu zaza-
lenia nie przystuguje srodek odwotawczy.

Art. 47. 1. Skarga poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego powinna zawierac:

1) doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb - zdaniem skarzacego - zostaty naruszone,

3) uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

2. Do skargi nalezy zataczy¢ wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie, z podaniem daty jej doreczenia, wydane na podstawie
zakwestionowanego aktu normatywnego.

Art. 49. Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu; art. 36 stosuje sie odpowiednio.
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