Z. dziejow idei sadownictwa konstytucyjnego w Polsce

Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, wydal Wladystaw Leopold Jaworski,
Krakowska Spotka Wydawnicza 1924 r.

Prof. Jaworski Wiladystaw Leopold: Trybunal Konstytucyjny.

O konstytucji woéwczas powiemy, ze jest dobrg, jezeli rozwigzuje w sposob
dostateczny problem rownowagi lub, jezeli to samo ujmiemy z innego punktu
widzenia, problem kontroli. Juz sam podzial wladzy na ustawodawcza,
wykonawcza 1 sagdowa wyniknat z tej zasadniczej potrzeby. RoOwnowagge i
kontrolg ma na celu pewnego rodzaju przeciwstawienie parlamentu rzadowi 1
przeciwstawienie tym dwom czynnikom trzeciego, t. j. glowy panstwa, ktorej
wlasnie ze wzgledu na rownowagg i kontrolg daje si¢ prawo veta i prawo
rozwigzania parlamentu. Dla kontroli tworzy si¢ izby obrachunkowe, komisje
dlugoéw panstwa i t. d. Z punktu widzenia kontroli mozna przeprowadzi¢ gtowny
podziat prawa na prywatne 1 publiczne. Pierwsze obejmowatoby normy
regulujgce dziatalnos¢ jednostek, kontrolowang przez panstwo za pomocg sagdow
zwyczajnych, drugie byloby ogdélem norm regulujacych dziatalnos$¢ panstwa,
kontrolowang przez jednostke. O ile w takiem pojmowaniu kontrola,
wykonywana przez sagdy zwyczajne jest tatwo zrozumiata, o tyle potrzeba
pewnej zdolno$ci uogdlniania, aby dostrzec, ile 1 jakie urzadzenia nie maja nic
innego na celu, jak wtasnie kontrolg panstwa, dzialajagcego przez swoje organy,
t. j. rzad w najogolniejszem tego stowa znaczeniu. A trzeba, sobie zda¢ sprawe,
ze rozw0j, udoskonalenie, wyksztatcenie prawa publicznego polega wtasnie na
coraz to subtelniejszem wytwarzaniu urzadzen kontrolujacych.

Wolnos¢ prasy, wolno$¢ stowarzyszania si¢, wolnos¢ zgromadzania si¢, nie
sg z tego punktu widzenia, z ktorego tutaj patrzymy na prawo konstytucyjne,
niczem innem, jak srodkami kontroli. Ten sam cel spetniaja: prawo
petycjonowania, interpelacje poselskie, odpowiedzialno$¢ ministréw. Szczytem
jednak kontroli rzadu jest sadownictwo administracyjne, szczytem dlatego, ze
kontrola jego jest uposazona w sankcje natychmiastowe i realne. Nieprawnikom
wyjasnimy pokrotce, ze pewng dzialalno$¢ nazwiemy wowczas sgdowo-
administracyjng jezeli konczy si¢ aktem, ktory nie moze przyj$¢ do skutku bez
wspotudziatlu jednostki. Dlatego powiedzieliSmy wyzej, ze kontrolg nad
dziatalnos$cig panstwa wykonywa jednostka i ze ta wlasnie kombinacja (panstwo
dziata, a kontroluje jednostka) jest istotg prawa publicznego, a kombinacja, w
ktorej jednostka dziata, a panstwo kontroluje, stanowi istot¢ prawa prywatnego.

Nieprawnikom powiemy jeszcze jedno. Sadownictwa administracyjnego
nie jest istotg to, ze t¢ tak nazwang dzialalno$¢ sprawuja organy majace
prerogatywy sedzidw, t. j. przedewszystkiem niezalezno$¢, nieusuwalnosc i t. d.



Znamy bowiem panstwa, w ktorych sady administracyjne nie dajg ich cztonkom
tych prerogatyw. Istota sgdownictwa administracyjnego nie polega takze na
kolegjalnosci sagddéw administracyjnych, ani na dopuszczeniu do nich czynnika
obywatelskiego, nie wyczerpuje si¢ takze sagdownictwo administracyjne w
uniewaznieniu orzeczen 1 zarzadzen wtadz administracyjnych. W catym szeregu
panstw istnieje sgdownictwo administracyjne, w ktorem te postulaty nie sg
spelnione. Podkresli¢ przeto nalezy: taka tylko dziatalno$¢ nazwiemy sagdowo-
administracyjng, w ktorej jednostka odgrywa taka rolg, jaka w procesie
cywilnym stuzy stronie.

Po tych uwagach pragniemy zbada¢, czy i o ile nasza Konstytucja z 17
marca rozwigzuje owo zasadniCze zagadnienie kazdej konstytucji, zagadnienie
kontroli.

Konstytucja z 17 marca postanawia w artykule 73: »Do orzekania o
legalnosci aktow administracyjnych w zakresie administracji tak rzadowej, jak i
samorzgdowej, powota osobna ustawa sgdownictwo administracyjne, oparte w
swej organizacji na wspoétdziataniu czynnika obywatelskiego 1 sedziowskiego z
Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym na czele«. Sadownictwo
administracyjne pojete tu wiec zostato trafnie bardzo szeroko. Sady
administracyjne majg orzekac o legalnosci kazdego aktu administracyjnego, a
wigc nietylko tego, ktory narusza prawa podmiotowe jednostki, ale 1 tego, ktory
tych praw nie narusza, zawiera bowiem normy ogolne, jak np. rozporzadzenia
wykonawcze ministerjalne. Tymczasem ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. poz.
600 dz. ust. nr. 67, powolujaca do zycia w mysl powyzszego artykutu
Konstytucji Najwyzszy Trybunat Administracyjny, przyznaje temuz
Trybunatowi zgodnie z artykutem 73 Konstytucji kompetencje orzekania o
legalnos$ci wszystkich zarzadzen i orzeczen, wchodzacych w zakres
administracji tak rzadowej, jak 1 samo rzadowej, ale w artykule 9-tym
postanawia wyraznie, ze do zaskarzenia takiego zarzadzenia lub orzeczenia
uprawnionym jest kazdy, kto twierdzi, ze naruszono jego prawo, lub, ze go
obcigzono jego obowigzkiem bez podstawy prawnej. Wynika z tego, ze
Najwyzszy Trybunat Administracyjny nie ma prawa bada¢ legalnosci
rozporzadzenia, ktore zawiera normy ogolne. Nie chce zapuszczaé si¢ w
subtelnosci interpretacyjne. Konstytucja mowi w artykule 73 o akcie
administracyjnym, artykut pierwszy za$ ustawy z 3 sierpnia 1922 r. méwi o
zarzadzeniu lub orzeczeniu. Powstaje pytanie, czy pojecie aktu
administracyjnego jest szersze od pojecia zarzadzenia 1 orzeczenia, czy tez
ustawodawca uwazat je za pojecia identyczne. Ale jakkolwiek wypadtaby
odpowiedz, to samo pojecie aktu administracyjnego nie jest nigdzie okreslone 1
zawsze kto§ moze mie¢ watpliwosci, czy rozporzadzenia wiadz
administracyjnych, zawierajace normy ogdlne, sg aktem administracyjnym, czy
tez aktem ustawodawczym. Tych wszystkich kwestyj nie rozstrzygamy, dla
naszych celéw bowiem wystarczy stwierdzenie, ze sgdowego organu, Ktoryby



kontrolowat, czy rozporzadzenie wtadzy administracyjnej, zawierajace normy
ogolne, jest legalnem, w Polsce niema. A jednak potrzeba takiej kontroli jest
oczywista, zwlaszcza w mtodem panstwie, w ktorem wtadze administracyjne nie
maja jeszcze tradycji rzadzenia, koniecznego w tym wzgledzie taktu czy
poczucia konstytucyjnego. Nie chcg przytaczac przyktadow, ale roczniki
rozporzadzen poszczegdlnych ministerstw dostarczaja nieprawdopodobne;j ilosci
dowodow, ze minister nie czuje si¢ bynajmniej skrepowanym ustawg, do ktore;j
wydaje rozporzadzenie, majace na celu jej wykonanie 1 wlasnie 1 tylko jej
wykonanie. Tutaj wydaje mi si¢ koniecznem jakie$§ urzadzenie, ktoreby temu
rozwojowi. anarchji potozyto kres. Jest to jeden brak, ktory pragnatem podnies¢.
Drugim jest to, Zze stanowczo, napewno, bez mozliwosci dyskusji nie wiemy, co
si¢ ma dzia¢, jezeli Sejm w sposob formalnie zupetnie legalny, a wigc takze przy
odpowiedniem wspotdziataniu Senatu uchwali ustawe, a Prezydent
Rzeczypospolitej oglosi ustawe, ktora sprzeciwia si¢ Konstytucji. Nie chcemy
znowu zapuszczac si¢ w interpretacje, pragniemy bowiem statosci 1 pewnosci.
Obawa, ze takie ustawy moga przyj$¢ do skutku, nie jest tylko teoretyczna. W
krétkim stosunkowo czasie, w ktorym Konstytucja z 17 marca obowigzuje, juz
mozemy wykaza¢ kilka ustaw, ktére w poszczegdlnych postanowieniach nie
liczg si¢ z Konstytucja. Nasuwa si¢ przeto pytanie, czy mozliwem jest takie
urzadzenie, ktoéreby usuwato ten objaw, z pewnoscig takze anarchiczny.

Trzeci brak. Przypominamy zywa dyskusje toczong w prasie na temat
artykutu 126 Konstytucji. Opiewa on: »Niniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej ma moc obowigzujaca z dniem jej ogloszenia, wzglednie — 0 ile
urzeczywistnienie jej poszczegdlnych postanowien zawisto od wydania
odpowiednich ustaw — z dniem ich wejScia w zycie. Wszelkie istniejace
obecnie przepisy 1 urzadzenia prawne, niezgodne, z postanowieniami
Konstytucji, beda najpdzniej do roku od jej uchwalenia przedstawione cialu
prawodawczemu do uzgodnienia z nig w drodze prawodawczej«. Faktem jest, ze
dotychczas nie wiemy, na czem polega to »uzgodnienie«, co obowiazuje:
Konstytucja, czy sprzeczna z nig ustawa. Zdan jest tyle, ilu bieglych w sztuce
interpretowania. A jednak kwestja ta sigga do najglebszych podstaw ustroju
prawnego i spotecznego naszego panstwa. Sejm zajety przesileniami
rzagdowemi, a potem z powodu wybordéw odroczony i wreszcie rozwigzany,
pozostawit te sprawe naturalnemu biegowi rzeczy. Sady zawsze sobie jako$
poradza. To juz naprawdg nie sui generis anarchja, ale og6lna prawna anarchja.
Obecny rzad, ktéremu ufamy, ze zte naprawi, a dobre wydoskonali, powinien
si¢ powaznie tg sprawg zajac.

Wreszcie jedna jeszcze uwaga. Rzad wypracowuje szereg projektow ustaw
1 wydaje przerdzne rozporzadzenia, Wprawdzie projekty ustaw przechodzg
przez Rade Ministrow (o rozporzadzeniach nie mozna tego powiedziec), a
jednak Rada Ministrow musiataby bez przerwy dniami i nocami odbywac¢
posiedzenia, aby te projekty naprawde przestudjowaé. Dzieje si¢ wskutek tego,



ze miedzy poszczegdinemi ministerstwami niema jednosci 1 jednolitosci. Nie
tylko w poszczegdlnych instytucjach 1 postanowieniach, ale takze w tendencji, w
tem, co si¢ nazywa politykg legislacyjna, czesto zauwazy¢ mozna rozbieznos¢.

Wszystkie te braki rodzg pytanie, czy mozna je usuna¢, czy mozna
stworzy¢ takie urzadzenia, ktoéreby w sposob prosty, a doskonaty, zapobiegaty
szkodom stad ptyngcym, a z drugiej strony rozwoj prawa na wtasciwa kierowaty
droge.

Piszac w swoim czasie o artykule 126 Konstytucji, proponowatem
utworzenie Trybunalu Konstytucyjnego i oddanie mu do stanowczego 1
ostatecznego zatatwienia sprawy tak zwanego uzgodnienia. Wydawato mi sig,
ze Sejm 1 fizycznie 1 politycznie nie jest w stanie zadaniu temu podotaé. Nie
mam zadnego powodu do odstapienia od mego zdania. Co wigcej, kompetencje
tego Trybunatu rozszerzylbym w mysl powyzszych uwag 1 przez to uczynit go
instytucjg trwatg. Moznaby mu przydzieli¢ tak orzekanie, czy rozporzadzenia
wladz administracyjnych, zawierajagce normy ogolne, sg legalne, jak tez i
orzekanie a posteriori, czy ustawy juz ogloszone nie sprzeciwiajg si¢
Konstytucji. Z tem orzecznictwem a posteriori moznaby polaczy¢ dziatalnosé a
priori, przydzielajac Trybunatowi Konstytucyjnemu takze i t¢ dziatalno$¢ w
sprawie projektow ustaw, ktorg ma francuski Conseil d'etat.

Na poparcie mojego zdania przytocze postanowienia Konstytucji
zwigzkowej Rzeczypospolitej austrjackiej z 1 pazdziernika 1920 roku. Powotuje
ona do zycia obok Trybunatu Administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof )
takze Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof). Do kompetencji tego
ostatniego oprocz innych zadan nalezy wedle artykut 139 orzekanie o
nielegalnos$ci rozporzadzen wladzy zwigzkowej lub krajowej, wedle art. 140 za$
orzecznictwo o0 niezgodnosci ustaw tak krajowych, jak zwigzkowych z
Konstytucja. W razie orzeczenia, ze rozporzadzenie jest sprzeczne z ustawa,
wzglednie, ze ustawy sa sprzeczne z Konstytucja, nastepuje ich zniesienie. O
kompetencji art. 139 i 140 méwi prof. Kelsen w swojem wydaniu Konstytucji
Rzeczypospolitej austrjackiej, ze przez to Trybunal Konstytucyjny otrzymat
najwyzsza funkcje¢ 1 ze stat si¢ jedynym w nowozytnej historji organem,
gwarantujagcym konstytucyjno$¢ ustawodawstwa i legalnos¢ egzekutywy. Przez
te postanowienia Trybunal Konstytucyjny zyskat najwyzsza funkcje panstwowa,
bo kontrolg prawng nietylko nad rozporzadzeniami, ale i nad samg Konstytucja.

Zaznaczamy tylko celowos¢ utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego w
Polsce, a potrzebg uzasadniamy brakami natury prawniczej. Doniostos¢
Trybunatu Konstytucyjnego wybitaby si¢ daleko jasniej jeszcze, gdybySmy
funkcje tego Trybunatu rozpatrywac chcieli na tle demokracji, na ktorej
zbudowane sg mniej lub wiecej wszystkie Konstytucje nowozytne. Z tego
punktu widzenia Trybunal Konstytucyjny przedstawia si¢ jako przeciwwaga
wszystkich brakow, ktore z natury rzeczy tkwig w reprezentacjach na podstawie
powszechnego i rownego prawa glosowania. Rzeczpospolita austrjacka



odnalazta droge, ktora nie zapewnia jakosci tresci ustaw, ale daje gwarancje
tego, bez czego panstwa niema, t. j. gwarancje, ze prawo bedzie szanowane.
Potrzebe Trybunatu Konstytucyjnego zrozumie kazdy, kto zrozumie, ze panstwo
jest prawem, a prawo jest panstwem.



