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Dzigkuje za zaproszenie i mozliwos¢ udziatlu w dorocznym zgromadzeniu sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego oraz zabrania glosu jako przedstawiciel Krajowej Rady
Sadownictwa. Jest to dla mnie honor i zaszczyt, tym bardziej, ze obecne Zgromadzenie
Sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego zostato poswiecone przedstawieniu najwazniejszych dla
Panstwa i obywateli orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2015 r., a z uwagi na
wyjatkowe znaczenie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jest to wydarzenie wielkiej
wagi takze dla calego sagdownictwa w Polsce.

Doroczne uroczyste zgromadzenie sedziow TK jest z pewnoscig stosowng okazja do
podzickowania sedziom TK za trud orzekania w skomplikowanych sprawach, o szczegolnie
doniostym znaczeniu dla Panstwa i1 obywateli. Z tej okazji chcialbym skorzysta¢
I pogratulowa¢ takze s¢dziom TK efektow ich pracy orzeczniczej. Wsrod prawnikow
powszechnie doceniana jest wnikliwa analiza zagadnien ocenianych przez TK i sposob
wyktadni badanych przez TK przepisow . Buduje to niewatpliwie autorytet TK i1 podnosi
znaczenie jego orzecznictwa, ktore w zwigzku z tym jest czgsto przywotywane w praktyce
stosowania prawa i do ktorego czesto i zwykle z najwicksza uwaga odnoszg si¢ sady
W uzasadnieniach wtasnych orzeczen. Tego rodzaju stwierdzenia w przypadku TK sa stale
aktualne od wielu lat. Przywolywanie ich w roku jubileuszu 30 - lecia TK pozwala twierdzi¢,
ze TK na trwale uzyskat szczegdlnie wysoka pozycje¢ i uznanie jako jeden z najwazniejszych
organdéw Panstwa Polskiego.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze miniony rok byl jednoczenie dla TK okresem
szczegbdlnym w jego historii. Praca TK zostata bowiem powaznie zakldcona przez proby
podwazenia jego niezaleznos$ci i znaczenia. W ciggu ostatnich kilku miesigcy wiladza
ustawodawcza kilkakrotnie zmieniata przepisy ustawy o TK, ktdre w sposob niedopuszczalny
dla standardow panstwa prawa ingerowaty w niezalezno$¢ TK i niezawisto$¢ jego sedziow.
W $wietle wyrokow TK z dnia 9 grudnia 2015 r. i z dnia 9 marca 2016 r. nie powinno to
obecnie budzi¢ watpliwosci. Padaty takze pod adresem sedziow TK zarzuty mi¢dzy innymi
uzaleznienia politycznego, wypowiadane przez osoby piastujagce wazne funkcje panstwowe.
Wzbudzity one powszechny niepokdj i sprzeciw wielu srodowisk prawniczych, gdyz
ewidentnie godzily w niezawisto$¢ sedziow TK. Bardzo cenna wydaje si¢ ich solidarna
postawa w tym zakresie.

W tych niecodziennych okolicznosciach TK stangt przed wyzwaniami, ktorych w dobie
wspotczesnej prawdopodobnie nie doswiadczyt zaden sad konstytucyjny w Europie. Jestem
przekonany, ze sprostanie tym wyzwaniom przez sedziow TK nie bylyby mozliwe bez ich
determinacji i szczegdlnie odpowiedzialnej postawy, wynikajacej z poczucia obowigzku, wagi
podejmowanych decyzji i zrozumienia ustrojowej pozycji sadownictwa konstytucyjnego oraz
jego znaczenia w demokratycznym panstwie prawnym.

W przypadku powaznych zagrozen dla Panstwa, jego instytucji i obywateli uprawnione
staje si¢ odwotanie do pewnych symboli waznych dla spoleczenstwa. Z perspektywy sedziego
1 cztonka KRS chcialbym odwota¢ si¢ do tekstu §lubowania, ktory kazdy sedzia sktada przy
objeciu swojego urzedu. Zawiera ono przyrzeczenie stania na strazy prawa. Z pelnym
przekonaniem chcialbym stwierdzi¢, ze w mojej ocenie sedziowie TK stali nieugi¢cie na
strazy Konstytucji, niezaleznosci TK i swojej niezawistosci. Zasluguje to na najwyzszy



szacunek 1 uznanie. Takie oceny prezentuje powszechnie takze §rodowisko s¢dziow w Polsce.
Liczne zgromadzenia se¢dziow i stowarzyszenia s¢dziowskie podjely uchwaty, z ktorych to
wyraznie wynika.

Podsumowanie rocznej dziatalnosci TK obejmuje wiele istotnych aspektow
funkcjonowania tego organu. Pan Prezes TK w swoim wystapieniu przedstawit juz szereg
orzeczen TK szczegdlnie istotnych dla Panstwa Polskiego 1 jego obywateli. Jako
przedstawiciel KRS chcialbym odnie$¢ si¢ blizej do tych orzeczen, ktore byly zwigzane
Z zagadnieniem niezaleznos$ci wiadzy sadowniczej 1 niezawistosci sgdzidow. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze te warto$ci stanowig fundament panstwa prawa. Do obowigzujacej
Konstytucji wprowadzono szereg przepisOw zawierajacych gwarancje ustrojowe
niezaleznosci sagdow i trybunaléw oraz niezawistosci s¢dzidw. Fundamentalne znaczenie ma
art. 10 Konstytucji potwierdzajacy zasade odrgbnosci wtadzy ustawodawczej, wykonawczej
I sadowniczej oraz zasade¢ rownowagi tych wladz a takze art. 173 deklarujacy niezaleznosc¢
wladzy sadowniczej od pozostatych witadz i1 art. 178 moéwigcy o niezawistosci sedziow
W sprawowaniu swojego urzedu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal znaczenie niezaleznosci witadzy
sadowniczej dla prawidtowego funkcjonowania panstwa prawnego. Ostatnio czynit to przede
wszystkim w wyrokach dotyczacych oceny konstytucyjnosci przepisow zawartych
w ustawach nowelizujacych ustawe o TK. Z perspektywy KRS sa one niezwykle wazne, cho¢
pozycja ustrojowa TK i sagdow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci nie sg tozsame. TK
podkreslit jednak kilkakrotnie w tych wyrokach, Ze sady i trybunaty tworza wspdlnie wtadze
sadowniczg, a pomigdzy dzialalno$cig orzeczniczga TK 1 sagdéw zachodzi silny zwiazek,
wynikajacy przede wszystkim z mozliwosci wystgpowania przez sady o zbadanie
konstytucyjnosci przepisow, ktore majg by¢ zastosowane w rozpoznawanych przez sady
sprawach. TK potwierdzil takze w tych orzeczeniach legitymacj¢ KRS do wystapienia
Z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z konstytucjg przepisow ustawy o TK, w kwestiach
dotyczacych niezaleznos$ci TK i niezawistosci sedziéw TK. Chciatbym podkresli¢, ze kiedy w
listopadzie 2015 r. KRS po raz pierwszy w swojej historii skierowata taki wniosek do TK to
istnienie takiej legitymacji nie bylo catkiem oczywiste. Pojawil si¢ nawet formalny zarzut
kwestionujacy uprawnienia KRS w tym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ takze do zagadnienia wlasciwego rozumienia
pojecia niezawistosci sedziowskiej. Przywotal miedzy innymi wyroki ETPCZ, w ktdrych
stwierdzono, ze zasada niezawistos$ci sedziowskiej stanowi istotny element prawa do sadu
| gwarancj¢ poszanowania praw i wolnosci cztowieka, a dla oceny istnienia niezawistosci
sedziowskiej istotne jest miedzy innymi uwzglednienie czy organ sadowy ,, sprawia wrazenie
niezawistosci”. To stanowisko, odnoszace si¢ wprost do zagadnienia niezawistosci sedziow
TK ma jednak szersze znaczenie i bedzie w praktyce bardzo wazne takze dla pozostatych
sedziow.

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. ( Kp 1/15) zapadt wyrok TK, w ktérym uznano za
niezgodny z konstytucja przepis ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Prawo
0 ustroju sadow powszechnych przewidujacy dla Ministra Sprawiedliwosci uprawnienie do
zadania akt postepowania sgdowego przed jego zakonczeniem. TK uznal, Ze jest to
nieuprawnione wkroczenie wladzy wykonawczej w sfer¢ zastrzezong dla sagdow i moze by¢
uznane za srodek wywierania nacisku na sedziego, rzutujagcy na jego niezawistos¢. To
stanowisko TK ma dla sadownictwa powszechnego nadzwyczaj istotne znaczenie. KRS
upatruje bowiem obecnie podstawowych zagrozen dla niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziow w przyznawaniu Ministrowi Sprawiedliwo$ci coraz szerszych uprawnien
nadzorczych, formalnie w sferze nadzoru administracyjnego nad sadami, jednakze w praktyce
ingerujacymi zbytnio w niezalezno$¢ sadoéw i niezawistos¢ s¢dzidow. To na tym polu dochodzi



najczesciej do napig¢ pomiedzy wiadzg wykonawcza 1 sadownicza. Krajowa Rada
Sadownictwa od dawna kwestionuje zasadno$¢ takiego modelu nadzoru administracyjnego
nad sadami i postuluje jego powierzenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Obecnie
watpliwosci w tym zakresie poteguje dodatkowo potaczenie urzgdu Ministra Sprawiedliwosci
I Prokuratora Generalnego oraz przyznanie Prokuratorowi Generalnemu znacznie szerszych
uprawnien procesowych niz poprzednio, kiedy te funkcje byty rowniez potaczone.

Na koniec chcialbym odnie$¢ si¢ do niezwykle aktualnego dla sadownictwa problemu
odmowy publikacji wyroku TK z 9 marca 2016 r. wydanego w sprawie K 47/15.
W $rodowiskach prawniczych powszechnie podkres$la si¢ zwigzane z tym niebezpieczenstwo
dla systemu prawnego w Polsce. Sady mogg stang¢ wkrotce przed problem oceny skutkow
wydania przez TK wyrokow, ktére nie zostaly opublikowane. KRS w podjetej niedawno
uchwale zwrécita uwage na istniejacy obowigzek publikowania orzeczen TK i moc wigzaca
tych orzeczen po ich ogloszeniu przez TK, mimo ich nieopublikowania. TK ogtaszajac wyrok
z dnia 9 marca 2016 r. podkreslit zas, ze z chwilg ogloszenia wyroku stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ przepisu nastepuje uchylenie domniemania jego zgodnosci z Konstytucja.
Coraz liczniejsze sg stanowiska roznych gremidéw prawniczych, w tym zgromadzen sedziow,
ktére w podobny sposob interpretuja zaistniala sytuacje. Zmniejsza to wprawdzie ryzyko
powaznego kryzysu grozacego systemowi wymiaru sprawiedliwosci i calemu Panstwu, ale
nie jest w stanie zastapi¢ wlasciwego rozwigzania zaistnialego problemu. W peini aktualne
pozostajg zatem apele, w tym takze apele KRS, pod adresem wladzy ustawodawczej
I wykonawczej o rozwigzanie istniejacego kryzysu w zgodzie z literg prawa i zachowaniem
standardow obowigzujacych w panstwie prawa.

Dzigkuje za uwagg.



