dr Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich nie musi nikogo przekonywac, ze funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego ma fundamentalne znaczenie dla ochrony praw i wolnosci jednostki.

Na przestrzeni 30 lat wspotpraca i dialog Trybunatu Konstytucyjnego z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich byty wartoscig wrecz ustrojowa. Stuzyly prawom i wolno$ciom obywatelskim
i ich wzmocnieniu.

Trybunat odgrywa niezwykle wazna role, jezeli chodzi o ochrong obywateli przed panstwem -
jak to ujal Pan Prezes [Andrzej Rzeplinski] — ochrong, ktora powoduje, ze jednostka nie
bedzie si¢ bata wlasnego panstwa i bedzie miata zapewnione minimum egzystencji. To
wyraznie przebija si¢ z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie r6zne wartosci
konstytucyjne byly wazone i rozpatrywane byly ustawy i ich zgodno$¢ z Konstytucja.

**k%k

Zeszty rok byt kolejnym rokiem, w ktorym urzad Rzecznika Praw Obywatelskich sktadat
whnioski abstrakcyjne do Trybunatu Konstytucyjnego, przytaczat si¢ do skarg
konstytucyjnych, ale takze - na podstawie nowych kompetencji z ustawy czerwcowej -
przylaczat si¢ do pytan prawnych oraz do wnioskéw kierowanych przez inne podmioty do
Trybunalu Konstytucyjnego.

Trybunat wydat 13 wyrokéw w sprawach zainicjowanych wnioskami Rzecznika Praw
Obywatelskich, w tym tak fundamentalny jak w sprawie K21/14, ktéra dotyczyta okreslenia
kwoty wolnej od podatku. Ten wyrok jest istotny nie tylko z punktu widzenia podatkowego,
ale takze dla zdefiniowania tego, czym jest minimum egzystencji - jak to pojecie
interpretowa¢ w kontekscie praw i wolno$ci obywatelskich.

W 2015 r. Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy uczestniczyt tez aktywnie w dialogu
konstytucyjnym z innymi sagdami konstytucyjnymi, a w szczeg6lnosci z sadem
konstytucyjnym UE czyli Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W lipcu zesztego
roku zostato skierowane pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie,
ktora zostata zainicjowana wnioskiem RPO (sygnatura K 61/13) a dotyczy VAT na e-booki.
Mowie o tym nie tylko po to, by wspomnie¢ o zaangazowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich, ale by wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny uczestniczy w funkcjonowaniu
europejskiej przestrzeni konstytucyjnej i europejskiej przestrzeni sadowej. Relacje na linii
prawo krajowe - prawo UE, Trybunat Konstytucyjny — Trybunat Sprawiedliwosci UE, maja
istotne znaczenie dla ochrony praw i wolno$ci jednostki, dla poszanowania zasady
praworzadnos$ci w europejskiej przestrzeni prawne;.

*k*k

Z punktu widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich nie ulega watpliwosci, ze najwazniejsze
wyroki Trybunatu w 2015 r. to wyroki z 3 1 9 grudnia, ktére byty reakcja na powazny kryzys
konstytucyjny, ktory zmierzat (a by¢ moze wcigz zmierza) do uniemozliwienia normalnego
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.



Wyroki te sg wazne nie tylko z punktu widzenia samych rozstrzygni¢¢, ale takze z powodu
podkreslenia, na czym polega niezalezno$¢ Trybunatu, niezawisto$¢ sedziow, i na czym
polegaja podstawowe warto$ci konstytucyjne, ktérym Trybunat ma shuzy¢.

Maja takze znaczenie dla zdefiniowania 1 dookreslenia, ze rola Trybunatu Konstytucyjnego
jest przeciwstawianie si¢ dyktaturze wigkszosci.

Dla mnie bardzo istotne byty stowa w jednym z uzasadnien tych wyrokéw, ze ,, Trybunat
Konstytucyjny budowaty pokolenia prawnikéw” - to 30 lat budowania naszej praworzadnos$ci
1 systemu sagdownictwa konstytucyjnego - i ze ,,nie mozna pozwolié, by ten dorobek tak tatwo
mozna bylo zburzy¢”.

*k*k

Nie mozemy pomija¢ milczeniem faktu, ze zostal wydany wyrok z 9 marca 2016 r. Kolejny
wyrok, ktory dotyczy funkcjonowania Trybunatu, i ktory - co jest wazne - podkresla
znaczenie podstawowych zasad konstytucyjnych takze w zakresie procesu legislacyjnego.

Warto dodac¢ jedna rzecz. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, jak roéwniez rozprawa z 8-9
marca, byly szczegdlnym §wiadectwem solidarnosci srodowisk prawniczych i ich wspolnego
wystepowania w obronie sagdownictwa konstytucyjnego. Mam tu na mysli uczestnikow
postgpowania, czyli te podmioty, ktére zdecydowaty si¢ na ztozenie wniosku do Trybunatu,
ale takze podmioty, ktore przedstawity opini¢ przyjaciela sadu: Naczelng Rade Adwokacka,
Krajowa Rad¢ Radcéw Prawnych, Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka oraz Fundacje
Batorego. Byla to szczegdlna okoliczno$¢. Za tym wystgpowato w zasadzie calte srodowisko
prawnicze.

Ten wyrok nie zostat opublikowany, co powoduje zagrozenie praw i wolnos$ci jednostki.
Niepublikowanie wyroku z 9 marca bedzie prowadzito bowiem do sytuacji poglebiajacego si¢
chaosu prawnego.

Cieszy¢ moga oczywiscie stowa jednego z sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nalezy respektowac. Cieszy¢ mogg uchwaty sedziow
kolejnych sagdéw apelacyjnych, czy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Ale czym innym jest stosowanie 1 uznawanie wyrokow, nawet nieogloszonych, przez sady, a
czym innym - przez organy administracji, ktore nie majg az tak wielkiej swobody decyzyjne;.
Z punktu widzenia praw 1 wolnosci obywatelskich begdzie to miato konkretne negatywne
konsekwencje - polegajace wlasnie na poglebiajagcym si¢ chaosie prawnym.

*k%x

Chcialbym podkresli¢, Zze paraliz konstytucyjny i sytuacja w Trybunale Konstytucyjnego ma
znaczenie dla dziesigtek jesli nie setek spraw wniesionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich czy inne podmioty, ale takze w wyniku ztozonych skarg konstytucyjnych badz
pytan prawnych.



Sa to sprawy, ktore czegstokro¢ czekajg wiele miesigcy, lat, na rozpoznanie, a dotycza
konkretnych tematéw, konkretnych problemoéw, konkretnych krzywd, ktére si¢ w Polsce
dzieja.

Chcialbym wspomnie¢ o kilku takich sprawach, ktore zostaty zainicjowane wnioskiem
Rzecznika. Czasami bowiem w krajowej debacie brakuje wskazania, Ze nie chodzi tu tylko o
spor polityczny, nie tylko o abstrakcyjny spor prawny, ale o konkretne sprawy, ktore si¢
przewijaja w skargach do RPO, pozwach do sadow czy w ogdlnym niezadowoleniu
spoteczenstwa z funkcjonowania polskiego prawa.

To chociazby sprawa podwojnej karalnos$ci za przekroczenie predkosci o wigcej niz 50 km/h
w obszarze zabudowanym. Sprawa czeka ponad poét roku na rozpoznanie.

To sprawa ochrony przed eksmisjg na bruk policjantow, emerytdw i rencistdw policyjnych i
innych oséb zajmujacych lokale mieszkalne bedace w dyspozycji organdéw policji.

To sprawa kontynuacji procedury in vitro przez kobiety bez partnera, ktore rozpoczely
procedure przed wejSciem w zycie nowej ustawy.

To dotyczaca by¢ moze kilkudziesigciu tysiecy osob sprawa kierowania osob
ubezwtasnowolnionych do domoéw pomocy spotecznej bez odpowiedniego postanowienia
sadowego.

To wreszcie sprawa dotyczaca maksymalnego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania.

To sg konkretne zagadnienia, ktorymi Trybunal musi si¢ zaja¢, bo sg wazne dla obywateli.
Trybunat musi si¢ takze zaja¢ sprawami ostatnio zgltoszonymi, ktore takze moga godzi¢ w
wolno$¢ jednostki: chodzi cho¢by o mozliwos¢ praktycznie nieograniczonego pozyskiwania
danych internetowych przez policje i stuzby specjalne (co tez byto przedmiotem mojego
wniosku).

Sytuacja, kiedy Trybunal nie moze dziata¢ zgodnie ze swoim normalnym rytmem, powoduje
zagrozenia dla praw 1 wolnosci jednostki. Ale to nie wszystko. Bo ustawodawca juz w
momencie tworzenia prawa bierze pod uwage, ze taka kontrola nie bedzie wystarczajaca i ze
nie nastgpi szybko, wigc mozliwe sg dziatania godzace w prawa jednostki badz w zasadg
praworzadnos$ci. To moga odczu¢ podmioty starajgce si¢ bra¢ udzial w procesie konsultacji
spotecznych dotyczacych tresci poszczegdlnych ustaw.

**k%k

Preambuta do Konstytucji mowi, ze powinni§my by¢ pomni gorzkich doswiadczen czasow,
gdy prawa i wolnos$ci byly w naszej ojczyznie famane. Konstytucja jest wlasnie po to, by na
zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie. Po to jest Trybunat Konstytucyjny, wszystkie
mechanizmy ochrony praw i wolnosci jednostki, po to sg sady, odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, skarga konstytucyjna, Rzecznik Praw Obywatelskich - by stuzy¢



»,Zagwarantowaniu na zawsze” praw obywatelskich. Aby obywatel nie bat si¢ swojego
wlasnego panstwa.

Chcialbym, by$my o tym pamigtali.

Chcialbym tez zyczy¢ sedziom Trybunatlu Konstytucyjnego, by dalej dawali to herbertowskie
$wiadectwo w sytuacji, gdy majg mato czasu na to.

[,,Masz malo czasu trzeba da¢ swiadectwo”]



