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W sprawie Abele przeciwko totwie,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pigta Sekcja), zasiadajgc jako Izba
sktadajgca sie z nastepujgcych sedziow:
Angelika NuRberger, Przewodniczgca,
Erik Mgse,
Nona Tsotsoria,
André Potocki,
Siofra O’Leary,
Martins Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Sedziowie,
oraz Milan Blasko, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujgc na posiedzeniu zamknietym w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,
Wydaje nastepujgcy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie z dwodch skarg (nr60429/12 i 72760/12)
przeciwko Republice totewskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie art.
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(,Konwencja") przez obywatela totewskiego, pana Valtersa Abele
(,,skarzacy”) z dnia, odpowiednio, 12 wrzesnia i 24 pazdziernika 2012 r.

2. Skarzacy, ktéoremu przyznano pomoc prawng, byt reprezentowany
przez pania J. Averinska, adwokat prowadzgcy praktyke w Rydze. totewski
Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego petnomocnika, panig K.
Lice.

3. Skarzacy podniost zarzut, ze warunki w wiezieniu byty
nieodpowiednie ze wzgledu na jego szczegdlng sytuacje oraz ze jego skargi
w tej kwestii nie zostaty rozpoznane.

4. W dniu 26 stycznia 2015 r. skargi zostaty zakomunikowane Rzgdowi.

FAKTY

|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzgcy urodzit sie w 1968 r. i obecnie przebywa w wiezieniu w
Jeékabpils. Skarzacy jest osobg o szczegdlnych potrzebach. Skarzacy jest od
urodzenia gtuchoniemy, a jego znajomosc¢ jezyka migowego jest staba.
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6. Co najmniej poczagwszy od dnia 2 marca 2001 r., kiedy poswiadczono
jego trwatg niepetnosprawnosé, skarzgcemu przyznano trzecig kategorie
niepetnosprawnosci (najmniej powazny stopien niepetnosprawnosci). W
nieokreslonym terminie dokonano zmiany kategorii niepetnosprawnosci
skarzgcego na drugg (Sredni stopien niepetnosprawnosci).

A. Skazanie i pozbawienie skarzgcego wolnosci

7. W dniu 7 maja 2008 r. skarzgcy zostat skazany za kwalifikowane
zabdjstwo na kare pietnastu lat i szesSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok stat sie ostateczny w dniu 24 lutego 2009 r. Skarzacy rozpoczat
odbywanie kary w Zakfadzie Karnym w Liepaja o najsurowszym ,nizszym”
rygorze.

1. Osadzenie w Zaktadzie Karnym w Brasa

8. W dniu 23 grudnia 2011 r. skarzgcego przeniesiono do Zaktadu
Karnego w Brasa. Wobec skarzgcego zastosowano rygor wiezienny o
Srednim poziomie surowosci, poniewaz odbyt jedng czwartg wyroku
pozbawienia wolnosci. Przebywat w celi nr 301 (od dnia 1 stycznia 2012 r.
do dnia 26 lutego 2013 r.) oraz w celi nr 303 (od dnia 26 lutego do dnia 30
pazdziernika 2013 r.).

9. W dniu 30 pazdziernika 2013 r. wobec skarzgcego zastosowano
najostrzejszy ,nizszy” rygor. Przebywat w celi nr 203 (od dnia 30
pazdziernika 2013 r. do dnia 16 lutego 2015 r.).

10. W dniu 24 pazdziernika 2016 r. wobec skarzacego zastosowano
najtagodniejszy , wyzszy” rygor. Poczawszy od tej daty przebywat w trzech
roznych celach wieloosobowych. Liczba wspdtosadzonych wahata sie od
dwéch do czternastu. W celach tych na kazdego z wieznidw przypadata
przestrzen o powierzchni ponizej 4 m.kw.

2. Warunki pozbawienia wolnosci

11. Skarzacy stwierdzit, ze przebywat w celach wieloosobowych o
numerach 301, 303 i 203 wraz z innymi wiezniami, sposrdd ktérych wszyscy
- précz skarigcego - byli zdrowi. Oswiadczenie skarzgcego dotyczace
ogolnej powierzchni tychze cel, jak rowniez urzadzen sanitarnych, sg
zgodne z oswiadczeniami Rzgdu (zob. par. 13 ponizej). Skarzgcy podat
natomiast inng liczbe osadzonych - twierdzit, ze w celach nr 301 i 303 liczba
wspotosadzonych wynosita od dziesieciu do dwudziestu. Jednakie w
odniesieniu do celi nr 203 zgodzit sie z Rzagdem, iz w celi tej przebywato
szesciu osadzonych.
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12. Skarzacy oswiadczyt, ze ogrzewanie w tych celach nie byto
wystarczajagce. Ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ nie byt w stanie
komunikowaé sie z pozostatymi wiezniami ani z wtadzami wiezienia.
Znajdowat sie w izolacji spotecznej i nie otrzymywat zadnej pomocy
specjalnej.

13. Zdaniem Rzadu skarzgcy przebywat w trzech réinych celach.
Panujgce w nich warunki przedstawiono szczegétowo w tabeli ponizej.
Powierzchnie przestrzeni osobistej (tgczna powierzchnia, po odliczeniu
urzgdzen sanitarnych, podzielona przez liczbe osadzonych przebywajgcych
w celu) obliczono na podstawie przyblizonych pomiaréw urzadzen
sanitarnych, zgodnie z planami Zaktadu Karnego w Brasa.

Nr Okres taczna taczna Urzadzenia | Przestrzen
celi | osadzenia liczba powierzchnia, | sanitarne, | osobista,
osadzonych | w m.kw. w m.kw. w m.kw.

301 | 01.01.2012- |12 36 3,15 2,74
26.02.2013

303 | 26.02.2013 |8 29 2,73 3,28
30.10.2013

203 | 30.10.2013 |6 20 1,48 3,09
16.02.2015

14. W odniesieniu do zaje¢ poza celg, Rzad wskazat, ze w okresie, gdy
skarzgcy odbywat kare pozbawienia wolnosci w warunkach $redniego
rygoru - w celach nr 301 i 303 - miat on prawo swobodnego opuszczania
celi w ciggu dnia i korzystania z przestrzeni wspdlnej. Rzgd oswiadczyt
ponadto, ze w celi nr 301 znajdowato sie jedno okno. Okno byto
okratowane i umieszczone w Scianie (przylegajgcej do korytarza)
naprzeciwko innego okna (w korytarzu). Cela wyposazona byta w trzy
Swietldwki, w tym jedng lampke nocng, umieszczong nad drzwiami.
Ogrzewanie dostarczano jedng rurg o srednicy 5 cm, a grzejniki znajdowaty
sie w przylegtym korytarzu i w holu. W Zaktadzie Karnym w Brasa
zainstalowano nowy automatyczny bojler, ktéry zapewniat temperature
18°C. Instalacja grzewcza w celi nr 303 byta identyczng z instalacjg w celi nr
301.

15. W czasie, gdy wobec skarzgcego stosowano najostrzejszy rygor - w
celi nr 203 — mdgt on opuszczaé cele jedynie w celu odbycia codziennego
spaceru (przez jedng godzine), skorzystania z prysznica lub spotkania z
lekarzem, kapelanem lub pracownikiem spotecznym, w razie koniecznosci.
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16. Ogdlnie rzecz biorac, osadzeni w Zaktadzie Karnym w Brasa mieli
dostep do psychologa, lecz skarzacy nigdy z tej mozliwosci nie skorzystat.
Spotykat sie jednakze kilkakrotnie z kapelanem wieziennym i pracownikiem
socjalnym. Rzad przedstawit zapisy trzech rozméw skarigcego z
pracownikiem socjalnym z 2016 r., w tym spotkania w dniu 11 kwietnia
2016 r., podczas ktérego ten ostatni nawigzat kontakt z organizacjg
pozarzadowa (Latvijas Nedzirdigo Savieniba) w zwigzku z aparatem
stuchowym skarzgcego. Wreszcie skarzgcy spotkat sie z psychiatrg co
najmniej szesciokrotnie, w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 7
wrzesnia 2016 r.

3. Stan zdrowia skarzgcego

17. W dniu 27 grudnia 2011 r. po raz pierwszy zbadano stan zdrowia
skarzgcego w Zaktadzie Karnym w Brasa. Stwierdzono, ze skarigcy jest
gtuchoniemy i cierpi na zwyrodnienie kregostupa.

18. Skarzgcy przedstawit fragmenty dokumentacji medycznej z Zaktadu
Karnego w Brasa. Z dokumentu tego (z dnia 26 lipca 2016 r.) wynika, ze nie
styszy od urodzenia. W dniu 13 sierpnia 2009 r. psychiatra zdiagnozowat
problem ze zdrowiem psychicznym (psihiskas veselibas problémas),
mianowicie ,reakcje lekowe na sytuacje” (situdcijas reakcija ar trauksmi).
W dniu 21 stycznia 2010 r. ten sam psychiatra stwierdzit inny problem
zwigzany ze snem. W dniu 10 grudnia 2015 r. inny psychiatra zdiagnozowat
u skarzacego ,organiczne zaburzenie osobowosci” (organiski personibas
traucéjumi).

19. Rzad przedstawit inne fragmenty dokumentacji medycznej
skarzgcego z Zaktadu Karnego w Brasa. Z dokumentu tego (z dnia 7
kwietnia 2015 r.) wynika, Zze po przyjeciu w Zaktadzie Karnym w Brasa u
skarzagcego stwierdzono gtuchoniemos¢ i zwyrodnienie kregostupa. W
okresie, o ktdrym mowa powyzej, skarzacy konsultowat sie z wieziennym
personelem medycznym trzydziesci dziewiec razy. Byt badany, leczony, a w
razie potrzeby wydawano mu lekarstwa. Nie zdiagnozowano powaznych
problemdéw zdrowotnych, ktére wymagatyby dodatkowych badan. Nie
wystepowaty wskazania wymagajgce badania lub leczenia
ambulatoryjnego. Skarzgcy najczesciej skarzyt sie na przeziebienia, bdle
gtowy, problem ze snem, zapalenie btony Sluzowej zotadka i bdle plecéw
zwigzane ze zwyrodnieniem kregostupa. Skargi te nie dotyczyly jego
niepetnosprawnosci. W roku 2013 i 2014 wiezienny personel medyczny
zorganizowat badanie ambulatoryjne (w zwigzku z gruzlicg) oraz wizyte u
okulisty w celu uzyskania okularéw. W dniu 1 kwietnia 2015 r., na wniosek
Stuzby Wieziennej (leslodzijuma vietu parvalde), przeprowadzono badania
staniu zdrowia skarzgcego. Stan zdrowia skarzgcego byt zadowalajgcy, nie
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zgtaszat on zadnych skarg, a w czasie pobytu w wiezieniu przybrat na
wadze. Podsumowujgc, jego stan zdrowia nie ulegt pogorszeniu.

B. Badanie skarg skarzacego

1. Skargi rozpoznawane przez wtadze wiezienne

20. Na przestrzeni dwoéch lat (2012-14) skarzgcy ztozyt okoto
dwudziestu pieciu napisanych odrecznie skarg do rdinych instytucji
(kierownictwo Zaktadu Karnego w Brasa, Stuzba Wiezienna, Ministerstwo
Sprawiedliwosci i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych).

21. Poinformowat wtadze, ze jest gtuchoniemy od urodzenia i
przedstawit nastepujgce kwestie:

1) miat problemy z komunikacjg i konflikty z wspotosadzonymi (uzyt
okreslenia ,konflikty”, a takze wskazat, ze ,wywierano na niego wptyw”,
,obrazano” go i ,,wySmiewano”);

2) pragnat zostac przeniesiony do celi jednoosobowej lub dwuosobowej;

3) pragnat zostac przeniesiony do innego zaktadu karnego;

4) prosit o zmiane rygoru odbywania kary pozbawienia wolnosci;

5) warunki pozbawienia wolnosci byty nieodpowiednie oraz

6) opieka medyczna byta nieodpowiednia.

22. Skargi rozpoznawata Stuzba Wiezienna, z wytaczeniem trzech
ostatnich, rozpatrywanych przez kierownictwo Zaktadu Karnego w Brasa.

23. Powzieto nastepujace wnioski:

(1) W Zaktadzie Karnym w Brasa nie istniato rzeczywiste zagrozenie dla
zycia lub zdrowia skarzacego. Nie byt on ofiarg nekania psychicznego.
Skargi sktadane do kierownictwa Zaktadu Karnego w Brasa nie dotyczyty
jakichkolwiek grozb ze strony wspétosadzonych.

(2) Skarzacemu nie przystugiwato prawo podmiotowe wyboru celi lub
0s6b w celi. Prawo to lezato w gestii kierownictwa Zaktadu Karnego w
Brasa. Liczba cel czteroosobowych byfa ograniczona, a oséb w nich
osadzonych nie mozna byto przenies¢ do innych cel ze wzgledéw
bezpieczenstwa.

(3) Decyzje o przeniesieniu skarzgcego do innego zaktadu karnego
podja¢ mogta jedynie Stuiba Wiezienna. Zwazywszy, ze stan zdrowia
skarzgcego zezwalat na pobyt w jakimkolwiek zaktadzie karnym, nie istniaty
podstawy przeniesienia do innego zaktadu; musiat zatem kontynuowad
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w Zakfadzie Karnym w Brasa.

(4) Mozliwos¢ zmiany rygoru na najtagodniejszy nie mogta zostac
rozpoznana przed dniem 10 czerwca 2015 r., tj. dniem, w ktdrym skarzgcy
odbytby witasciwg czes¢ kary pozbawienia wolnosci. Odnosnie do
mozliwosci przywrdcenia najbardziej restrykcyjnego rygoru, dziatania tego
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typu moga by¢ podejmowane wytgcznie w przypadku powaznych lub
systematycznych naruszen rezimu wieziennego.

(5) Warunki w celi nr 301 byty odpowiednie. Powierzchnia wynosita 36
m.kw. Oswietlenie naturalne i sztuczne, a takze ogrzewanie byty
wystarczajgce. Temperatura panujgca w celi wynosita 18°C.

Warunki w celi nr 303 byty zblizone do warunkéw w celi nr 301 -
oswietlenie i ogrzewanie byty odpowiednie.

Warunki w celi nr 203 byty odpowiednie. Zdaniem Stuzby Wieziennej i
zgodnie z odnosnymi planami powierzchnia celi wynosita 19,86 m.kw. (w
tym 1,87 m.kw. na urzgdzenia sanitarne). Précz skarzgcego, przebywato w
niej pieciu innych osadzonych. Powotano sie na orzecznictwo Trybunatu i
wiasciwy standard krajowy okreslajgcy powierzchnie jako 2,5 m.kw. na
jednego osadzonego. Temperatura panujgca w celi wynosita 18°C.

(6) Opieka medyczna nad skarzgcym prowadzona byta w sposéb zgodny
z przepisami prawa krajowego. W odpowiedzi na zgtaszane problemy
otrzymywat on niezbedne lekarstwa. Nigdy nie skarzyt sie lekarzom
wieziennym na ,choroby neurologiczne”, ,hatasy” czy ,leki”, lecz
przynajmniej raz konsultowat sie z psychiatrg. W kazdym przypadku miat
mozliwos¢ ztozenia skargi odnosnie do jakosci opieki medycznej w
zaktadzie karnym do Inspekcji Zdrowia.

2. Skargi do sqdow administracyjnych

24. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. sedzia s3du pierwszej instancji
odmoéwit uwzglednienia wniosku skarzgcego o przeniesienie do innego
zaktadu karnego oraz zmiane rygoru odbywania kary pozbawienia wolnosci
na tagodniejszy, ktory to wniosek skarzacy ztozyt, aby uzyskaé zezwolenie
na pobyt w celi o mniejszej liczbie osadzonych. Kwestie te lezg w zakresie
prawa karnego i jako takie nie mogty zosta¢ zbadane przez sady
administracyjne.

25. W dniu 25 pazdziernika 2012 r. kolejny sedzia odmowit
uwzglednienia wniosku skarzgcego o przeniesienie do innego zakfadu
karnego oraz zwolnienie z obowigzku dalszego odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Odnosnie do przeniesienia skarzgcego, powotano
sie na decyzje Stuzby Wieziennej, z ktéorej wynikato, ze Kodeks
postepowania administracyjnego nie ma zastosowania. Odnosnie do
kontroli sgdowej tej decyzji, skarga taka zostata juz rozpoznana (zob. par.
24 powyzej). Odnosnie do wniosku o zwolnienie, miescit sie on w zakresie
prawa karnego i jako taki nie modgt zosta¢ zbadany przez sady
administracyjne.

26. Skarzacy podjat probe odwotania sie od decyzji negatywnych, o
ktorych mowa powyzej, lecz jego odwotanie okazato sie niewystarczajgco
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jasne. Odpowiednio, w dniu 21 listopada 2012 r. inny sedzia postanowit nie
rozpoznawac odwotania (atstat bez virzibas) i zwrdcit sie do skarzgcego z
prosba o jego doprecyzowanie.

27. W dniu 10 grudnia 2013 r. kolejny sedzia zbadat dalsze skargi
whiesione przez skarzgcego. Nie przychylono sie do wniosku skarzgcego o
ztagodzenie rygoru i przeniesienie do innego zaktadu karnego, poniewaz
skargi te zostaty juz rozpoznane (zob. par. 24-25 powyzej). Skarga
dotyczaca niewystarczajgcego ogrzewania w Zaktadzie Karnym w Brasa nie
byta wystarczajgco jasna - sedzia postanowit jej nie rozpatrywac i zwrocit
sie do skarzgcego z prosbg o jej doprecyzowanie. Ze wzgledu na fakt, ze
skarzacy nie przedstawit dalszych informacji, ten ostatni zarzut uznano za
niebyty (uzskatit par neiesniegtu).

28. W dniu 2 kwietnia 2014 r. skarzgcy wnidst skarge do sgadow
administracyjnych, twierdzac, ze Stuzba Wiezienna wydiuzyta okres
odpowiedzi na ostatnie pismo. W dniu 29 maja 2014 r. sedzia zakonczyt
postepowanie administracyjne w tym zakresie, poniewaz w miedzyczasie
Stuzba Wiezienna wydata decyzje.

C. Zdarzenia po zakomunikowaniu skargi

29. W dniu 31 sierpnia 2016 r. zespot w Zakfadzie Karnym w Brasa
zbadat mozliwos¢ ztagodzenia rygoru odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez skarzgcego. Obecni byli skarzacy i ttumacz jezyka migowego.
Ustalono, ze do dnia 18 grudnia 2015 r. skarzacy pracowat w zakfadzie
karnym. Zaprzestat pracy ze wzgledu na stan zdrowia. Posiadat drugi
stopien niepetnosprawnosci. Skarzacy ukonczyt szkote srednia, lecz nie
kontynuowat nauki ze wzgledu na gtuchoniemos¢ i potrzebe programu
specjalnego. Pracowat z urzednikiem i pracownikiem socjalnym w celach
rehabilitacyjnych. W wiezieniu regularnie widywat sie z kapelanem,
natomiast nie spotkat sie z psychologiem. Uczestniczyt w spotkaniach
leczenia uzaleznied. Wolny czas poswiecat sobie. Otrzymat trzy pozytywne
uwagi (pamudingjums) od kierownictwa zaktadu karnego.

30. Stwierdzono, ze skarzgcy uczestniczyt praktycznie we wszystkich
zajeciach rehabilitacyjnych  oferowanych przez zaktad karny, z
uwzglednieniem jego mozliwosci. Z tego wzgledu istniata mozliwosé
przeniesienia go zaktadu karnego pototwartego o fagodniejszym rygorze.

31. W dniu 7 wrzesnia 2016 r. skarzgcego przeniesiono do zaktadu
karnego pototwartego w Jeékabpils, gdzie przebywat w celi z dwoma innymi
osadzonymi. Jeden z nich cierpiat na podobne problemy ze stuchem.



WYROK W SPRAWIE ABELE przeciwko tOTWIE 8

Il. WEASCIWE MATERIALY MIEDZYNARODOWE | KRAJOWE

A. Wtasciwe dokumenty miedzynarodowe

32. Wiasciwe czesci Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
0s0b niepetnosprawnych, ratyfikowanej przez totwe w dniu 1 marca 2010
r. przedstawiono w Grimailovs przeciwko totwie (nr 6087/03, § 78, 25
czerwca 2013 r.).

33. Wiasciwe czesci sprawozdania specjalnego sprawozdawcy z dnia 28
lipca 2008 r. (A/63/175) w sprawie tortur oraz innego nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania lub karania przedstawiono w cytowanym
powyzej wyroku w sprawie Grimailovs (ibid., § 79).

B. Witasciwe prawo krajowe

34. Kodeks postepowania administracyjnego (Administrativa procesa
likums), ktéry wszedt w zycie w dniu 1 lutego 2004 r., przewiduje miedzy
innymi prawo kwestionowania aktéw administracyjnych i dziatan wtadz
publicznych przed sgdami administracyjnymi. Wtasciwe przepisy kodeksu
podsumowano w sprawie Melnitis przeciwko totwie (nr 30779/05,
§§ 24-26, 28 lutego 2012 r.).

C. Raporty krajowe

35. W rocznym raporcie poswieconym zagadnieniom praw cztowieka na
totwie za rok 2013, Rzecznik (Tiesibsargs) zauwazyt, ze osadzeni,
szczegOlnie w Zaktadzie Karnym w Brasa, najczesciej skarzyli sie na warunki
osadzenia (przeludnienie, brak wentylacji, niewystarczajacy dostep
naturalnego Swiatta, niewystarczajace oddzielenie urzadzen sanitarnych,
niehigieniczne warunki w prysznicach i toaletach). Zauwaiyt, ze w
poprzednich latach przedstawiat wtasciwym wtadzom krajowych zalecenia
w tym zakresie. Mimo to osadzeni nadal sktadali skargi dotyczace
warunkéw osadzenia. Warunki te nie ulegty znacznej poprawie. Rzecznik
przypomniat, ze w 2013 r. zakonczyt inspekcje w Zakfadzie Karnym
rozpoczetg w 2012 r. Cho¢ nie przedstawit petnego opisu wynikéw tej
inspekcji, stwierdzit, ze najwazniejsze zalecenie skierowane do witasciwych
wiladz krajowych dotyczyto niewystarczajacego dostepu do naturalnego
Swiatfa, niewystarczajgcego odseparowania urzadzen sanitarnych oraz
wentylacji w celach, a takze liczby osadzonych na jedng cele.
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PRAWO

|. POtACZENIE SKARG

36. Trybunat jest zdania, ze zgodnie z Regutg 42 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu skargi nalezy potfgczy¢ ze wzgledu na podobienstwo stanu
faktycznego i prawnego.

[l. ZARZUT NARUSZENIA ART. 3 KONWENCII

37. Skarzacy, gtuchoniemy od urodzenia, podnidst zarzut, ze warunki
osadzenia w celach nr 301, 303 i 203 w Zaktadzie Karnym w Brasa byty
nieodpowiednie.

38. Trybunat zbada zarzut dotyczgcy naruszenia art. 3 Konwencji, ktory
stanowi:

»,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu.”

39. Rzad nie zgodzit sie z tym zarzutem.

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

1. Oswiadczenia stron

40. Rzad argumentowat, ze skarzgcy nie skorzystat ze sSrodkéw
przewidzianych w ustawie o postepowaniu administracyjnym. O ile wiadze
wiezienne rozpoznaty skargi skarzgcego dotyczace warunkdw osadzenia i
uznaty je za odpowiednie, skarzgcy nie przedstawit tych skarg przed sgdami
administracyjnymi. Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu (/gnats
przeciwko totwie (dec.), nr 38494/05, § 110, 24 wrzesnia 2013 r.; lljins
przeciwko totwie (dec.), nr 1179/10, § 39, 5 listopada 2013 r.; Jegorovs
przeciwko totwie (dec.), nr 53281/08, §§ 110 i 119, 1 lipca 2014 r.;
Kocegarovs i Inni przeciwko totwie (dec.), nr 14516/10, 26544/10 oraz
44939/11, §§ 110-123, 18 listopada 2014 r.), Rzad uznat, ze skarzgcemu
przystugiwata taka mozliwosé.

41. Rzad byt zdania, ze skargi skarzagcego wnoszone do saddéw
administracyjnych dotyczyty przede wszystkim przeniesienia skarzgcego do
innego zaktadu karnego (zob. par. 24-28 powyzej). Skargi te nie dotyczyty
warunkéw osadzenia, z wytgczeniem jednego konkretnego aspektu, w
odniesieniu do ktérego skarzagcemu udzielono dodatkowego czasu na
przedstawienie bardziej szczegétowych informacji, jednakze skarzacy nie
skorzystat z tej mozliwosci (zob. par. 27 powyzej).
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42. Ponadto skarzacy nigdy nie ztozyt skargi dotyczacej opieki
medycznej w zaktadzie karnym do Inspekcji Zdrowia. Rzad jest przekonany,
ze bytby to skuteczny srodek zapobiegawczy. W tym wzgledzie Rzad
powotat sie na decyzje Trybunatu w sprawach Antonovs przeciwko totwie
((dec.) nr 19437/05, § 111, 11 lutego 2014 r.) oraz Jegorovs (cyt. powyze;j,
§8§ 155-56) i argumentowat, ze sgdy administracyjne rowniez sg wiasciwe
dla celow weryfikacji decyzji Inspekcji Zdrowia lub, bardziej ogdlnie, skarg
dotyczacych jakosci opieki medycznej w zaktadach karnych.

43. Skarzgcy zakwestionowat to twierdzenie. W Zaktadzie Karnym w
Brasa nikt nie byt w stanie w petni go zrozumiec. Z tego wzgledu nie modgt
wiasciwie przedstawi¢ swoich skarg wtadzom zaktadu karnego. Nie
otrzymat pomocy ze strony ttumacza jezyka migowego lub pracownika
socjalnego, ktdry bytby w stanie w petni go zrozumie¢. Odnosnie do skarg
do sgdéw administracyjnych, nie byt w stanie przedstawi¢ ich w sposéb
zwiezty. Ponadto nie rozumiat decyzji proceduralnych sgdéw. Pomoc
prawna nie byta dostepna.

44, Mowigc krétko, z punktu widzenia skarzgcego nie istniaty skuteczne
srodki prawne, poniewaz nie byt on w stanie wyrazi¢ skarg ani zrozumiec
wskazéwek przekazanych przez wtadze panstwowe.

45. W uwagach dodatkowych Rzad nie zgodzit sie z tym twierdzeniem.
Rzad odnidst sie do skarg sktadanych przez skarzgcego do wtadz
wieziennych, by uzasadni¢ argument, ze skarzacy byt zdolny do
przedstawienia swoich zarzutdw na pismie na tyle jasno, by zostaé
zrozumianym. Byt takze w stanie zrozumie¢ zalecenia w formie pisemne;j.
Ponadto w Zaktadzie Karnym w Brasa byto dwdch pracownikéw socjalnych i
trzech psychologéw. Tiumacz jezyka migowego udzielat skarzgcemu
pomocy podczas spotkan zespotu oceniajgcego (zob. przyktadowo par. 29
powyzej). Personel wiezienny korzystat z pisma i gestow jako narzedzi
komunikacji ze skarzagcym w zyciu codziennym. Na zakonczenie Rzad
podkreslit, ze Stuzba Wiezienna w swoich obszernych decyzjach dostownie
przytoczyta zarzuty skarzgcego i wyjasnita wtasne rozumienie
poszczegdlnych zarzutow.

46. Skarzacy nie przedstawit dalszych uwag.

2. Ocena Trybunatu

47. W zakresie skarg dotyczacych nieludzkich lub ponizajgcych
warunkéw osadzenia, Trybunat zauwazat juz, ze mozliwe sg dwa rodzaje
zadoséuczynienia: poprawa materialnych warunkéw osadzenia oraz
odszkodowanie z tytutu szkdd lub strat poniesionych na skutek takich
warunkéw. W przypadku, gdy skarzgcy przebywa w warunkach
stanowigcych naruszenie art. 3, srodek krajowy umozliwiajgcy potozenie
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kresu trwajgcemu naruszeniu prawa skarzacego, by nie by¢ poddawanym
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu, ma wartos¢ najwiekszg.
Jednakze po opuszczeniu zaktadu, w ktdrym skarzacy cierpiat z powodu
nieodpowiednich  warunkéw, skarzgcemu powinno  przystugiwaé
wykonalne prawo do odszkodowania z tytutu naruszenia, do ktérego
doszto (zob. Melnitis przeciwko totwie, nr 30779/05, § 47, 28 lutego 2012 r.
wraz z orzecznictwem tamze cytowanym).

48. Trybunat zauwaza, ze pomiedzy sprawami przytoczonymi przez Rzad
(Ignats, lljins, Jegorovs oraz Kocegarovs i Inni, wszystkie cyt. powyzej) a
niniejszg sprawg istnieje zasadnicza réznica. W niniejszej sprawie, w czasie
sktadania skarg do Trybunatu, skarzgcy wecigz przebywat w odnosnym
Zaktadzie Karnym w Brasa. Skarzgcy w niniejszej sprawie, inaczej niz
skarzgcy w sprawach, na ktére powotywat sie Rzad, nadal przebywat w
warunkach, ktére jego zdaniem stanowity naruszenie art. 3 Konwencji. Z
tego wzgledu konkluzje Trybunatu przedstawione w przywotanych
sprawach nie moga miec zastosowania w niniejszej sprawie.

49. W sprawach, w ktérych osoby zainteresowane w dalszym ciggu
przebywaty w domniemanych ztych warunkach osadzenia, Trybunat
oddalat sprzeciwy dotyczace braku wyczerpania srodkéw odwotawczych na
podstawie niewniesienia do sgdu wnioskdw o wptate odszkodowania przez
panstwo. Trybunat uznawat, ze takie roszczenia mogty skutkowaé jedynie
przyznaniem odszkodowania, nie zas prowadzi¢ do poprawy status quo, a
zatem nie stanowity $rodka odwofawczego umozliwiajgcego uzyskanie
odpowiedniego zados¢uczynienia. Trybunat wyjasniat, ze srodki
odwotawcze dotyczgce warunkédw osadzenia, ktére majg charakter czysto
odszkodowawczy, mozna uznawac za skuteczne wyfacznie w odniesieniu
do skarzacych, ktérzy zostali juz zwolnieni lub umieszczeni w warunkach
zgodnych z wymogami Konwencji (zob. Illjew i Inni przeciwko Butgarii, nr
4473/02 i 34138/04, § 55, 10 lutego 2011 r. oraz orzecznictwo tam
zacytowane).

50. Trybunat przypomina, ze co do zasady ocene czy krajowe Srodki
odwotawcze zostaly wyczerpane, przeprowadza sie standardowo w
odniesieniu do daty wniesienia skargi do Trybunatu (zob. Orchowski
przeciwko Polsce, nr 17885/04, § 109, 22 pazdziernika 2009 r. oraz Norbert
Sikorski przeciwko Polsce, nr 17599/05, § 108, 22 pazdziernika 2009 r.). Nie
kwestionowano faktu, ze w dniach 12 wrzesnia i 24 pazdziernika 2012 r., tj.
w dniach ztozenia skarg do Trybunatu, skarzgcy w dalszym ciggu przebywat
w Zaktadzie Karnym w Brasa, w domniemanych ztych warunkach (zob. par.
8-9i 11 powyzej).

51. Powyzsze wzgledy sg wystarczajgce, by Trybunat uznat, ze w
niniejszej sprawie, w danym czasie, skarga do sgdéw administracyjnych nie
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stanowitaby dla skarzgcego skutecznego srodka odwofawczego. Rzad nie
wskazat jakiegokolwiek innego srodka odwotawczego, ktéry bytby dostepny
skarzgcemu w celu uzyskania w odnosnym czasie poprawy warunkéw
osadzenia. Sprzeciw Rzadu musi zatem zosta¢ oddalony.

52. Zwazywszy na fakt, ze w czasie sktadania niniejszych skarg skarzgcy
pozostawat w dalszym ciggu w domniemanych ztych warunkach oraz ze
Srodek odwotawczy o charakterze czysto odszkodowawczym nie byt w tym
wzgledzie wystarczajgcy, Trybunat uznaje, iz nie ma potrzeby
rozpoznawania dalszego argumentu skarzgcego, tj. ze Srodki odwotawcze
przewidziane w ustawie o postepowaniu administracyjnym nie byty
skuteczne z punktu widzenia skarzgcego z tego wzgledu, ze jest on osobg o
specjalnych potrzebach (zob. par. 43-44 powyzej).

53. Trybunat zauwaza, iz skarga skarzgcego dotyczgca naruszenia art. 3
Konwencji nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 a)
Konwencji lub niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zostac uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

54. Skarzacy oswiadczyt, ze warunki osadzenia w Zakfadzie Karnym w
Brasa byty nieodpowiednie ze wzgledu na jego stan zdrowia. Przebywat w
celach wieloosobowych o numerach 301, 303 i 203 (szczegdétowe
informacje dotyczace opisu warunkdéw panujacych w tych celach przez
skarzacego, zob. par. 11-12 powyzej). W tym czasie obowigzujacy standard
krajowy okreslat powierzchnie jako 2,5 m.kw. na jednego osadzonego ptci
meskiej. Umieszczenie razem z wieloma wspdétosadzonymi, ktérzy nie mieli
problemdéw ze stuchem, byli w dobrym zdrowiu i z ktérymi skarzacy nie
mogt sie komunikowac, postawito go w niezwykle trudnej sytuacji i narazito
na szykany.

54. Mimo, ze teoretycznie kierownictwo zakfadu karnego mogto
zapewnia¢ osadzonym edukacje, prace i inne zajecia, nie oferowano
zadnych zajec dla oséb gtuchoniemych lub o specjalnych potrzebach. Cho¢
w dniu 11 kwietnia 2016 r. skarzgcy otrzymat aparat stuchowy, nie dziatat
on wiasciwie (hatasy i interferencja). Problemy te mozna byto rozwigzac
jedynie w ramach odpowiedniej instytucji, nie zas zaktadu karnego. Nie ma
dowoddw, jakby kierownictwo zaktadu karnego kiedykolwiek korzystato z
ustug ttumacza jezyka migowego w komunikacji ze skarzgcym, z wyjgtkiem
jednego przypadku (zob. par. 29 powyzej). Wiladze zaktadu karnego
komunikowaty sie ze skarzgcym przede wszystkim w formie pisemnej. Na
zakonczenie skarzgcy powotat sie na Konwencje Narodéw Zjednoczonych o
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prawach oséb niepetnosprawnych (zob. par. 32-33 powyzej) i stwierdzit, ze
wiladze zaktadu karnego nawet nie podjety préby zapewnienia
yracjonalnego usprawnienia” dostosowanego do potrzeb skarzgcego
wynikajgcych z jego niepetnosprawnosci.

55. Rzad nie zgodzit sie z tym twierdzeniem. W uzupetnieniu
oswiadczen, ktérych podsumowanie przedstawiono powyzej (par. 13-16)
Rzad powotat sie na pewng liczbe spraw dotyczacych stanu zdrowia lub
potrzeb specjalnych wiezniow, w ktorych Trybunat nie stwierdzit
naruszenia (Rzad odnidst sie do spraw Kostjucenkovs przeciwko totwie
(dec.), nr19826/04, §§ 40-51, 8 marca 2011 r.; Van Deilena przeciwko
totwie (dec.), nr 50950/06, §§ 59-97, 15 maja 2012 r.; Buks przeciwko
totwie (dec.), nr 18605/03, §§ 39-44, 4 wrzesnia 2002 r. oraz Rudevits
przeciwko totwie (dec.), nr 47590/06, §§ 50-52, 26 czerwca 2012 r.).

56. W odniesieniu do skarzgcego, wyjasniono, ze uzyskat on pomoc
ttumacza jezyka migowego co najmniej trzykrotnie, w latach 2015 i 2016.
W odniesieniu do Zzycia codziennego skarzgcego w zakfadzie karnym,
kierownictwo, lekarze i pozostali cztonkowie personelu korzystali z pisma i
gestow jako narzedzi komunikacji. Ponadto Rzad powofat sie na pisma
Stuzby Wieziennej wskazujace, ze zwrdcita ona szczegdlng uwage na
kwestie bezposredniego zacytowania skargi skarzgcego i zrozumienia jej
tresci przed udzieleniem odpowiedzi (zob. par. 20-23 i 45 powyzej).

57. Podsumowujgc, wtadze krajowe zastosowaty wszelkie dostepne
srodki w celu zapewnienia, ze skarzacy zostanie zrozumiany i otrzyma
pomoc socjalng oraz psychologiczng, a stan jego zdrowia psychicznego i
fizycznego byt regularnie monitorowany. Ponadto Rzad podkreslit, ze w
niedawnym czasie pozytywnie rozpatrzono wniosek skarzacego o
ztagodzenie rygoru (zob. par. 29-31 powyzej).

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogdlne

58. Trybunat odwotuje sie do niedawnego podsumowania wtasciwych
zasad dotyczacych warunkéw osadzenia (zob. Mursi¢ przeciwko Chorwacji
[WI1], nr 7334/13, §§ 96-101, 20 pazdziernika 2016 r.).

59. W odniesieniu do przeludnienia wiezien, w sprawie Mursic¢ Trybunat
potwierdzit ,istotny standard minimalny powierzchni osobistej przyznanej
wiezniowi w pomieszczeniach wieloosobowych wynoszacy 3 metry
kwadratowe powierzchni jako zgodny z wymogami art. 3 Konwencji” (ibid.,
§ 136). W tejze sprawie Trybunat rozréznit trzy sytuacje, w ktdrych
przestrzen osobista wynosita ponizej 3 m.kw. (ibid., §§ 137-38), od 3 do 4
m. kw. (ibid., § 139) oraz powyzej 4 m.kw. (ibid., § 140).
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60. Ponadto Trybunat uznawat, ze w przypadku, gdy wtadze podejmuja
decyzje o osadzeniu osoby niepetnosprawnej, wtadze powinny wykazac
szczegblng staranno$é celem zapewnienia warunkéw odpowiadajgcych
szczegdlnym potrzebom wynikajgcym z niepetnosprawnosci takiej osoby
(zob. Farbtuhs przeciwko totwie, nr4672/02, § 56, 2 grudnia 2004 r.;
Jasinskis przeciwko totwie, nr 45744/08, § 59, 21 grudnia 2010 r.; ZH.
przeciwko Wegrom, nr. 28973/11, § 29, 8 listopada 2012 r. oraz przepisy
prawa miedzynarodowego wskazane w par. 32-33 powyzej).

(b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

61. Trybunat zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze istota skargi skarzgcego
dotyczy fizycznych warunkdw jego osadzenia w celach wieloosobowych
nr301, 303 i 203 w Zakfadzie Karnym w Brasa w zwigzku z jego
niepetnosprawnoscia. Trybunat zauwaza, ze skarga skarzgcego nie dotyczy
w zasadzie udzielanej mu pomocy lekarskiej czy pogorszenia stanu zdrowia
W czasie osadzenia (por. KrivoSejs przeciwko totwie, nr 45517/04, § 61, 17
stycznia 2012 r.). Skarga nie dotyczy takze jego ciggtego osadzenia w
kontekscie stanu zdrowia (por. z cyt. powyzej sprawg Farbtuhs). Podobnie,
skarzgcy nie podnosit zarzutu dotyczacego przemocy pomiedzy
wspotosadzonymi (por. J.L. przeciwko totwie, nr23893/06, §75, 17
kwietnia 2012 r.).

62. Trybunat zbada zatem fizyczne warunki w celach nr 301, 303 i 203 w
Zaktadzie Karnym w Brasa z punktu widzenia ich skutku tgcznego, a takze
poszczegdlne zarzuty przedstawione przez skarzgcego, ktére zostaty
uwzglednione przy ocenie, czy Panstwo dziafato zgodnie z art. 3 Konwengji
(zob. Dougoz przeciwko Grecji, nr 40907/98, § 46, ETPCz 2001-ll). Pod
uwage nalezy rowniez wzig¢ okres, przez jaki dana osoba pozostaje
osadzona w konkretnych warunkach (zob. miedzy innymi Ananiew i Inni
przeciwko Rosji, nr 42525/07 i 60800/08, § 142, 10 stycznia 2012 r.).
Kolejnym waznym czynnikiem, ktdry nalezy wzig¢ pod rozwage, jest trudna
sytuacja skarzgcego wynikajgca z jego niepetnosprawnosci oraz faktu, ze
wtadze obowigzane sg do szczegdlnej starannosci w zakresie zapewnienia
warunkéw odpowiednich do niepetnosprawnosci (zob. par. 61 powyzej z
dalszymi odniesieniami).

63. W swietle przeprowadzonego powyzej odpowiedniego badania
(zob. par. 60 powyzej) Trybunat rozpozna skargi skarzgcego oddzielnie w
odniesieniu do okresu, w ktorym dysponowat on przestrzenig osobistg
ponizej 3 m. kw. oraz okresu, w ktérym przystugujgca mu przestrzen
osobista wynosita 3 do 4 m. kw., w Zakfadzie Karnym w Brasa.
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(i) Okres, w ktérym skarzqcemu przystugiwata przestrzen osobista o powierzchni
ponizej 3 m.kw.

64. Trybunat zauwaza, ze skarzacy przebywat w celi nr 301 od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia 26 lutego 2013 r. (jeden rok, jeden miesigc i
dwadziescia szes¢ dni). Zdaniem Rzadu w celi tej skarzacy dysponowat
przestrzenig osobistg o powierzchni 2,74 m.kw. O ile skarzacy twierdzit, ze
okresowo liczba osadzonych w celi nr 301 byta wyzsza niz liczba podana
przez Rzad, sugerujac, ze w rezultacie dostepna mu przestrzen osobista
byta jeszcze bardziej ograniczona, os$wiadczenia skarzgcego w tym
wzgledzie nie zostat poparte dowodami.

65. Trybunat stwierdza istnienie w niniejszej sprawie powaznego
domniemania naruszenia art. 3 w odniesieniu do celi nr 301 (zob. Mursic,
cyt. powyzej, § 137). Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniaty
czynniki, ktore mogtyby obali¢ takie domniemanie (ibid., § 138). W kwestii
pierwszego z tych czynnikdw, ktére muszg zosta¢ spetnione t3gcznie,
Trybunat zauwaza, ze ograniczenie przestrzeni osobistej skarzgcego ponizej
3 m.kw. utrzymywato sie przez znaczny okres czasu (dtuzej niz jeden rok).
Okresu tego nie mozna uzna¢, za ,krétki, okazjonalny i niewielki”, zatem
nie mozna przyjac go jako podstawy obalenia domniemania naruszenia art.
3 ze wzgledu na okolicznosci niniejszej sprawy (zob. Mursic, cyt. powyzej,
§8§ 151-52, w ktorym nawet znacznie krotszy okres dwudziestu siedmiu dni
nie mogt zosta¢ wykorzystany w celu obalenia domniemania). Z
powyzszego wynika, ze nie ma potrzeby badania pozostatych czynnikéw.

66. A zatem Trybunat stwierdza, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r.
do dnia 26 lutego 2013 r., kiedy skarzgcy dysponowat przestrzenig osobistg
ponizej 3 m.kw., warunki osadzenia w celi nr 301 w Zaktadzie Karnym w
Brasa narazity skarzgcego na trudnosci wykraczajgce poza nieunikniony
poziom cierpienia zwigzany z pozbawieniem wolnosci, a zatem stanowity
ponizajgce traktowanie zakazane na mocy art. 3 Konwencji.

(ii) Okres, w ktérym skarzqcemu przystugiwata przestrzer osobista o powierzchni
od 3 do 4 m.kw.

67. Skarzacy podnidst réwniez zarzut dotyczgcy warunkéw w celach
nr 303 i 203 w Zakfadzie Karnym w Brasa, gdzie przebywat w okresie od
dnia 26 stycznia 2013 r. do dnia 16 lutego 2015. Zdaniem Rzadu, w tych
celach skarzgcy dysponowat przestrzenia osobistg od 3,09 do 3,28 m.kw. O
ile skarzacy twierdzit, ze czasami liczba osadzonych w celi nr 303 byta
wyzsza niz liczba podana przez Rzad, sugerujac, ze w rezultacie dostepna
mu przestrzen osobista byta jeszcze bardziej ograniczona, oswiadczenia
skarzgcego w tym wzgledzie nie zostat poparte dowodami.
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68. Trybunat uznaje, ze kwestia przestrzeni pozostaje istotnym
czynnikiem oceny warunkdw osadzenia w celach nr 303 i 203 w Zaktadzie
Karnym w Brasa. Jednakze Trybunat musi zbadaé, czy czynnik przestrzeni
wystepowat w potgczeniu z innymi nieodpowiednimi fizycznymi warunkami
osadzenia, takimi jak dostep do ruchu na wolnym powietrzu, dostep
naturalnego Swiatta lub $wiezego powietrze, dostepnos¢ wentylacji,
odpowiednia temperatura w pomieszczeniach, mozliwos¢ korzystania z
toalety z zachowaniem prywatnosci oraz przestrzegania podstawowych
wymogow sanitarnych i higienicznych (zob. Mursi¢, cyt. powyzej § 139). Jak
wynika z opinii totewskiego Rzecznika, skargi dotyczace przeludnienia w
Zaktadzie Karnym w Brasa byty w owym czasie powszechne (zob. par. 35
powyzej). Skarzgcy twierdzi, ze w niniejszej sprawie ograniczona przestrzen
osobista potgczona z jego niepetnosprawnosciag w sposéb szczegdlny
pogarszata jego sytuacje. Zwrdcit sie nawet o zmiane rygoru wieziennego
na najbardziej restrykcyjny, poniewaz wydawato mu sie to stanowié
mozliwos¢ przebywania w celi z mniejszg liczbg wieznidw i nie narazania sie
na molestowanie (zob. par. 21 i 24 powyzej).

69. Prdocz ograniczonej dostepnej przestrzeni osobistej, skarzacy zwrdcit
uwage na dwa szczegdlne aspekty warunkéw pozbawienia wolnosci.
Twierdzit, ze ze wzgledu na niepetnosprawnos$é¢ nie miat mozliwosci
uczestniczenia w jakichkolwiek rozsgdnych aktywnosciach oraz nie byt
wtasciwie rozumiany ani przez personel zakfadu karnego, ani przez
pozostatych osadzonych. Czut sie spofecznie izolowany. Oprdcz kwestii
niewystarczajagcego ogrzewania - ktory to zarzut Trybunat uznaje za
nieuzasadniony w Swietle informacji przedstawionych przez Rzad (zob. par.
14 i 23 powyzej) — skarzacy nie przedstawit zarzutéw dotyczacych
pozostatych fizycznych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

70. Trybunat zauwaza, ze o ile skarzacy miat prawo opuszczania w ciggu
dnia celi nr 303, w ktérej przebywat przez okres okoto osmiu miesiecy oraz
korzystania z przestrzeni wspdlnych, w przypadku pobytu w celi nr 203
(jeden rok i cztery miesigce) sprawa przedstawiata sie inaczej. W tym
okresie skarzgcy miat prawo opuszczania celi wytgcznie na codzienny
spacer, raz w tygodniu, by skorzysta¢ z prysznica (zob. Jegorovs, cyt.
powyzej, § 72) lub na spotkanie z lekarzem, kapelanem lub pracownikiem
socjalnym (zob. par. 15 powyzej). A zatem przez wiekszos$¢ czasu skarzgcy
spedzat okoto dwudziestu trzech godziny na dobe w celi, w ktorej - ze
wzgledu na swojg niepetnosprawnos¢ - nie mogt komunikowaé sie w
pozostatymi osadzonymi.

71. Trybunat zauwaza, ze aparat stuchowy, ktory wydaje sie byc
urzgdzeniem dostepnym na totwie w przedmiotowym czasie, przekazano
skarzgcemu dopiero w dniu 11 kwietnia 2016 r., po tym jak spedzit w



WYROK W SPRAWIE ABELE przeciwko tOTWIE 17

wiezieniu juz ponad cztery lata. W tym czasie nie przebywat juz w celach o
ograniczonej przestrzeni osobistej (zob. par. 10 powyzej). Ponadto, gdy
wreszcie skarzgcemu udostepniono aparat, okazato sie, ze nie dziata on
prawidtowo. Wydaje sie, ze w Zaktadzie Karnym w Brasa ten problem
techniczny nie zostat rozwigzany. O ile Konwencja nie wymaga, by kazdy
wiezien z niedostuchem zostat wyposazony w aparat stuchowy, Trybunat
zauwaza, ze dostepno$¢ dziatajgcego aparatu stuchowego na etapie
wczesniejszym mogtaby przynajmniej czesSciowo ztagodzi¢ cierpienie
skarzgcego w otoczeniu zaktadu karnego, ze wzgledu na stosunkowo duzg
liczbe osadzonych dzielgcych cele ze skarzgcym (zob. par. 13 powyzej).

72. Odnosnie do komunikacji skarzgcego z personelem wieziennym,
Rzad oswiadczyt, iz w celu komunikowania sie ze skarzgcym postugiwano
sie pismem i gestami. Chociaz Rzad twierdzit, ze skarzgcemu trzykrotnie
udzielono pomocy ttumacza jezyka migowego, Rzad przedstawit dowody
dotyczace tylko jednego spotkania, w dniu 31 sierpnia 2016 r (zob. par. 29
powyzej), kiedy skarzacy nie przebywat juz w celach o ograniczonej
przestrzeni osobistej. Prawdg jest, ze Zaktad Karny w Brasa oferowat duzg
liczbe aktywnosci i ustug (zob. par. 14-16, 29 powyzej), jednakze wydaje
sie, ze skarzacy objety byt takim samym rygorem, byt tak samo traktowany
i udostepniano mu takie same aktywnosci i ustugi jak pozostatym
wiezniom. We witasciwym okresie nie podejmowano szczegdlnych staran,
by przezwyciezy¢ ewidentne trudnosci w komunikacji pomiedzy skarzagcym
i personelem zaktadu karnego.

73. Trybunat jest zdania, ze istotna kwestia ograniczonej przestrzeni
osobistej dostepnej skarzgcemu, od 3,09 do 3,28 m.kw., tj. praktycznie
minimalny standard 3 m.kw. powierzchni na jednego osadzonego, w
okresie blisko dwoch lat, wraz z nieuniknionym poczuciem izolacji i
bezradnosci wynikajgcym z braku wtasciwych staran na rzecz
przezwyciezenia problemdéw komunikacyjnych skarzgcego wynikajacych z
jego niepetnosprawnosci, musiata powodowacé u skarzgcego cierpienie i
poczucie nizszosci, o0siggajac poziom nieludzkiego i ponizajacego
traktowania.

74. Uwzgledniajgc skumulowany efekt kwestii rozwazanych powyzej,
Trybunat uznaje, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji ze wzgledu na
warunki pobytu skarzgcego w celach 303 i 203 w Zaktadzie Karnym w
Brasa, w ktorych [skarzacy] przebywat w okresie od dnia 26 stycznia 2013 .
do dnia 16 lutego 2015.

(iii) Wniosek

75. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, ze doszto do naruszenia
art. 3 Konwencji w odniesieniu do warunkow osadzenia skarzgcego w
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celach nr 301, 303 i 203 w Zakfadzie Karnym w Brasa w okresie od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia 16 lutego 2015.

1. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 KONWENCII

76. Skarzacy twierdzit, ze jego skargi dotyczgce warunkow osadzenia w
zaktadzie karnym nie zostaty rozpoznane. Trybunat zbada zarzut dotyczacy
naruszenia art. 13 Konwencji, ktéry stanowi:

»,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wtasciwego organu

panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje
funkcje urzedowe.”

77. Rzad nie zgodzit sie z tym zarzutem.

A. Dopuszczalnosé skargi

78. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

79. Uwzgledniajac stwierdzenie dotyczace art. 3 (zob. par. 76 powyzej),
Trybunat uznaje, ze nie ma potrzeby badania niniejszej skargi w Swietle art.
13 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

80. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajgcej sie Strony
pozwala tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

81. Skarzagcy domagat sie odszkodowania <z  tytutu szkdd
niemajatkowych, bez podania okreslonej kwoty.

82. Rzad zakwestionowat to zgdanie i zwrdcit sie do Trybunatu z prosba
o oddalenie roszczenia jako oczywiscie bezzasadnego.
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83. Trybunat przypominat niedawno, ze szczegdlnie w odniesieniu do
stusznego zadoscuczynienia z tytutu szkdd niemajgtkowych, Trybunat
kieruje sie podstawowg zasadg stusznosci, ktéra obejmuje elastyczne i
obiektywne okreslenie tego, co jest sprawiedliwe, stuszne i zasadne w
Swietle wszystkich okolicznosci sprawy, nie tylko sytuacji skarzgcego, lecz
catosciowego kontekstu naruszenia. Odszkodowanie przyznawane przez
Trybunat z tytutu szkdd niemajatkowych ma na celu stwierdzenie faktu, ze
szkody niemajgtkowe powstaty na skutek naruszenia podstawowego prawa
cztowieka i odzwierciedla - w mozliwie najszerszy sposdb - skale takich
szkdd(zob. Nagmetow przeciwko Rosji [WI], nr 35589/08, § 73, 30 marca
2017 r. z dalszymi odniesieniami).

84. Mimo ze skarzgcy nie okreslit konkretnej kwoty, w niniejszej sprawie
skarzgcy przedstawit ,roszczenie” dotyczgce stusznego zadoscéuczynienia z
tytutu szkod niemajgtkowych w toku procedury przekazywania informacji
zgodnie z Regutg 60 Regulaminu Trybunatu (zob. przyktadowo Frumkin
przeciwko Rosji, nr74568/12, § 180, 5 stycznia 2016 r. Swiettana
Wasiljewa przeciwko Rosji, nr 10775/09, § 43, 5 kwietnia 2016 r. oraz Siirer
przeciwko Turcji, nr 20184/06, § 49, 31 maja 2016 r.). Trybunat ma prawo
zastosowa¢ pewien stopien elastycznosci w odniesieniu do szkod
niemajatkowych, poniewaz w pewnej liczbie spraw Trybunat rozpoznawat
roszczenia, ktérych kwoty skarzgcy nie okredlali, , pozostawiajac jg do
uznania Trybunatu” (zob. Nagmetow, cyt. powyzej, § 72 z dalszymi
odniesieniami, a takze Seagal przeciwko Cyprowi, nr 50756/13, §§ 165-67,
26 kwietnia 2016 r.).

85. Trybunat uznaje za bezsprzeczny fakt poniesienia przez skarzgcego
szkody niemajatkowej na skutek naruszenia art. 3 Konwencji. Majac na
wzgledzie szczegdlne okolicznosci sprawy oraz dokonujac ich sprawiedliwej
oceny zgodnie z wymogami art. 41 Konwencji, Trybunat przyznaje
skarzagcemu kwote 7 500 euro (EUR) z tytutu szkody niemajgtkowe;.

B. Koszty i wydatki

86. Skarzacy nie wnidst roszczenia dotyczgcego poniesionych kosztéw
i wydatkow. Z tego wzgledu Trybunat nie przyznaje zadnych kwot z tego
tytutu.

C. Odsetki za zwtoke

87. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zasgdzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopg kredytu Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGtOSNIE
1. Podejmuje decyzje o potgczeniu skarg;

2. Uznaje skargi za dopuszczalng;

3. Uznagje, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji;

4. Uznaje, ze nie ma potrzeby badania niniejszej skargi w Swietle art. 13
Konwencji.

5. Uznaje, iz

(@) pozwane Panstwo ma wypfaci¢ skarzgcemu, w terminie trzech
miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie sie prawomocny zgodnie z art. 44
ust. 2 Konwencji, kwote 7 500 euro (siedem tysiecy pieéset euro), z
tytutu poniesionej szkody niemajgtkowej, plus ewentualne podatki
nalezne od tej kwoty,

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty pfatne od tej sumy bedg zwykte odsetki obliczone wedtug stopy
oprocentowania kredytu Europejskiego Banku Centralnego na koniec
dnia plus trzy punkty procentowe;

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 5
pazdziernika 2017 r., zgodnie z Reguta 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu
Trybunatu.

Milan Blasko Angelika NuBberger
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca



