WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 19 lipca 2012 r.(*)

Dyrektywa 2006/112WE — Podatek VAT — Artykut 136 — Zwolnienia — Artykuty 313-315 —
Szczegdlna procedura opodatkowania marzy — Dostawa uzywanych pojazdow dokonywana
przez podatnika-posrednika — Pojazdy nabywane przez podatnika-posrednika ze
zwolnieniem z podatku VAT od sprzedawcy, ktéry skorzystat z czesciowego odliczenia
naliczonego podatku

W sprawie C-160/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 25 lutego 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 kwietnia 2011 r., w
postepowaniu:

Bawaria Motors sp. z 0.0.

przeciwko

Ministrowi Finansow,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von
Danwitz i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego 2012 r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bawaria Motors sp. z 0.0. przez D. Baczewska-Golinska, adwokata, i M.
Zajaca, doradce podatkowego,

— w imieniu Ministra Finanséw przez T. Tratkiewicza i1 J. Kautego, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, A. Gawlowska i A. Krainska,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i K. Herrmann, dziatajace w
charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 maja 2012 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 313 ust.
11art. 314 w zwigzku z art. 136 1 315 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy Bawaria Motors sp. z 0.0. (zwang
dalej ,,spotka Bawaria Motors”) a Ministrem Finanséw w przedmiocie zastosowania
procedury opodatkowania marzy do dokonywanych przez t¢ spotke czynnosci polegajacych
na odsprzedazy uzywanych pojazdow.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

3 Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112:



,Zasada wspolnego systemu [podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem
VAT”)] polega na zastosowaniu do towardw i ushug ogdlnego podatku konsumpcyjnego
doktadnie proporcjonalnego do ceny towardw i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ktore
majg miejsce w procesie produkeji i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia tym
podatkiem.

[Podatek] VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedthug stawki, ktora ma zastosowanie
do takiego towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku
poniesionego bezposrednio w réznych sktadnikach kosztow.

[L.]".

4 Tytut IX dyrektywy 2006/112, ,,Zwolnienia”, zawiera rozdziat 3, ,,Zwolnienia
dotyczace innych czynno$ci”. Znajdujacy si¢ W tym rozdziale art. 136 stanowi:

,Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towarow wykorzystywanych wytacznie do celow dziatalnosci zwolnionej na
podstawie art. 132, 135, 371, 375, 376 i 377, art. 378 ust. 2, art. 379 ust. 2 i art. 380-390,
jezeli towary te nie daty prawa do odliczenia;

b)  dostawy towarow, przy ktorych nabyciu lub wykorzystaniu [podatek] VAT nie podlegat
odliczeniu zgodnie z art. 176”.

5 Tytut X dyrektywy 2006/112, ,,Odliczenia”, obejmuje rozdziat 3, ,,Ograniczenia prawa
do odliczenia”. Znajdujacy si¢ w tym rozdziale art. 176 stanowi:

»Stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada okres§la wydatki, ktore nie daja prawa do
odliczenia [podatku] VAT. W zadnym przypadku prawo do odliczenia [podatku] VAT nie
dotyczy wydatkow, ktore nie sa Scisle zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza, takich jak
wydatki na artykuty luksusowe, rozrywke lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wejscia w zycie przepisow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, panstwa
cztonkowskie mogg utrzymaé wszystkie wylaczenia przewidziane w prawie krajowym w dniu



1 stycznia 1979 r. lub, w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktore przystapity do
Wspolnoty po tym terminie, przepisy obowigzujace w dniu ich przystgpienia”.

6 Tytut XII dyrektywy 2006/112, ,,Procedury szczegdlne”, zawiera rozdziat 4,
»Procedury szczegolne dotyczace towarow uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow
kolekcjonerskich lub antykow”, sktadajacy sie z art. 311-343.

7 Zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 i 5 dyrektywy 2006/112:

,, Do celow niniejszego rozdziatu i bez uszczerbku dla innych przepisow wspdlnotowych
zastosowanie majg nastepujace definicje:

1) »towary uzywane« oznaczajg rzeczowy majatek ruchomy nadajacy sie do dalszego
uzytku w aktualnym stanie lub po naprawie, inny niz dzieta sztuki, przedmioty
kolekcjonerskie lub antyki, jak rowniez inny niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne
okreslone przez panstwa cztonkowskie;

[...]

2)  »podatnik-posrednik« oznacza kazdego podatnika, ktory w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej w celu odsprzedazy kupuje lub wykorzystuje do celéw dziatalnosci swojego
przedsigbiorstwa, lub tez importuje towary uzywane, dzieta sztuki, przedmioty
kolekcjonerskie lub antyki, niezaleznie od tego, czy podatnik ten dziata na wlasny rachunek,
czy tez na rzecz osob trzecich na podstawie umowy, zgodnie z ktora prowizja jest ptacona od
zakupu lub sprzedazy”.

8 Artykut 313 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

,»W odniesieniu do dostaw towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich
lub antykow dokonywanych przez podatnikow -posrednikow, panstwa cztonkowskie stosuja
procedure szczeg6lng dotyczaca opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego
podatnika-posrednika zgodnie z przepisami niniejszej podsekcji”.

9 Artykut 314 dyrektywy 2006/112 stanowi:



,Procedura marzy ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika-posrednika dostaw
towarow uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub antykow, w przypadku
gdy towary te zostalty mu dostarczone na terytorium Wspolnoty przez jedng z nastepujacych
0sob:

a)  osobe niebgdaca podatnikiem,;

b) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarow jest
zwolniona zgodnie z art. 136;

c) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarow
objeta jest zwolnieniem dla matych przedsiebiorstw przewidzianym w art. 282—292 i
obejmuje dobra inwestycyjne;

d) innego podatnika-posrednika, o ile dokonywana przez tego innego
podatnika-posrednika dostawa towaréw zostata opodatkowana [podatkiem] VAT zgodnie z
niniejszg procedurg marzy”.

10 Artykut 315 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

,Podstawe opodatkowania dostaw towarow, o ktorych mowa w art. 314, stanowi marza
uzyskana przez podatnika-posrednika pomniejszona o kwote [podatku] VAT odnoszacg si¢
do samej marzy.

Ta marza zysku jest rowna réznicy miedzy ceng sprzedazy uzyskang przez podlegajacego
opodatkowaniu posrednika a ceng ich kupna”.

Prawo polskie

11 Ustawa o podatku od towarow i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. nr 54, poz. 535),
w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie przed sagdem krajowym (zwana dalej ,,ustawg
o podatku VAT”), stanowi w art. 15 ust. 1:



,,Podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci”.

12 Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku VAT dostawa towarow uzywanych jest
zwolniona z podatku, pod warunkiem ze podmiot dokonujgcy tej dostawy nie skorzystat z
prawa do odliczenia w odniesieniu do owych towardw.

13 Towary uzywane w rozumieniu tego przepisu sg zdefiniowane w art. 43 ust. 2 jako
,~ruchomosci, ktorych okres uzywania przez podatnika dokonujacego ich dostawy wynidst co
najmniej pot roku po nabyciu prawa do rozporzadzania tymi towarami jak wtasciciel”.

14 Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT:

W przypadku nabycia samochodow osobowych oraz innych pojazdéw samochodowych o
dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony kwote podatku naliczonego
stanowi 60% kwoty podatku okreslonej w fakturze lub kwoty podatku naleznego z tytutu
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow lub kwoty podatku naleznego od dostawy
towarow, dla ktorej podatnikiem jest ich nabywca — nie wigcej jednak niz 6000 [PLN]”.

15 Artykut 113 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi:

»Zwalnia si¢ od podatku podatnikow, u ktorych wartos¢ sprzedazy opodatkowanej nie
przekroczyla tacznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 50.000 [PLN]. Do wartosci
sprzedazy nie wlicza si¢ kwoty podatku”.

16  Artykut 120 ustawy o podatku VAT, dotyczacy procedury opodatkowania marzy,
zawiera nastepujace przepisy:

4)  przez towary uzywane rozumie si¢ ruchome dobra materialne nadajace si¢ do dalszego
uzytku w ich aktualnym stanie lub po naprawie, inne niz [dzieta sztuki, przedmioty
kolekcjonerskie 1 antyki] oraz inne niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne [...]

[...]



4. W przypadku podatnika wykonujacego czynnosci polegajace na dostawie towarow
uzywanych, dzietl sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich lub antykow nabytych uprzednio
przez tego podatnika dla celow prowadzonej dziatalnosci lub importowanych w celu
odprzedazy, podstawa opodatkowania podatkiem jest marza stanowigca réznic¢ miedzy
catkowitg kwota, ktérg ma zaptaci¢ nabywca towaru, a kwotg nabycia, pomniejszona o kwotg
podatku.

[...]

10.  Przepisy ust. 4 i 5 dotycza dostawy towarow uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow
kolekcjonerskich lub antykow, ktore podatnik nabyt od:

1)  osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, niebe¢dacej podatnikiem, o ktorym mowa w art. 15, lub niebgdacej podatnikiem
podatku od warto$ci dodanej;

2)  podatnikow, o ktorych mowa w art. 15, jezeli dostawa tych towarow byta zwolniona od
podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 lub art. 113;

3) podatnikoéw, jesli dostawa tych towarow byta opodatkowana zgodnie z ust. 4 1 5;

4)  podatnikow podatku od wartosci dodanej, jezeli dostawa tych towarow byta zwolniona
od podatku na zasadach odpowiadajacych regulacjom zawartym w art. 43 ust. 1 pkt 2 lub art.
113;

5)  podatnikéw podatku od wartosci dodanej, jezeli dostawa tych towaréw byta
opodatkowana podatkiem od wartos$ci dodanej na zasadach odpowiadajacych regulacjom
zawartym w ust. 4 1 5, a nabywca posiada dokumenty jednoznacznie potwierdzajace nabycie
towaréw na tych zasadach”.

17  Paragraf 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 listopada 2008 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o podatku od towardow 1 ustug (Dz.U. nr
212, poz. 1336, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie podatku VAT”) stanowi:



»Zwalnia si¢ od podatku [...] dostawe samochodow osobowych 1 innych pojazdow
samochodowych, przez podatnikéw, ktorym przy ich nabyciu przystugiwato prawo do
odliczenia podatku naliczonego, o ktorym mowa w art. 86 ust. 3 ustawy [o podatku VAT],
jezeli te samochody i pojazdy sa towarami uzywanymi w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy [0
podatku VAT]”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu przed sadem krajowym i pytanie
prejudycjalne

18  Spotka Bawaria Motors jest podatnikiem w rozumieniu art. 15 ustawy o podatku VAT.
Prowadzi dzialalno$¢ w postaci salonu samochodowego, w ramach ktorej nabywa, a nastepnie
odsprzedaje samochody osobowe, nowe 1 uzywane. W ramach tej dziatalno$ci nabywa
réwniez pojazdy uzywane od podmiotéw gospodarczych, ktére nie byty uprawnione do
odliczenia podatku VAT przy nabyciu tych pojazdéw, w zwigzku z czym owe podmioty
wystawiajg jej faktury ze wzmianka ,,zwolniona” w odniesieniu do stawki podatku VAT, z
powotaniem na art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku VAT. Przy sprzedazy pojazdow
uzywanych spotka Bawaria Motors stosuje procedure opodatkowania marzy przewidziang w
art. 120 ustawy o podatku VAT.

19  Zdarza si¢ rowniez, ze spotka ta nabywa uzywane pojazdy od podmiotow, ktore przy
ich nabyciu odliczyty podatek w ramach limitu okreslonego w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku
VAT. W takim razie podmiot wystawia jej fakture ze wzmianka ,,zwolniona” w odniesieniu
do stawki podatku VAT, z powotaniem na § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
podatku VAT.

20  Spotka Bawaria Motors, uznawszy, ze w wypadkach opisanych w punkcie
poprzedzajacym ma prawo stosowac procedure opodatkowania marzy przewidziang w art.
120 ustawy o podatku VAT, wystapila w dniu 9 lutego 2009 r. do Ministra Finanséw o
wydanie interpretacji indywidualnej.

21 W dniu 20 lutego 2009 r. Minister Finanséw udzielil odpowiedzi. Uznal on stanowisko
spotki Bawaria Motors za nieprawidlowe w $wietle art. 120 ust. 10 ustawy o podatku VAT.
Stwierdzil, ze § 13 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT nie stanowi rozwinigcia katalogu
czynnos$ci wskazanych w art. 43 ustawy o podatku VAT, do ktorych odnosi si¢ jej art. 120
ust. 10. Jego zdaniem ustawa ta jest poza tym zgodna z art. 312—-325 dyrektywy 2006/112,
ktore ograniczaja zastosowanie procedury opodatkowania marzy do wypadkow nabycia przez
podatnika-posrednika towaréw od podmiotu nieuprawnionego do odliczenia naliczonego
podatku VAT, ktéry w zwigzku z tym zawarl ten podatek w cenie dostawy towaru
podatnikowi -posrednikowi.



22 Spotka Bawaria Motors wniosta skarge na t¢ interpretacje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, twierdzac, ze stanowisko Ministra Finanso6w opiera si¢ na
literalnej wyktadni art. 120 ustawy o podatku VAT, sprzecznej z podstawowymi zasadami
funkcjonowania podatku VAT, jakimi sg neutralno$¢ podatku, rzeczywiste opodatkowanie
tylko jednego etapu obrotu oraz zachowanie niezaktoconej konkurencji.

23 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r.
uchylit zaskarzong interpretacje indywidualng. Uznat on, ze § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie podatku VAT, ustanawiajacy zwolnienie nieznane prawu Unii Europejskiej, nie
zwalnia podmiotu dostarczajacego pojazd uzywany podatnikowi-posrednikowi z obowigzku
opodatkowania tej dostawy, jezeli w chwili nabycia pojazdu podmiot ten nie miat prawa
odliczy¢ w cato$ci naliczonego podatku VAT. Zdaniem wspomnianego sadu zwolnienie
okreslone w omawianym przepisie rozporzadzenia w sprawie podatku VAT dotyczy jedynie
czesci podatku VAT zaplaconej przez podmiot gospodarczy w zwigzku z limitem
przewidzianym w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT, z wylaczeniem 60% podatku
wskazanego na fakturze lub kwoty 6000 PLN, jaka podmiot ten odliczyt przy nabyciu
pojazdu. W zwigzku z tym zdaniem sgdu spotka Bawaria Motors jest uprawniona do
stosowania procedury opodatkowania marzy, ale tylko w odniesieniu do czesci podatku, jakiej
dostawca pojazdu nie miat prawa odliczy¢ (to jest do 40% kwoty podatku wskazanej na
fakturze lub do cz¢sci podatku wykraczajacej poza kwotg 6000 PLN).

24 Spotka Bawaria Motors wniosta kasacj¢ od tego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorej podniosta, ze uniemozliwienie jej zastosowania w petni
procedury opodatkowania marzy przy odsprzedazy towaréw uzywanych nabytych w ramach
dostawy zwolnionej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT
narusza, w szczegolnosci, przepisy art. 120 ust. 4 1 10 ustawy o podatku VAT, jak rowniez
wspomniane przepisy rozporzadzenia w sprawie podatku VAT.

25  Minister Finanséw réwniez wniost kasacje, podtrzymujac pierwotne stanowisko,
zgodnie z ktorym w okoliczno$ciach omawianej sprawy podatnikowi-posrednikowi nie
przystuguje prawo zastosowania nawet czesciowo procedury opodatkowania marzy.

26 W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowit zawiesic¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy unormowania wynikajace z art. 313 ust. 11 art. 314 [w zwiazku] z art. 136 oraz art. 315
dyrektywy 2006/112[...] nalezy interpretowaé w ten sposob, iz pozwalaja one na
zastosowanie procedury szczegolnej »marzy« dla podatnikow -posrednikéw w dostawach
towaréw uzywanych takze w tej sytuacji, gdy dokonujg oni odsprzedazy zakupionych
samochoddéw osobowych i innych pojazdéw samochodowych, co do ktorych zastosowano z
mocy polskich przepisow krajowych przyjetych w § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia [w



sprawie podatku VAT] zwolnienie od podatku dostawy samochodow osobowych i1 innych
pojazdow samochodowych przez podatnikow, ktorym przy ich nabyciu przystugiwato jedynie
prawo do czesciowego odliczenia podatku naliczonego, o ktorym stanowit art. 86 ust. 3
ustawy [0 podatku VAT], jezeli te samochody i pojazdy byty towarami uzywanymi w
rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy [0 podatku VAT] oraz art. 311 ust. 1 [pkt] 1 dyrektywy
2006/1127”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

27  Zwracajac si¢ z pytaniem prejudycjalnym, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 313 ust. 1 1 art. 314 w zwigzku z art. 136 1 315 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podatnik-posrednik ma prawo do stosowania procedury opodatkowania
marzy przy dostawie pojazdow uznawanych za towary uzywane w rozumieniu art. 311 ust. 1
pkt 1 dyrektywy, nabytych uprzednio ze zwolnieniem z podatku VAT od innego podatnika,
ktoéry skorzystat jedynie z prawa do czgsciowego odliczenia podatku naliczonego od ceny
tych pojazddéw na wczesniejszym etapie obrotu.

28  Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze procedura opodatkowania marzy uzyskanej przez
podatnika-posrednika przy dostawie towaré6w uzywanych tego rodzaju jak towary bedace
przedmiotem sprawy przed sagdem krajowym jest szczeg6lng procedura opodatkowania
podatkiem VAT, stanowigcg odstepstwo od zasad ogdlnych dyrektywy 2006/112 (zob.
wyroki: z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. 1-10683, pkt
35; z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-203/10 Auto Nikolovi, Zb.Orz. s. 1-1083, pkt 46).

29 W zwiazku z tym art. 314 dyrektywy 2006/112, okreslajacy wypadki zastosowania
owej procedury szczeg6lnej, nalezy interpretowac $cisle. Oznacza to, ze zawarte tam
wyliczenie wypadkow zastosowania tej procedury ma charakter wyczerpujacy, co podkreslit
tez rzecznik generalny w pkt 29 opinii.

30  Jak wynika z akt sprawy przekazanych Trybunatowi, okolicznosci faktyczne sprawy
przed sagdem krajowym nie nalezg do zadnej z sytuacji wymienionych w art. 314 lit. a), ¢) lub
d). Zgodnie bowiem z informacjami zawartymi w aktach sprawy dostawa uzywanych
pojazdow dla spotki Bawaria Motors dokonywana byla przez osoby bgdace podatnikami i nie
podlegata ani zwolnieniu dla matych przedsigbiorstw przewidzianemu w art. 282—292
dyrektywy 2006/112, ani procedurze opodatkowania marzy.

31  Poniewaz dostawa ta byta zwolniona z podatku VAT na mocy § 13 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie podatku VAT, nalezy ustali¢, czy odpowiada ona hipotezie normy
wynikajacej z art. 314 lit. b) dyrektywy 2006/112, dotyczacej dostaw towarow



podatnikowi-posrednikowi przez innego podatnika objetych zwolnieniem na podstawie art.
136 dyrektywy.

32 Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ mozliwos$¢ zastosowania w sprawie przed sadem
krajowym art. 136 lit. a) dyrektywy. Jak bowiem stwierdzit rzecznik generalny w pkt 37
opinii, z akt sprawy wynika, i1z dostawa pojazdow spotce Bawaria Motors nie miata zadnego
zwigzku z jakakolwiek dziatalno$cig zwolniong na podstawie wymienionych tam przepisow.

33 Po drugie, w odniesieniu do mozliwosci zastosowania w omawianej sprawie art. 136 lit.
b) dyrektywy 2006/112 nalezy przypomnie¢, ze przepis ten przewiduje zwolnienie dostaw
towarow, ktorych nabycie lub przeznaczenie nie bylo objete prawem do odliczenia podatku
VAT zgodnie z art. 176 dyrektywy. Artykul ten zawiera w drugim akapicie klauzule
,,standstill”, ktéra upowaznia panstwa cztonkowskie do utrzymania w mocy — do czasu
wejScia w zycie przepisOw ustanowionych przez Rade w celu okreslenia wydatkow
nieuprawniajacych do odliczenia, o jakich mowa w akapicie pierwszym — wszelkich wytaczen
przewidzianych w prawie krajowym w dniu 1 stycznia 1979 r. lub w dniu przystapienia w
odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktore, jak Rzeczpospolita Polska, przystapity do
Wspdlnoty po tej dacie.

34 Artykut 136 lit. b) nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty. Przewidziane w nim
zwolnienie stanowi bowiem odstepstwo od zasady ogolnej, zgodnie z ktdrg podatek VAT jest
pobierany od kazdej dostawy towaru dokonywanej odplatnie przez podatnika (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Jyske Finans, pkt 21). Ponadto zwolnienie to miesci si¢, poprzez
odestanie w art. 314 lit. b) dyrektywy do jej art. 136, w zakresie zastosowania szczegolnej
procedury opodatkowania marzy.

35  Zwolnienie przewidziane w art. 136 lit. b) dyrektywy 2006/112 moze wobec tego
dotyczy¢ wytacznie dostawy towarow, ktorych nabycie nie uprawniato do odliczenia na
podstawie prawa krajowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Jyske Finans, pkt 24).

36  Wyktadnig taka potwierdza sformutowanie art. 176 dyrektywy 2006/112, gdzie w
akapicie pierwszym mowa o wydatkach, ,,ktore nie daja prawa do odliczenia [podatku]
VAT”, a w akapicie drugim — o ,,wylaczeniach” przewidzianych w obowigzujacym prawie
krajowym. Do tego artykutu odsyta art. 136 lit. b) dyrektywy.

37  Wykladnia taka jest tez zgodna z ogdlng logika art. 314 dyrektywy 2006/112. Jak
bowiem podkreslaja rzad polski oraz Komisja, a takze rzecznik generalny w pkt 30 opinii,
wspolng cechg sytuacji umozliwiajacych zastosowanie procedury opodatkowania marzy, do
ktorych zalicza si¢ wytaczenie wskazane w art. 136 lit. b) dyrektywy, jest okolicznos¢, ze
podmiot dokonujgcy dostawy podatnikowi-posrednikowi nie mogt w zadnym zakresie



odliczy¢ podatku naliczonego na wczesniejszym etapie obrotu przy nabyciu towaru, poniost
wiec w calosci cigzar tego podatku.

38  Natomiast w sprawie przed sgdem krajowym art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT nie
przewiduje ,,wylaczenia prawa do odliczenia podatku VAT” w rozumieniu art. 136 lit. b)
dyrektywy 2006/112, lecz ograniczenie wysokosci podatku podlegajacego odliczeniu.
Podatnik, ktory nabyt towar dostarczany nastepnie podatnikowi-posrednikowi, nie byt
pozbawiony prawa do odliczenia podatku VAT na wczes$niejszym etapie obrotu, gdyz ma

prawo odliczy¢ ten podatek w granicach limitow przewidzianych w przepisach krajowych, to
jest do 60% naliczonego podatku lub do 6000 PLN.

39 W zwiazku z tym 1 bez potrzeby badania, czy przepis art. 86 ust. 3 ustawy o podatku
VAT jest objety klauzula ,,standstill” zawarta w art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112,
zwolnienie z podatku VAT przewidziane w § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
podatku VAT dla dostaw pojazdéw samochodowych podatnikowi-posrednikowi
dokonywanych przez podatnikow, ktorzy mieli prawo do cze$ciowego odliczenia podatku na
wczesniejszym etapie obrotu na podstawie owego art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT, w
kazdym razie nie mie$ci si¢ w §cisle okreslonej hipotezie normy art. 136 lit. b) dyrektywy. W
konsekwencji pdzniejsza dostawa tych pojazdow dokonywana przez podatnika-posrednika
nie podlega procedurze opodatkowania marzy.

40  Zdaniem spotki Bawaria Motors taka wyktadnia, przyjeta przez Ministra Finansow,
powoduje poddanie owej spotki czesciowo podwdjnemu opodatkowaniu. Spotka wyjasnia, ze
zgodnie z t3 wyktadnig zobowigzana jest, na zasadach ogdlnych, naliczy¢ podatek VAT od
calo$ci ceny odsprzedazy uzywanego pojazdu, mimo zZe uprzednio nabyta éw pojazd od
innego podatnika ze zwolnieniem z podatku VAT na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie podatku VAT, w zwiazku z czym nie moze ona odliczy¢ tej czgsci
podatku VAT, ktorej dokonujacy dostawy podatnik nie mial prawa odliczy¢ ze wzgledu na
limit okreslony w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT 1 ktora z tego powodu byta zawarta w
cenie nabycia pojazdu.

41  Jednakze z powodow wskazanych w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku art. 136 lit. b)
dyrektywy nie mozna interpretowa¢ w inny sposob niz to wynika z pkt 39, pozwalajacy
ewentualnie na uniknigcie sytuacji, w ktorej podatnik -posrednik, taki jak spotka Bawaria
Motors, podlega czgsciowo podwdjnemu opodatkowaniu, poniewaz przy nabyciu przez
innego podatnika towaru nastgpnie dostarczonego mu jako uzywany nie miato miejsce
wytaczenie prawa do odliczenia w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Jyske Finans, pkt 24). Sytuacja ta nie ma bowiem znaczenia dla okreslenia warunkow
zastosowania procedury opodatkowania marzy przewidzianej w art. 314 dyrektywy.



42  Jak Komisja wskazata w pismach procesowych i podczas rozprawy, zadaniem
polskiego ustawodawcy jest zapewnic, by sytuacja taka nie miata miejsca. Nie moze to jednak
odbywac si¢ za ceng interpretacji dyrektywy 2006/112 w sposdb sprzeczny zarowno z jej
litera, jak 1 generalng logika.

43 Nalezy jeszcze podkresli¢, ze wbrew stanowisku spotki Bawaria Motors odmowa prawa
do zastosowania procedury opodatkowania marzy przez podatnika-posrednika znajdujacego
si¢ w sytuacji takiej jak w sprawie przed sagdem krajowym — podczas gdy procedura ta
znajduje zastosowanie, na podstawie art. 136 lit. b) w zwigzku z art. 314 lit. b) dyrektywy
2006/112, jezeli podatnik -posrednik uprzednio nabyt towar ze zwolnieniem z podatku VAT
od innego podatnika, ktéry nie mial w ogole prawa do odliczenia podatku na wcze$niejszym
etapie obrotu — nie narusza zasady neutralnosci podatkowe;j.

44 Jak bowiem podkreslit Minister Finansow na rozprawie, w tej drugiej sytuacji cena
dostawy towaru podatnikowi-posrednikowi zawiera cato$¢ podatku VAT zaptaconego na
wczesniejszym etapie obrotu przez drugiego podatnika, ktory nie moégt go odliczy¢ nawet
czeSciowo przy nabyciu towaru. Natomiast w sytuacji rozpatrywanej przed sadem krajowym
cena zawiera jedynie cze$¢ podatku VAT zaptaconego na wczesniejszym etapie obrotu, te,
ktoérej podatnik dokonujacy dostawy towaru podatnikowi - posrednikowi nie mogt odliczy¢
przy nabyciu towaru ze wzgledu na limit okre§lony w art. 86 ust. 3 ustawy 0 podatku VAT.

45  Jak stwierdzil rzad polski, w razie dopuszczenia zastosowania procedury
opodatkowania marzy w takiej sytuacji jak w sprawie przed sagdem krajowym podatek VAT
nie bytby proporcjonalny do ceny towaru uzywanego sprzedawanego przez
podatnika-posrednika, mimo ze inny podatnik na wcze$niejszym etapie obrotu odliczyt
znaczng cz¢$¢ zaplaconego podatku. Rozwigzanie takie byloby niezgodne z zasada
powszechnos$ci podatku VAT wyrazong w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

46 W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz
art. 313 ust. 1 i art. 314 w zwigzku z art. 136 1 315 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podatnik-posrednik nie ma prawa do stosowania procedury opodatkowania
marzy przy dostawie pojazdéw uznawanych za towary uzywane w rozumieniu art. 311 ust. 1
pkt 1 dyrektywy, nabytych uprzednio ze zwolnieniem z podatku VAT od innego podatnika,
ktoéry skorzystat z prawa do cze$ciowego odliczenia podatku naliczonego od ceny tych
pojazddéw na wczesniejszym etapie obrotu.

W przedmiocie kosztow



47  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 313 ust. 1i art. 314 w zwigzku z art. 136 i 315 dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowac w ten sposob, ze podatnik-posrednik nie ma prawa do stosowania
procedury opodatkowania marzy przy dostawie pojazdéw uznawanych za towary
uzywane w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy, nabytych uprzednio ze
zwolnieniem z podatku od warto$ci dodanej od innego podatnika, ktory skorzystal z
prawa do czeSciowego odliczenia podatku naliczonego od ceny tych pojazdow na
wczesniejszym etapie obrotu.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



