POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szo6sta izba)
z dnia 6 marca 2007 r. (*)

Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Pierwsza i szosta dyrektywa VAT —
Okolicznosci faktyczne, ktére miaty miejsce przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej — Wtasciwo$¢ Trybunatu

W sprawie C-168/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi (Polska)
postanowieniem z dnia 15 lutego 2006 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 20 marca 2006
r., W postepowaniu:

Ceramika Paradyz sp. z o.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi,

TRYBUNAL (szosta izba),

w sktadzie: P. Kiiris, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: R. Grass,

stanowigc w drodze postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy
regulaminu,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastgpujace



Postanowienie

1 Whiosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni pierwszej
dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, str.
1301, zwanej dalej ,,pierwsza dyrektywa”) w zwiagzku z szdsta dyrektywa Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkoéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodane;:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) w wersji wynikajacej z
dyrektywy Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168, str. 35, zwanej dalej
,,sZ0sta dyrektywa”), jak rowniez wyktadni szostej dyrektywy.

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu zawistego migdzy Ceramikg Paradyz sp. z
0.0. (zwang dalej ,,Ceramiky”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Lodzi (zwanym dalej
,Dyrektorem”) w przedmiocie poboru ,,dodatkowego zobowigzania podatkowego” za okres
rozliczeniowy przypadajacy na listopad 2003 r.

Ramy prawne

Prawo wspolnotowe

Przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej

3 Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii 1 Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 33, zwanego dalej ,,aktem o przystgpieniu”) przewiduje:

,Od dnia przystapienia nowe panstwa czlonkowskie sg zwigzane postanowieniami traktatow
zalozycielskich 1 aktow przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny
przed dniem przystgpienia; postanowienia te sg stosowane w nowych panstwach
cztonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

4 Artykut 53, znajdujacy sie w czesci piatej tytul 11 zatytulowany ,,Stosowanie aktow
instytucji”, aktu o przystapieniu stanowi:



,,P0O przystapieniu nowe panstwa cztonkowskie uznaje si¢ za adresatéw dyrektyw i decyzji w
rozumieniu artykutu 249 traktatu WE [...], o ile takie dyrektywy [...] zostaly skierowane do
wszystkich obecnych panstw cztonkowskich. Z wyjatkiem dyrektyw i decyzji, ktore wchodza
w zycie zgodnie z artykutem 254 ustep 1 oraz z artykutem 254 ustep 2 traktatu WE, uznaje
si¢, ze nowym panstwom cztonkowskim notyfikowano takie dyrektywy i decyzje przy
przystapieniu”.

5 Artykut 54, znajdujacy sie¢ w tym samym tytule, aktu o przystgpieniu Sstanowi:

,INowe panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie srodki niezbedne do przestrzegania od
dnia przystapienia przepiséw dyrektyw [...] w rozumieniu artykutu 249 traktatu WE [...],
chyba ze z zatacznikow, o ktorych mowa w artykule 24, lub z jakichkolwiek innych
postanowien niniejszego aktu lub jego zatacznikdw wynika inny termin w tym wzgledzie”.

6 Cze$¢ 9, zatytutlowana ,,Podatki”, zalacznika XII do aktu o przystgpieniu przewiduje w
odniesieniu do szostej dyrektywy wylacznie przejsciowe odstepstwa dotyczace art. 12 ust. 3

tej dyrektywy.

Pierwsza i szosta dyrektywa

7 Artykut 2 akapity pierwszy i1 drugi pierwszej dyrektywy przewiduje:

»Zasada wspolnego systemu podatku od towardéw i ustug obejmuje zastosowanie do towaréw
1 ustug ogdlnego podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towardw i
ustlug, niezaleznie od ilosci transakcji, jakie majg miejsce w procesie produkeji 1 dystrybucji
przed etapem, na ktorym podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi od towarow 1 ustug obliczonemu od ceny
towarow lub ustug wedtug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towardéw 1 ustug, po
odjeciu kwoty podatku od towardéw 1 ustug poniesionego bezposrednio w sktadnikach
kosztow”.

8 Artykut 2 szostej dyrektywy stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega:



1)  dostawa towarow lub [$wiadczenie] ustug swiadczona [dokonywane] odptatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wystepuje [dziatajacego w takim
charakterze];

2)  przywo6z towarow”.

9 Artykul 10 ust. 1 1 2 széstej dyrektywy stanowi:

,» 1. a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spetnia warunki prawne
konieczne dla zaistnienia nalezno$ci podatkowej [przez ktorego zaistnienie spetnione zostaja
przestanki powstania obowigzku podatkowego];

[...]

2.  Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si¢ wymagalny [obowigzek podatkowy
powstaje] w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug. Dostawy towaréw innych
niz te, okreslone w art. 5 ust. 4 lit. b) oraz $wiadczenie ustug, powodujace zaptate lub platnos¢
rat, uwazane sg za zakonczone po uptywie termindw, do ktorych takie ptatnosci lub splaty rat
si¢ odnosza. Panstwa czlonkowskie moga w niektorych wypadkach przewidzie¢, ze dostawy
ciggte towarow i ustug, dokonywane przez okre§lony czas, beda uwazane za zakonczone
przynajmniej w odstgpach rocznych.

[L.]

10 Artykut 27 ust. 11 2 szostej dyrektywy stanowi:

»1.  Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde z panstw
cztonkowskich do wprowadzenia specjalnych srodkéw stanowigcych odstgpstwo od
stosowania przepisOw niniejszej dyrektywy w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw
oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania [unikaniu]
opodatkowania. Srodki podjete w celu uproszczenia procedury poboru podatkow, z
wyjatkiem nieznacznego zakresu, nie mogg [mogg tylko w nieznacznym zakresie] wptywacé
na og6lng kwotg dochodu podatkowego panstwa cztonkowskiego osiaggnigetego w koncowym
etapie konsumpciji.



2.  Panstwo cztonkowskie chcgce wprowadzi¢ srodki wymienione w ust. 1 informuje o nich
Komisje oraz dostarcza Komisji wszelkich stosownych informacji. Jezeli Komisja uzna, ze
nie posiada wszystkich niezb¢dnych informacji, kontaktuje si¢ z zainteresowanym panstwem
cztonkowskim w terminie dwdch miesiecy od otrzymania wniosku oraz okres$la dodatkowe
informacje, ktorych potrzebuje. W momencie gdy Komisja zdobedzie wszystkie informacje,
ktore uzna za niezbedne do oceny wniosku, w ciggu jednego miesigca powiadamia
wnioskujace panstwo cztonkowskie 1 przekazuje wniosek w oryginalnej wersji jezykowej
pozostatym panstwom cztonkowskim”.

11 Artykut 33 ust. 1 szostej dyrektywy wyjasnia:

,»1.  Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspolnotowego [...] niniejsza dyrektywa
nie zabrania zadnemu panstwu cztonkowskiemu [nie pozbawia panstw cztonkowskich prawa]
utrzymywania lub wprowadzania podatkow od uméw ubezpieczenia, podatkéw od gier 1
zaktadow, podatkow akcyzowych, optat skarbowych oraz, ogélnie, jakichkolwiek podatkow,
cet lub optat, ktore nie moga by¢ uznane za podatki obrotowe [...]”.

Prawo krajowe

12 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50) z pdZniejszymi zmianami (zwana dalej ,,ustawa z dnia 8
stycznia 1993 r.”), obowiazujaca do dnia 30 kwietnia 2004 r. i ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw 1 ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, zwana dalej ,,ustawa z dnia 11 marca
2004 r.”’), obowigzujaca poczawszy od dnia 1 maja 2004 r. wprowadzily ,,dodatkowe
zobowigzanie podatkowe”, w przypadku gdy podatnik w deklaracji na podatek od wartosci
dodanej (zwany dalej ,,podatkiem VAT”) podat dane, ktore mogty spowodowac utrate
dochodéw podatkowych, deklarujac na przyktad nizsza wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
lub zawyzona kwote zwrotu naliczonego podatku VAT. ,,Dodatkowe zobowigzanie
podatkowe” odpowiada odpowiednio 30% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego lub
30% zawyzenia kwoty zwrotu naliczonego podatku VAT.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

13  Ceramika kwestionuje uprawnienie polskiego organu podatkowego do natozenia na nig
,,dodatkowego zobowigzania podatkowego”, przewidzianego w ustawie z dnia 11 marca 2004
1., za okres rozliczeniowy przypadajacy na listopad 2003 r.

14 Na skutek bledu w prowadzeniu rejestru zakupow i sprzedazy nieruchomos$ci Ceramika
zadeklarowata w deklaracji na podatek VAT zaréwno za wrzesien 2003 r., jak i za



pazdziernik 2003 r. sprzedaz tych samych budynkoéw i budowli podlegajaca temu podatkowi.
Po wykryciu btedu Ceramika ztozyla za listopad 2003 r. deklaracj¢ na podatek VAT, w ktorej
wykazata kwote podatku VAT pomniejszong o podatek VAT wynikajacy ze sprzedazy
budynkow i budowli, ktérg zadeklarowata dwukrotnie.

15  Stwierdziwszy dokonanie przez Ceramike tego zmniejszenia w deklaracji za miesigc
listopad 2003 r., decyzjg z dnia 10 maja 2004 r. wydang na podstawie ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r., Naczelnik L.odzkiego Urzedu Skarbowego w Lodzi natozyt na nig
,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” za listopad 2003 r.

16  Ceramika zaskarzyla te decyzj¢ do organu odwotawczego, czyli do Dyrektora. Decyzja
z dnia 9 sierpnia 2005 r. uchylit on decyzje z dnia 10 maja 2004 r. i ustalit ,,dodatkowe
zobowigzanie podatkowe” w tej samej kwocie, lecz na odmiennej podstawie prawnej, a
mianowicie na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

17 Ceramika ztozyla skarge na te decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi. Podniosta ona w szczegolnosci, ze ustawa z dnia 11 marca 2004 r. jest sprzeczna z
pierwsza i sz6stg dyrektywa.

18  Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi postanowit zwréci€ si¢ do Trybunatu w
trybie prejudycjalnym. Podkreslit on, Ze okoliczno$¢, iz decyzja z dnia 9 sierpnia 2005 r.
zostala wydana w stanie faktycznym, ktory mial miejsce przed przystapieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, nie ma znaczenia dla stosowania prawa
wspolnotowego w zawislej przed nim sprawie ze wzglgdu na ,,konstytutywny” charakter tej
decyzji, ktory skutkuje tym, ze przedmiotowe zobowigzanie podatkowe powstalo wobec
Ceramiki z chwilg dorgczenia jej tej decyzji.

19 W tych okolicznos$ciach Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi postanowit
zawiesi¢ postepowanie 1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 2 [akapit drugi] pierwszej dyrektywy [...] w zwigzku z art. 2, 10 ust. 1 lit. ) i
art. 10 ust. 2 szdstej dyrektywy [...] wylacza mozliwo$¢ natozenia przez panstwa
cztonkowskie obowigzku zaplaty przez podatnika podatku VAT dodatkowego zobowigzania
podatkowego w wysokos$ci odpowiadajacej 30% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego
lub 30% kwoty zawyzenia wykazanego przez podatnika zwrotu r6znicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego lub zawyzenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy w przypadku stwierdzenia, Ze:



a) podatnik podatku VAT w ztozonej deklaracji podatkowej wykazal kwote zobowigzania
podatkowego nizsza od kwoty naleznej lub

b)  wykazat w deklaracji podatkowej kwotg zwrotu réznicy lub zwrotu podatku
naliczonego wyzsza od kwoty naleznej lub

c)  wykazat w deklaracji podatkowej roznice miedzy kwotg podatku naliczonego a kwotg
podatku naleznego do przeniesienia na nastgpny miesiac lub

d) wykazal w deklaracji podatkowej i otrzymat kwotg zwrotu réznicy podatku lub kwote
zwrotu podatku naliczonego, a powinien wykaza¢ kwote zobowigzania podatkowego
podlegajaca wptacie do urzedu skarbowego lub

e)  nie ztozyt deklaracji podatkowej oraz nie wptacit kwoty zobowigzania podatkowego?

2)  Czy »$rodki specjalne«, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy [...], z
uwagi na swoj charakter i cel, moga polega¢ na mozliwosci naktadania na podatnika podatku
VAT dodatkowego zobowigzania podatkowego, ustalanego decyzjg organu podatkowego, w
razie stwierdzenia obiektywnego faktu zadeklarowania przez podatnika zanizonej kwoty
zobowigzania podatkowego lub zawyzonej kwoty zwrotu réznicy podatku albo zawyzonej
kwoty zwrotu podatku naliczonego?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

20  Na podstawie art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunatu, jezeli odpowiedZ na
pytanie moze zosta¢ w sposob jednoznaczny wyprowadzona z istniejagcego orzecznictwa,
Trybunal moze orzec postanowieniem z uzasadnieniem.

21  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
zwroécil sie o dokonanie wyktadni pierwszej i szostej dyrektywy w celu oceny zgodno$ci z
prawem wspdlnotowym przepisu prawa krajowego ustanawiajacego ,,dodatkowe
zobowigzanie podatkowe”, takie jak to przewidziane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
Jednakze ,,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” sporne w zawistej przed nim sprawie,
wprowadzone ustawg z dnia 11 marca 2004 r., zostato natozone z uwagi na zarzucang
nieprawidlowos¢ deklaracji na podatek VAT dotyczacej okresu rozliczeniowego sprzed
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.



22 Trybunat jest za§ wtasciwy do dokonywania wyktadni prawa wspdlnotowego jedynie w
zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie cztonkowskim od momentu
przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca
1999 r. w sprawie C-321/97 Andersson i Wakeras-Andersson, Rec. str. 1-3551, pkt 31, oraz z
dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-302/04 Ynos, Zb.Orz. str. 1-371, pkt 36).

23 Wynika z tego w szczegodlnosci, ze Trybunat nie jest wlasciwy w zakresie wyktadni
dyrektyw wspdlnotowych dotyczacych podatku VAT, jesli chodzi o okres rozliczeniowy,
dotyczacy podatkow bedacych przedmiotem sprawy przed sagdem krajowym, sprzed
przystapienia panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej (zob. podobnie postanowienie z
dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-261/05 Lakép i in., nicopublikowane w Zbiorze, pkt 20).

24 Podobnie jest, w przypadku gdy ,,dodatkowe zobowigzanie podatkowe”, takie jak to
przewidziane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r., nie stanowi podatku, lecz sankcje, jesli jest
ono nakladane w zwiazku z nieprawidtowg deklaracja na podatek VAT przypadajaca na okres
sprzed przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.

25  Zatem Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania, z ktérymi
zwroécit si¢ sad krajowy.

W przedmiocie kosztow

26  Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (szosta izba) postanawia:

Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich nie jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania, z ktorymi zwrocil si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lodzi.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



